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Politicka ekonomija jedna je od rijetkih novovjekovnih nauka koja jo$
uvijek raspravlja o predmetu svog proufavanja, metodama i ciljevima. Zna-
Cajan prilog takvoj raspravi daje i knjiga Bogomira Kovada Naéin proizvod-
nje i kritika politicke ekonomije.

Osnovna intencija autora ove knjige jest konceptualizacija naéina proiz-
vodnje kao osnovnog magistralnog teorijskog polja polititke ekonomije kao
kriticke nauke. Kovaé se preko takvog nastojanja zalaZe za novo razumijevanje
ove naucne discipline, obrazlazuéi potrebu stvarnog prisustva koncepta nacdina
proizvodnje kao glavnog predmeta politekonomskog izudavanja.

Razumijevanje nadina proizvodnje kao »jedinstva proizvodnih snaga i pro-
izvodnih odnosa«, §to je tradicionalno marksistitko odredenje, glede autoro-
vih ambicija nije moglo biti dovoljno. Stoga je on nastojao da kroz svoju ras-
pravu obogacduje znaCenje mnaclina proizvodnje, kako bi preko mnjega us-
postavio jedno novo videnje politicke ekonomije odnosno obezbijedio njeno na-
uégo k)onstituiranje (koje, uzgred budi redeno, nikad ne moZe biti do kraja do-
vedeno).

Knjiga Nadin proizvodnje i kritika politicke ekonomije obuhvada dva te-
matska kruga, a podijeljena je u deset op$irnijih poglavlja. U prvom dijelu
autor istrazuje specifi¢nosti nadina proizvodnje kao predmeta analize i meto-
de politekonomskog izucavanja, a u drugom -— povezivanje nalina proizvod-
nje i politi¢ke ekonomije s historijskim razvitkom. Pored uvodnog i zakljuc-
nog razmatranja, knjiga sadrzi i popis literature (351 naslov!).

Autor svrhu cijele svoje rasprave, §to je nagovije$teno ve¢ u prvom po-
glavlju, vidi u davanju doprinosa ponovnoj afirmaciji pojmovne, sadrzajne i
metodoloske strukture politicke ekonomije koja je izrasla na Marxovom teorij-
skom naslijedu. Iz dva osnovna Marxova odredenja nacdina proizvodnje kao
»nafina Zivota« i »racionalne apstrakcije«, izvodi se teza »da je nacCin proiz-
vodnje ujedno predmet, sadrZaj i metoda, oblik dijalekti¢kog prikaza politicke
ekonomije, da je, ukratko, sredi$nji odreditelj njezina teorijskog polja« (str. 17).
Prvo odredenje (»nacin Zivota<) omogucuje analizu isprepletenosti ekonomskih i
neekonomskih drustvenih odnosa, a drugo (»racionalna apstrakcija«) povezi-
vanje predmeta i metode politi¢ke ekonomije te rje$avanje saznajnog procijepa
izmedu logi¢kog i historijskog. Ne bih ilustrirao teorijske moguénosti katpgo—
rije (i koncepta) nadina proizvodnje — na apstraktno-teorijskom, konkretno-isto-
rijskom i empirijskom nivou analize — Kovad pored analize kapitalistickog
na¢ina proizvodnje posebnu painju posveéuje Marxovim i nekim drugim (no-
vijim) razmatranjima azijskog nacdina proizvodnje.

U drugom, tredem i &etvrtom poglavlju autor prati shvacanje naCina pro-
izvodnje u kasnijoj marksistickoj politickoj ekonomiji, posebno u okviru
marksistickog strukturalizma i marksisti¢ki usmjerene ekonomske antropo-
logije. Sudbina kategorije nadina proizvodnje poslije Marxove smrti podu-
darna je sa sudbinom same marksistitke teorije (u istorijisko-materijalisti¢koj
teoriji II. i III. internacionale). Ponovnoj afirmaciji polititke ekonomije u mark-
sizmu vedi doprinos dale su tri refilozofikacije marksisti¢ke misli, i to dvade-
setih godina — Lukécs, Korsch i Gramsci; tridesetih — kriti¢ka teorija frank-



128

Mr. DRAGO NJEGOVAN: Bogomir Kova¢: Nadin proizvodunje i kritika polititke ckonomije,
EKONOMSKI VJESNIK 1 (1) : 127-129 1988.

furtske $kole; Sezdesetih — marksisti¢ki strukturalizam, nego sva politekonom-
ski usmjerena marksisti¢ka ortodoksija. Francuski strukturalizam marksisti¢-
ke provenijencije (Althusser i Balibar) shvata drustvo kao jednu uvijek odre-
denu cjelinu (totalitet) s razli¢itim ekonomskim, politi¢kim i ideolo$kim in-
stancama (regionalnim strukturama), u kojoj nacin proizvodnje odreduje nji-
hove odnose, tj. artikulaciju cijele strukture. Poulantzasova kritika tradicional-
nog strukturalizma znacajno je dopunila odredenje nadina proizvodnje, prven-
stveno zbog dopus$tanja ravnopravnosti ekonomskih 1 neekonomskih instanci
(putem naddeterminacije). Metodoloskoj afirmaciji nacina proizvodnje i njego-
vom povezivanju s teorijskim poljem politicke ekonomije, pored marksistié-
kog strukturalizma, svojevrstan doprinos dala je i ekonomska antropologija.
Ona prosiruje koncept nacina proizvodnje tako da pored proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje u obzir uzima i druge drustvene odnose kao npr. srod-
stvene, religijske, sociokulturne itd. Oni, medutim, nisu spoljne pretpostavke,
nego su i unutrasnji, sastavni dijelovi narocito vlasni¢kih 1 prisvajackih odno-
sa proizvodnje. Time su odnosi »baze« i »nadgradnje«, u odnosu na ortodoksna
shvatanja, sasvim drugacije odredeni.

Autor elemente nacina proizvodnje sistematizira u detiri grupe: a) radni ili
proizvodni proces, b) proizvodne snage i odnosi proizvodnje, c) proizvodnja,
raspodjcla, razmjena i potro$nja i d) politicki oblici, ideologija, klasna borba
1 drugi neckonomski odnosi (str. 119).

Prvi dio svoje rasprave autor zakljuuje poglavljem u kome se tretira
pitanje kako se ispreplicu ekonomski i neekonomski elementi nadina proiz-
vodnje. Prema tome, on se kreée u okviru koncepta cjelokupne dru$tvene re-
produkcije, koja podrazumijeva reprodukciju materijalnog Zivota ali i repro-
dukciju drustvenih odnosa. Nadin proizvodnje pri tome predstavlja cjelinu
unutar koje se »reproduciraju materijalna dobra, proizvodni odnosi i stano-
viti $iri procesi drustveno klasnog strukturiranja i klasne borbe (politicki, ide-
oloski odnosi), pri ¢emu proizvodni odnosi zauzimaju medu njima najvaZniju
ulogu« (str. 167). Dosadasnja preovladujudéa tumacenja medusobnih odnosa eko-
nomskih i neekonomskih c¢inilaca nacina proizvodnje — po principu izvedeno-
sti, principu isprepletenosti i principu autonomnosti — mogudée je pomiriti ako
se svakome od njih da znalenje s obzirom na institucionalnu odnosno funkcio-
nalnu odredenost. Moguénosti ovakve analize autor je demonstrirac na primjeru
drZave u savremenom drustvu, koja pored politicke ima i ekonomsku funkciju.
Drzava (politika) danas ima preovladujudu ulogu zbog toga S$to preuzima sre-
diSnje ekonomske funkcije drustvene reprodukcije.

Drugi dio knjige Kova¢ zapolinje pitanjem tipologije 1 periodizacije na-
¢ina proizvodnje. Od odgovora na pitanje koliko postoji nadina proizvodnje i
kako oni slijede jedan za drugim zavisi 1 shvatanje drustva uop$te ali i strate-
gija drustvenih snaga u klasnoj, politickoj borbi. Kristalizacija dvovarijantnog
odgovora (jednosmjerni i vi§esmjerni razvoj), koji je utemeljen jo§ kod Marxa),
dijelio je marksistiCku misao i S$tetio socijalistickoj praksi. Autor iznosi argu-
mente za stav da ovi alternativni odgovori nisu inkopatibilni, ukoliko se prihvati
Sire znacenje kategorije nadina proizvodnje i nelinearni slijed istorijskog raz-
vitka.

Odnos politicke ekonomije i istorijskog razvitka drustva naroito se osvjet-
ljava raspravom a artikulaciji nacina proizvodnije i elementima prelaza iz jednog
nacina proizvodnje u drugi. Najproduktivnije shvatanje artikulacije je ono koje
podrazumijeva jedno uZe i jedno $ire znaclenje. Artikulacija u uZem smislu jeste
artikulacija elemenata nacina proizvodnje tj. formiranje, obrazovanje nacina pro-
izvodnje. Artikulacija u Sirem smislu ukazujc na artikulacije dvaju ili viSe nacina
proizvodnje, tj. na preplitanje odnosno kombinaciju nadina proizvodnje (konkret-
na formacija drustva).

Bez politekonomske teorije artikulacije nadinid proizvodnje nemogude je va-
lidnije istrazivanje i tumadenje tzv. prelaznih razdoblja. Tim vise $to se, po svemu
sudeci, prelaz iz jednog nacdina proizvodnje u drugi odvija po nedeterministi¢ko
sistemskom, a ne po deterministicko modelskom pristupu. »Probojne tacke« pre-
laza mogu biti materijalne i nematerijalne, ekonomske i neekonomske prirode.
One se mogu razlikovati po svojoj institucionalnoj i funkcionalnoj strani itd.
Pomodu nedeterministicko sistemskog pristupa mogu se objasniti bitna obiljeZja
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prelaza iz feudalizma u kapitalizam, razvitak kapitalistiCkog svjetskog sistema
i nastajanje socijalizmma kao svjetskog procesa, smatra Kovaé (str. 247).

U desetom poglavlju pod naslovom »Predmet i metoda politicke ekono-
mije« autor je nastojao pokazati kako se politicka ekonomija, s obzirom na
specificnost svoje analize, razlikuje od drugih podrudja ekonomske nauke
(ekonomike, ekonomske politike, eckonomske analize itd.). »Ekonomska zna-
nost ima, govoreé¢i pojednostavljeno, dva temeljna zadatka: (1) ona proucava
kako u odredenim institucionalnim okvirima najuspjes$nije proizvoditi, dije-
liti, razmjenjivati i trositi produkte, kako wuskladivati ekonomske aktivnosti
i birati medu nedovoljno raspoloZivim sredstvima za dosizanje danih ciljeva;
(2) proucava kako se pritom proizvode povijesno odredeni odnosi proizvodnje,
kako se razvijaju i nadomje$taju novim povijesnim oblicima. Posljednje pro-
ucavanje pripada politi¢koj ekonomiji i njezinom predmetu analize — nacdinu
proizvodnje. . .« (str. 281).

U zaklju¢nom razmatranju autor vr$i rekapitulaciju cijelog istrazivanja.
On posebno upozorava da se teorijski poloZaj politicke ekonomije ne mozZe
odredivati s obzirom na ovu ili omu ideologiju, nego prvenstveno s obzirom
na njen predmet analize. Formulirajuéi niz definicija politicke ekonomije (vidi
posebno mna str. 305), Kova¢ nastoji da u svakoj ukaZe na koncept nadina
proizvodnje i njegove artikulacije kao nuZne analitiCko-sinteticke osi koja
omogucuje zahvatanje strukturno-logi¢ke i istorijskorazvojne dimenzije drust-
vene cjeline.

Bogomir Kovaé¢ spada u pogledu mladih politekonomista (roden 1952.), veé
poznatih u jugoslovenskoj nau¢noj javnosti. U ovoj knjizi je pokazao izvan-
rednu erudiciju i metodolosku strogost. Njega inae odlikuju minuciozne ana-
lize i pregnantno zakljucCivanje, $to je ve¢ uoleno u njegovim manjim ra-
dovima i nastupima na nauénim skupovima. Kova¢ je otvorio znafajan pro-
stor za dalji razvitak politicke ekonomije (narodito politiCke ekonomije soci-
jalizma) i moZe se, bez pretjerivanja kojem su prikazivali skloni, reéi da
njegova knjiga Nacin proizvodnje 1 kritika politicke ekonomije predstavlja
svojevrsnu prekretnicu u politekonomskom i uops$te drudtvenom istraZivanju
u jugoslavenskim okvirima.



