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ARHEOLOŠKA ISTRAŽIVANJA NA NASELJU 
CERINE VII KOD KOPRIVNICE

Kasno brončano doba je važno razdoblje u povijesti panonske nizine. Bogatstvo 
naselja i tehnološki napredak očituju se u odnosu na prethodno razdoblje u porastu 
broja naseobina i ovladavanju tehnologijom lijevanja brončanih predmeta koja je tada 
na vrhuncu. Brončani predmeti izrađuju se gotovo u svakom selu. Kultura žarnih polja, 
koja je glavna arheološka pojava u ovom razdoblju, širi se iz Transdanubije i učvršćuje 
u savsko-dravskom međurječju i peripanonskom prostoru sjeverne Bosne. Početak 
ovog razdoblja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj pripada tzv. Virovitičkoj grupi Kulture polja 
sa žarama. Stanje istraženosti početaka, ali i kasnog brončanog doba uopće, daleko je 
od zadovoljavajućeg. Dok pišem ovaj rad prošlo je  točno 30 godina od objave 
posljednje sveobuhvatne sinteze Kulture polja sa žarama u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 
koju je načinila Ksenija Vinski Casparini (1973.). U vrijeme kada je autorica napisala 
svoju knjigu bile su poznate tek dvije nekropole Virovitičke grupe s malim brojem 
istraženih grobnih cjelina i jedna ostava pripisana ovoj grupi. K. Vinski Gasparini (1973.) 
izdvojila je Virovitičku grupu kao zasebnu arheološku pojavu u okviru početka Kulture 
polja sa žarama na osnovu nalaza s nekropola Virovitica i Sirova Katalena.

lako su podaci na osnovu kojih je autorica definirala Virovitičku grupu oskudni, može se 
reći da definicija Virovitičke grupe kako ju je zamislila Ksenija Vinski Gasparini u glavnim crtama 
vrijedi i danas. Ipak, od vremena kada je pisana sinteza K. Vinski Gasparini situacija se znatno iz- 
mjenila. Danas je stupanj istraženosti Virovitičkih lokaliteta veći. Otkrivene su nove nekropole te 
istraživano nekoliko naselja, što je povećalo naše znanje o Virovitičkoj grupi Kulture polja sa 
žarama i otvara brojna pitanja vezana uz tu problematiku.

Arheološki materijal s nekropola uglavnom se poklapa s materijalom pronađenim na 
nekropolama Virovitica i Sirova Katalena. S druge strane, arheološki nalazi s naselja koja se mogu 
pripisati Virovitičkoj grupi pokazuju sasvim drugačiju sliku. Uz keramičke oblike koji se mogu 
povezati s oblicima poznatim s nekropola pojavljuju se keramičke forme kakve ne nalazimo na 
nekropolama. Radi se o oblicima posuda i ukrasima koji su karakteristični za mlađa razdoblja 
Kulture polja sa žarama.

Zbog novih istraživanja i saznanja o Virovitčkoj grupi definicija ove arheološke pojave 
može se donekle revidirati i upotpuniti. Poseban napredak u istraživanju Virovitičke grupe uči
njen je iskopavanjem naselja. Jedina dosad istražena i objavljena naselja su lokaliteti Oloris pri 
Dolnjem Lakošu kod Murske Sobote i Rabelčja Vas kod Ptuja. U Hrvatskoj, gdje je Virovitička 
grupa po prvi put izdvojena kao zasebna arheološka pojava, sistematski nije istraživano niti jed
no naselje, već su obrađeni površinski nalazi s nekoliko takvih lokaliteta u okolici Virovitice.
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Neposredan povod i ishodište ovog rada su istraživanja naselja Virovitičke grupe na lokali
tetu Cerine VII kod Koprivnice. Cerine VII su prvo naselje Virovitičke grupe koje se sistematski 
istražuje u Republici Hrvatskoj. Primarni cilj ovog rada je sistematski prikazati dosadašnje rezul
tate istraživanja Cerina VII te raspravljati o problemima geneze i kronologije virovitičke grupe. 
Interpretacija ovih problema temeljit će se na nalazima iz naselja jer je upravo na tom polju istra
živanja virovitičke grupe napravljen najveći pomak.

KERAMIČKI MATERIJAL S LOKALITETA CERINE VII KOD KOPRIVNICE

Lokalitet Cerine VII nalazi se oko 8 km sjeverno od grada Koprivnice. Toponim Cerine 
označava veći prostor unutar kojeg su poznati brojni lokaliteti. Zbog toga su radi lakšeg snala
ženja i razlikovanja pojedinih lokaliteta izdvojene pojedine cjeline označene Cerine I—VII.

Naselje na Cerinama VII je otvorenog tipa smješteno na blagom povišenju u inače izrazito 
ravničarskom kraju. Lokalitet je uočen rekognosciranjem Ivice Zvijerca, arheologa-amatera. 
Površinski nalazi na lokalitetu protežu se na površini od oko 1 ha.

Samo polje na kojemu se nalazi lokalitet pripada poljodjelskoj tvrtki "Podravsko gospo
darstvo" i intenzivno se obrađuje. Lokalitet je dodatno devastiran iskopima za brojne drenažne 
cijevi i velike odvodne kanale. Prilikom iskopavanja jednog takvog kanala za odvodnju presje
čene su jame koje su potom istražene pod vodstvom dr. Zorka Markovića (2003).

Jame su sadržavale dosta keramičkog materijala i kućnog Ijepa, a arheološki materijal 
opredjeljen je u Virovitičku grupu prema podjeli K. Vinski-Gasparini (1973). Istraživanja su na
stavljena pod vodstvom autora ovog rada 2001. g i nastavljaju se i dalje. U kampanji 2001. godine 
otvorene su tri sonde dimenzija 10x5 m koje su sve dale negativne rezultate. Nisu pronađene ni
kakve čvrste strukture, a prikupljeni keramički materijal potječe iz sloja hodne površine naselja. 
Istraživanjima 2001. godine utvrđeno je daje naselje na Cerinama VII jednoslojno i da osnovnu 
stratigrafiju lokaliteta čine tri stratigrafske jedinice. Prva stratigrafska jedinica je humusni sloj 
poremećen intenzivnom poljodjelskom obradom, druga je humusni sloj hodne površine naselja 
neporemećen oranjem dok je treća stratigrafska jedinica zdravica. U kampanji 2002. godine otvo
rene su tri sonde dimenzija 10x5 m. Sonde 1 i 2 nalaze se jedna pored druge dok je sonda 3 
postavljena na pretpostavljenom rubu naselja. Sonda 3 dala je negativne rezultate, dok je u 
sondama 1 i 2 utvrđeno 9 stratigrafskih jedinica od kojih su najzanimljivije SJ 2, 4 i 6 koje 
označavaju jamske objekte. Zapune sve tri jame su sličnih dimenzija (promjera oko 2m) i sastava. 
Sadržavale su ostatke kućnog Ijepa i keramičkih posuda. Kućni Ijep može se podijeliti na dvije 
vrste. Prva vrsta potječe od srušenih kuća te se na pojedinim komadima vide otisci od kolaca. 
Drugu vrstu čine pravilni komadi Ijepa debeli oko 10 cm i blago zakrivljeni. Pretpostavljam da su 
ovo ostaci od peći. Kako nisu pronađeni ostaci šljake vjerojatno se radi o keramičkoj ili krušnoj 
peći. Važno je napomenuti da su ostaci ovakvog Ijepa pronađeni u svim navedenim jamama, 
zbog čega je razumno pretpostaviti da su jame korištene u isto vrijeme. U njih je odložen otpad 
nastao uništenjem peći.

Keramički materijal s lokaliteta Cerine VII je relativno slabo sačuvan te je u vrlo fragmentar
nom stanju. Broj sačuvanih cijelih posuda je zanemariv. Zbog tog razloga keramički materijal bit 
će klasificiran prema karakterističnim dijelovima posuda. To su: rub, dno, ručke i ukras. Podaci 
dobiveni ovom analizom moraju se uzeti s rezervom jer je uzorak kojim baratamo relativno
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malen, lako se podaci o zastupljenosti pojedinih oblika i njihovim relativnim odnosima ovom 
analizom ne mogu dobiti, uzorak je dovoljno velik da ukažemo na pojavljivanje pojedinih oblika 
te na taj način omogućuje raspravu o bitnim problemima smještanja arheološkog materijala s 
našeg lokaliteta u širi kontekst vremena i prostora u kojem se nalazi.

Kao polazište za klasifikaciju keramičkog materijala s lokaliteta Cerine VII poslužila mi je 
tipologija koju je za keramički materijal iz istog perioda razradio j. Dular (2002.). Keramika s lokla- 
liteta Cerine VII podijeljena je na četiri osnovna tipa. To su: lonci, zdjele, šalice i vrčevi. Svaki od 
ovih tipova razrađen je na način daje podijeljen u podtipove i označen slovom i brojem podtipa: 
lonci -  L1-6, zdjele -  Z1—4, šalice -  Š1-5 i vrčevi, gdje je definiran samo jedan tip -  V1. Keramički 
materijal s lokaliteta Cerine VII dodatno je opisan pojedinim tipovima ručki, ukrasa i vrstama dna 
posuda. U nastavku ću podrobnije opisati pojedine tipove posuda.

LONCI

L1 posude imaju ravan ili blago izvijeni vrat. Veće su zapremine. Neki lonci ukrašeni su 
ravnom plastičnom trakom ili štipanom plastičnom trakom. Posude su pečene oksidacijski, 
grube fakture te grube i hrapave površine (T. 1,1-8, T. 2,1-3). Posude ovog tipa čest su inventar 
brončanodobnih naselja. Nalazimo ih tako na Rabelčjoj Vasi, a na lokalitetu Balatonmagyarod- 
Hidvegpuszta nalazimo ih i u starijoj i u mlađoj fazi tamošnjeg naselja (Horvath 1996.). Na 
Dolnjem Lakošu obuhvaćene su tipovima L1 i L2 (Dular 2002.), dok su na lokalitetu Mačkovac- 
Crišnjevi obuhvaćeni tipovima A3, a-f (Karavanić, Kalafatić, Mihaljević 2002). Lonci koje smo 
označili kao tip L1 obično su veće zapremine i proizvode se u velikom broju varijanti. Ovakvi 
lonci malo nam mogu poslužiti za dataciju jer ih je nemoguće izdvojiti kao svojinu nekog užeg 
vremenskog razdoblja.

L2 posude imaju izvijen vrat i izvijen zaravnjeni obod. Na zaravnjenoj površini oboda po
nekad se nalazi plastični ukras. Posude su pečene oksidacijski, grube fakture i grubo uglačane 
površine (T. 2, 4-7, T. 3,1-5). Ovaj tip lonaca relativno je čest na naseljima virovitičke grupe 
(Antunovac, Pavišić 1996., Mali Zagreb - Špišić Bukovica, Pavišić 1991.). Na Dolnjem Lakošu ozna
čen je kao tip L9, gdje se pojavljuju i različite varijante ukrasa po zaravnjenom obodu. Nekropole 
virovitičke grupe također poznaju ovako izvedene obode (Virovitica, Sirova Katalena). S obzirom 
na činjenicu da su lonci sa zaravnjenim obodom poznati na praktički svakom lokalitetu virovi
tičke grupe, iznenađuje činjenica da ih na Rabelčjoj Vasi uopće nema. U okviru susjednih grupa 
ovaj oblik nalazimo iznimno rijetko. Grupa Barice-Gređani ovaj oblik ne poznaje uopće, dok na 
području Transdanubije možemo pronaći tek dalje analogije. Dular (2002.) lonce s izrazito izvije- 
nim vratom i zaravnjenim obodom u potpunosti vezuje uz horizont Br D-Ha A1 vremena. Analo
gije za ovaj oblik nalazimo na nekropolama Čaka faze, kao npr. Gusen (Trnka, 1992., Taf. 15,1) ili 
Horn (Lochner 1991., Taf. 8,1).

L3 posude imaju zaobljeni trbuh koji lagano prelazi u izvijeni vrat. Ispod vrata može se nala
ziti trakasta drška. Posude mogu biti ukrašene štipanom trakom. Lonci su pečeni oksidacijki, gru
be fakture i grubo uglačane površine (T. 4,1-3, T. 5,1,2). Ovaj tip posuda također nam zbog du
gog vijeka trajanja ne može pomoći pri kronološkom razlučivanju. Najbolje ga možemo uspo
rediti s lakoškim tipom L6 (Dular 2002.). Ovaj tip posude nalazimo i na Rabelčjoj Vasi (Strmčnik- 
Gulič 1989., T. 3,3).
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L4 posude su manjih dimenzija, a za ovaj tip karakterističan je cilindričan vrat i zaravnjeni 
obod. Pečene su oksidacijski, grube fakture i grube površine (T. 5,3,4).

L5 posude su manjih dimenzija. Karakterizira ih izvijeni vrat. Oksidacijski su pečene, grube 
fakture i grube površine (T. 5,5, 6, T. 6,1-8).

ZDJELE

Z1 posude su duboke i veće zapremine. Imaju naglašen bikonitet i izvijeni vrat. Redukcijski 
su pečene, grube fakture i uglačane površine (T. 7,1). Ovaj oblik možemo naći na velikom broju 
lokaliteta na širokom području. Najbolje analogije imamo na Dolnjem Lakošu (Dular 2002., tip 
Sk2) i na Rabelčjoj Vasi (Strmčnik-Gulič 1989., T. 2, 3). Na lokalitetu Balatonmagyarod-Hidveg- 
puszta bikoničnu zdjelu nalazimo u grobu starije, Br D faze (Horvath 1994., T. 10,2), dok na loka
litetu Bakonyako ovakvu posudu nalazimo u grobovima mlađe Ha A1 faze (npr. jankovitz 1992., 
taf. 38,6). Bikonične posude sporadično se pojavljuju i na lokalitetu Kalnik-lgrišće, gdje su pove
zane s oblicima koji se vežu uz mlađu Kulturu polja sa žarama (Vrdoljak 1994.).

Z2 posude imaju zaobljeno tijelo i zadebljani obod u obliku slova "T". Posude su pečene 
oksidacijski, grube fakture i grube površine (T. 7,2-4). Posude ovog tipa nepoznate su u okviru 
susjednih grupa Kulture polja sa žarama. Grupa Barice-Gređani ovaj oblik ne poznaje, a isto 
možemo reći i za transdanubijske lokalitete. Najbolje analogije za ovaj tip zdjela nalazimo na 
lokalitetima virovitičke grupe. Na Dolnjem Lakošu tip ovakve posude označen je kao tip S 4 
(Dular 2002.). Zdjele zaobljenog trbuha s "T" obodom poznate su još na Rabelčjoj Vasi (Strm
čnik-Gulič 1989., T. 5,2,8) i Malom Zagrebu (Pavišić 1991., T. 3,1,4-6).

Z3 su posude izrazito plitke, uvučenog ruba koji može biti ukrašen fasetiranjem. Reduk
cijski su pečene, grube fakture te uglačane površine. Ovakav oblik posuda ne nalazimo često na 
lokalitetima iz razdoblja samog početka Kulture polja sa žarama. Dolnji Lakoš i Rabelčja Vas ne 
poznaju ovaj oblik. Plitke posude (plitice ili tanjuri) karakteristične su za mlađu Kulturu polja sa 
žarama HaB vremena (Vrdoljak 1994.). Najbolje analogije za našu posudu nalazimo na lokalitetu 
Kalnik-lgrišće, gdje se ovakve posude javljaju ukrašene na različite načine. Kao analogiju ovdje 
navodimo primjerak (Vrdoljak 1994., T. 19,2) koji je kao i naš po vanjskom rubu posude ukrašen 
fasetiranjem, a od primjerka s Cerina VII razlikuje se po tome što je fasetiranje kombinirano s 
kosim kaneliranjem.

Z4 posude karakterizira zaobljeni trbuh ukrašen fasetiranjem, naglašeni vrat i blago izvijeni 
obod. Redukcijski su pečene, grube fakture i uglačane površine (T. 8,2). Ove posude su zapravo 
varijanta posude sa zaobljenim trbuhom i naglašenim izvijenim vratom. Analogiju za našu posu
du možemo naći na lokalitetu Kalnik-lgrišće (tip B5a) (Vrdoljak 1994.). Kako se ukras fasetiranja 
veže za razdoblje HaA vremena i mlađa razdoblja i našu posudu moramo vezivati uz to vrijeme.

ŠALICE

Š1 posude imaju zaobljen trbuh ukrašen fasetiranjem i trakastu ručku na trbuhu. Redukcij
ski su pečene, grube fakture i uglačane površine (T. 3,4). Šalice s ukrasom fasetiranja vežu se uz 
razdoblje BrD-HaA1 pa tako trebamo datirati i naše primjerke. Analogiju možemo pronaći na 
lokalitetu Kalnik-lgrišće (Vrdoljak 1994., T. 3,1,8).
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Š2 posude su na nozi, bikoničnog profila, s izvijenim vratom. Ispod oboda se može nalaziti 
trakasta drška (T. 8,5,6, T. 9,1). Pečene su redukcijski, grube su fakture, a površina im je uglačana. 
Razvoj posuda ovog tipa pratimo još od srednjeg brončanog doba (npr. lokalitet Gelsesziget, 
Horvath 1994., T. 5,5) Izrađuju se u raznim varijantama. Nalazimo ih na nekropolama Virovitica i 
Sirova Katalena kao i na nekropoli Drljanovac. Posude na nozi zastupljene su i na Doljnjem Lako- 
šu. Grupa Barice-Gređani također poznaje ovaj oblik tako da ih nalazimo i na nasljema (Mačko- 
vac-Crišnjevi) i na nekropolama (Gređani).

Š3 posude su manje zapremine. Imaju zaobljeni trbuh i izvijeni vrat. Trakasta drška spaja 
trbuh s vratom. Redukcijski su pečene, grube fakture i grubo uglačane površine (T. 9,2). Razvoj 
ovog oblika šalice možemo pratiti od Kulture grobnih humaka Transdanubije. Na lokalitetu 
Gelsesziget, koji je datiran u BrC, možemo naći oblike posuda srodne našoj (Horvath 1994., T. 4, 
5). Najbolju analogiju za posudu tipa Š3 s Cerina VII možemo naći na Dolnjem Lakošu (Dular
2002., T. 3,3,12), koja je gotovo identična s našom posudom.

Š4 posude imaju bikoničan profil, blago izvijeni vrat, trakastu dršku koja spaja trbuh i obod. 
Ručka vjerojatno nadvisuje vrat. Osobitost ove vrste posuda je omphalos dno. Oksidacijski su 
pečene, grube fakture i grubo uglačane površine (T. 10,1). Posude ovog tipa karakteristične su za 
vrijeme BrD-HaA1 i mlađe periode. Kao primjer možemo navesti nekropolu Balatonmagyrod- 
Hidvegpszta, gdje ovakve šalice nalazimo u mlađoj fazi koja je datirana u HaA1 period (Horvath
1994., T. 13,5).

Š5 posude imaju zaobljen trbuh ukrašen kosim kaneliranjem, cilindričan vrat i izvijeni vrat. 
Oksidacijski su pečene, grube fakture i uglačane površine (T. 10,2). Posude ukrašene kosim ka
neliranjem smatraju se za jednu od karakteristika koje označavaju promjenu u materijalnoj kul
turi u vremenu BrD-HaA1. Kao analogija za našu posudu može nam poslužiti ona s Rabelčje Vasi 
(Strmčnik-Gulič 1989., T. 7,2).

VRČEVI

V1 posude imaju usko grlo i izvijeni obod ispod kojega se nalazi trakasta drška. Pečene su 
oksidacijski, grube fakture i grube površine (T. 11,1). Posude ovog tipa ne pojavljuju se često na 
lokalitetima virovitičke grupe. Osim Cerina VII, njihovo pojavljivanje utvrđeno je još na Dolnjem 
Lakošu. Lakoški tip V1 (Dular 2002.) ujedno je i najbolja analogija našem tipu vrčeva.

RUČKE

Na lokalitetu su pronađene dvije vrste ručki: trakaste (T. 11,2-4) i pune jezičaste (T.12,1-3).
Trakaste ručke dolaze u različitim veličinama i na raznim oblicima posuda (zdjele, lonci, 

šalice, vrčevi). Pune jezičaste ručke mogu se naći samo na većim loncima.

UKRASI

Keramika s Cerina VII malo je ukrašena. Najbrojniji su aplicirani ukrasi, a sporadično se 
pojavljuju urezivanje, fasetiranje, kaneliranje i utiskivanje. Aplicirani ukrasi su izvedeni u obliku 
običnih plastičnih traka (T. 3 ,1), plastičnih traka s utiskivanjem (T. 13,1-4) ili bukla (T. 13, 3).
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Plastične trake ponekad su aranžirane u kompliciraniji ornament. Ukrasi urezivanjem nanose se 
na tijelo posude u jednostavnom ornamentu.

Na jednom primjerku ispod reda horizontalno urezanih linija nalazi se bukl okružen kon
centričnim urezanim krugovima (T. 13,4). Ovaj tip ukrašavanja ima korijen još u BrB periodu 
Kulture grobnih humaka. Otada se proteže sve do vremena HaA. Na naselju Gelsesziget datirano 
u BrC vrijeme nalazimo ovaj ukras (Horvath 1994., T. 5,2) gotovo identično izveden kao primjerak 
sCerinaVII. Na lokalitetu Horn, koji je datiran u period HaA1,ovaj ukras nalazimo relativno često 
(Lochner1991.). Na istom lokalitetu ovaj ukras možemo naći izveden u metalu (Lochner1991., T. 
38,35). Koliko je do sada poznato lokaliteti virovitičke grupe ne poznaju ovaj ornament.

Fasetiranje je relativno čest način ukrašavanja na posudama s Cerina VII. Ukras se izvodi na 
trbuhu i po rubu posude. Fasetiranje je oblik ukrašavanja koji se veže za mlađa razdoblja Kulture 
polja sa žarama. Bogato je zastupljeno na lokalitetu Kalnik-lgrišće (Vrdoljak 1994.). Na virovitič
kim lokalitetima ovaj ukras je mnogo manje prisutan. Poznaje ga jedino Dolnji Lakoš, gdje se taj 
ukras izvodi s unutarnje strane ruba, a nikada po tijelu posude (Dular 2002.). U okviru grupe 
Barice-Gređani fasetiranje je ustanovljeno samo na neselju Mačkovac-Crišnjevi (Karavanić- 
Kalafatić—Mihaljević 2002.).

Ukras kaneliranjem izvodi se po trbuhu posude i to koso. Kaneliranje se pojavljuje rjeđe 
nego fasetiranje. Koso kaneliranje je ukras koji se uzima kao jedna od glavnih karakteristika 
prelaznog perioda BrD-HaA1 i nastavlja se dalje u mlađim razdobljima Kulture polja sa žarama. U 
mlađim razdobljima Kulture polja sa žarama ovaj ukras izvodi se većinom na rubovima zdjela 
("turban" obod), dok se u starijim razdobljima većinom izvodi po tijelu posude. Ukras kosih 
kanelura po rubu zdjela relativno je često zastupljen na lokalitetu Kalnik-lgrišće. U okviru virovi
tičke grupe ovaj ukras nalazimo na trbuhu posuda. Ovako izvedeno kaneliranje poznaju Dolnji 
Lakoš (Dular 2002., tip ukrasa 017), Rabelčja Vas (Strmčnik-Gulič 1989., T. 7, 2) i Mali Zagreb 
(Pavišić 1991., T. 3,3). U okviru Barice-Gređani ovaj oblik ukrašavanja je iznimno rijedak. Poznat 
mi je tek jedan primjer s lokaliteta Barice (Čović 1958., S11, b).

Utiskivanjem prsta su ukrašeni rubovi posuda.

DNA

Na lokalitetu Cerine VII ustanovljena su samo ravna dna (T. 14,1-5), osim u jednom primjer
ku gdje se radi o omphalos dnu (T. 10,1).

KRONOLOGIJA I GENEZA VIROVITIČKE GRUPE

Kronologija Virovitičke grupe kako ju je definirala K. Vinski-Gasparini (1973.) načinjena je 
na osnovu nalaza s nekropola Virovitica i Sirova katalena. Najznačajnije uporište za kronološko 
određenje tih nalaza su keramički oblici posuda. Oblici koji su tamo pronađeni bez iznimke se 
vezuju za kasnu Kulturu grobnih humakaTransdanubije BrC i BrD vremena. Kao dodatno uporiš
te za kronološko određenje poslužio je i mali bodež s visokom trokutastom pločicom za nasad s 
nekropole Virovitica datiran u završni BrC i BrD stupanj. Većina drugih nekropola koje su istraži
vane od tog vremena također su na osnovu karakterističnih keramičkih oblika datirane na isti 
način (Moravče, Sokol 1996. i Ptuj-Potrčeva cesta, Jevremov 1989.). Nekropola Drljanovac, koja je
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djelomično pripisana virovitičkoj grupi, ne podudara se s ovakvom kronološkom slikom. Na 
Drljanovcu se miješaju virovitički i zagrebački oblici posuda tako da je autorica istraživanja N. 
Majnarić Pandžič (1988.) pretpostavila tri razvojne faze nekropole: prvu s isključivo virovitičkim 
elementima, drugu u kojoj se miješaju virovitički i zagrebački elementi i treću s isključivo zagre
bačkim elementima.

U vrijeme kada je napisana sinteza K. Vinski Gasparini (1973.) naselja koja bismo mogli 
povezati s Virovitičkom grupom uopće nisu bila poznata. Nakon što su objavljena istraživanja 
takvih naselja (Dolnji Lakoš, Rabelčja Vas) ispostavilo se da ona pokazuju uvelike drugačiju sliku 
od većine nekropola. Za razliku od tipološko-kronološki homogenog arheološkog materijala s 
nekropola koji se isključivo može povezati s mlađom Kulturom grobnih humaka Transdanubije, 
na naseljima se miješaju stariji elementi povezani s mlađom Kulturom grobnih humaka i mlađi 
elementi povezani s prelaznim periodom BrD-HaA1. Stratigrafsko razdvajanje ovih kronološko- 
tipološki različitih elemenata nije bilo moguće. Dular (2002.) je za Dolnji Lakoš serijacijom 
materijala (praćenje pojedinih oblika i njihove povezanosti te kako se pojavljuju po pojedinim 
stratigrafskim jedinicama) utvrdio da je nemoguće stratigrafski lučiti pojedine, vremenski 
odvojene horizonte. Za Rabelčju Vas Dular (2002.) je ustvrdio isto jer se svi oblici koji su prisutni 
na tom lokalitu mogu naći u jednoj jami. Cerine VII se apsolutno uklapaju u sliku dosad istraže
nih naselja virovitičke grupe. Arheološki materijal koji tamo nalazimo pokazuje tipološko—kro
nološke karakteristike starijih (BrC-BrD) i mlađih (BrD-HaA1) razdoblja. Keramičke oblike s 
karakteristikama starijeg i mlađeg razdoblja nalazimo zajedno u zatvorenim cjelinama te ih tako
đer nije moguće stratigrafski razdvajati, lako se pojedini vremenski horizonti stratigrafski ne mo
gu odvajati, Dular (2002.) je svejedno na osnovu tipologije keramičkih oblika pretpostavio dulji 
raspon trajanja (BrC-HaA1) naselja Dolnji Lakoš i Rabelčja Vas. Činjenica da se na Dolnjem 
Lakošu keramički arheološki materijal starije i mlađe provenijencije miješaju, navelo je autora da 
pretpostavi podjelu Virovitičke grupe u dvije faze (Dular2002., sl.48). Prvu fazu čine elementi koji 
se vezuju za kasni BrC i BrD stupanj, dok drugu fazu predstavljaju keramički oblici koji se mogu 
datirati u kasni BrD i HaA1 stupanj.

Na svim dosad poznatim naseljima koja se vežu uz virovitičku grupu arheološki materijal 
starije i mlađe provenijencije se miješaju. Na lokalitetima Dolnji Lakoš, Rabelčja Vas i Cerine VII 
utvrđeno je da se arheološki materijal stratigrafski ne može razdvajati. Na Dolnjem Lakošu to je 
pokazano serijacijom materijala (Dular2002.), dok se na Rabelčjoj Vasi svi keramički oblici koji su 
zastupljeni na lokalitetu mogu pronaći u istoj jami (Dular 2002.). Na Cerinama VII se također 
keramički oblici različitih kronoloških provenijencija pojavljuju u zatvorenim cjelinama. Činje
nica da se pojedini tipološko-kronološki elementi ni na koji način ne mogu stratigrafski odvajati, 
empirijski je dokaz da se oni pojavljuju simultano. Zbog toga mislim da je opravdano pretposta
viti da se lokaliteti na kojima se pojavljuje materijal starijih i mlađih tipološko-kronoloških oso
bina, a ne može se stratigrafski odvajati, treba datirati materijalom koji se u tom nizu pojavljuje 
posljednji. Drugim riječima, naselja na Dolnjem Lakošu, Rabelčjoj Vasi i Cerinama VII ne bi imala 
raspon trajanja od BrC do HaA1 nego ih treba datirati u jedan vremenski period na osnovu karak
teristika mlađeg arheološkog materijala. Ti arheološki nalazi najbolje se mogu povezati s prelaz
nim periodom BrD-HaA1.

K. Vinski Gasparini (1973.) definirala je Virovitičku grupu kao arheološku pojavu u kojoj 
većina arheološkog materijala nosi karakteristike tradicije srednjeg brončanog doba. To se po
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najviše odnosi na razne oblike posuda, kao npr. posude na nozi, razni oblici šalica s drškama koje 
ne prelaze obod, zdjele s izrazito izvijenim obodom itd. Razdoblje odnosno arheološka pojava 
koja slijedi nakon Virovitičke grupe je grupa Zagreb. Ono što je prema K. Vinski Gasparini karak
teristično za ovu grupu je pojavljivanje novih elemenata vezanih uz vrijeme BrD- HaA1 i postup
no nestajanje elemenata koji se vezuju uz tradiciju srednjeg brončanog doba. Novi elementi koji 
se pojavljuju u ovom razdoblju su npr. ukras kaneliranja i fasetiranja, šalice s visokim drškama 
koje nadvisuju obod, zdjele uvučenog ruba koje po obodu mogu biti ukrašene fasetiranjem ili 
kosim kaneliranjem itd.

Nova istraživanja pokazala su da se pronađeni materijal teško može svrstati u kategorije 
virovitičke i zagrebačke grupe, kako ih je definirala K. Vinski Gasparini. Stoga postoji potreba da 
se termini kojima se opisuju ove arheološke pojave usklade sa samim materijalom. Dosad istra
žene nekropole Virovitičke grupe dobro se uklapaju u koncept Virovitičke grupe prema K. 
Vinski Gasparini. Međutim, naselja koja su dosad istraživana, a mogu se vezati uz Virovitičku gru
pu, ne poklapaju se s konceptom virovitičke grupe kako ga je definirala K. Vinski Gasparini. Na 
dosad istraženim naseljima se u pravilu zajedno pojavljuju u zatvorenim stratigrafskim cjelinama 
elementi koji se, s jedne strane vezuju za tradiciju srednjeg brončanog doba, a s druge za mlađe 
vrijeme BrD-HaA1.

Dular smatra da se na osnovu pojavljivanja navedinih tipološko-kronoloških elemenata 
mogu lučiti dvije faze Virovitičke grupe, koje označava nazivima Virovitica I i Virovitica II (Dular
2002., si. 48). Faza Virovitica II zamjenjuje grupu Zagreb (njenu raniju fazu) K. Vinski Gasparini. 
Ovakvu periodizaciju temelji na pretpostavci da se keramički oblici gore navedenih osobina po
javljuju kroz dulji vremenski period te da svaka tipološko-kronološka cjelina označava pojedinu 
fazu. Mišljenja sam da se na osnovu podataka koje smo dobili istraživanjem naselja virovitičke 
grupe ne može izvesti ovakva periodizacija. Istraživanja naselja pokazuju da se tipološko-krono- 
loški raznorodni elementi pojavljuju zajedno u zatvorenim stratigrafskim cjelinama te je njihovo 
razdvajanje po tipološkom kriteriju umjetno i ne odražava situaciju na terenu. Ono što s relativ
nom sigurnošću možemo tvrditi jest da su istraživana naselja i neke nekropole dokumentirale 
jednu arheološku pojavu koja se sastoji od, terminologijom K. Vinski Gasparini, virovitičkih i za
grebačkih elemenata koji se mogu datirati u vrijeme BrD-HaA1. Lokaliteti koji pripadaju ovoj fazi 
su svakako sva istraživana naselja iz ovog razdoblja (Dolnji Lakoš, Rabelčja Vas, Cerine VII).

Faza koja bi prethodila ovoj za sada je veoma slabo dokumentirana. Nije pronađeno niti 
jedno naselje koje bi pokazalo "čiste" elemente tradicije srednjeg brončanog doba, a podaci 
koje nam daju nekropole također su oskudni.

Nekropola Moravče pokazuje bitno drugačiji ukus u oblikovanju keramičkih posuda od 
ostalih nekropola te je moguće da ona pripada vremenu BrC-BrD. S obzirom na oskudnost po
dataka koji bi nam dokumentirali naseljnost područja rasprostiranja virovitičke grupe u vremenu 
BrC-BrD, postojanje ove faze mora za sada ostati pretpostavka.

Faza koja slijedi nakon Virovitičke grupe nešto je bolje dokumentirana. Nju karakterizira 
potpuno odsustvo elemenata tradicije srednjeg brončanog doba, puni zamah elemenata koji se 
vezuju za Baierdorfsko-Velaticki krug te pojavljivanje elemenata koji će svoj puni razvoj doživ
jeti u sljedećoj fazi -  grupa Velika Gorica. Lokaliteti koji bi pripadali ovoj fazi su sistematski istra
živano naselje Kalnik -  Igrišće i nalazi s lokaliteta Križevci -  Ciglana. Ovu fazu treba datirati u raz
doblje HaA1-HaA2.
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Problem geneze Virovitičke grupe Kulture polja sa žarama ostaje otvoreno pitanje, kao što 
je to bio i prije 30 godina. Problem s definiranjem geneze naše grupe je u tome što na području 
koje ona zauzima ne možemo pratiti kulturni-historijski slijed kao što je to slučaj na susjednim 
područjima. Na području istočne Slavonije razvoj brončanodobnih kultura pratimo od srednje- 
brončanodobne Vatinske grupe koja evolucijom prelazi na Belegiš tip. U Transdanubiji pak 
Kulturi polja sa žarama neposredno prethodi Kultura grobnih humaka iz koje se Kultura žarnih 
polja neprekinuto razvija (Köszegi 1988.).

Na području sjeverozapadne Hrvatske razvija se Litzenska kultura sa sporadičnim elemen
tima Panonske inkrustirane keramike najdalje do vremena BrB (Marković 2003.). Na Litzenski 
horizont ne nadovezuje se niti jedna arheološka kultura tako da između završetka ove arheo
loške kulture i pojave virovitičke grupe postoji hijatus. Ovaj prekid u kulturno-historijskom raz
voju još nije adekvatno riješen. K. Vinski Gasparini (1973.) je inzistirala na horizontu Kulture 
grobnih humaka u sjeverozapadnoj Hrvatskoj koji još nije otkriven. Budući da do sada na tom 
području nije otkriven nikakav značajniji materijal (grobovi ili naselja) iz vremena srednjeg 
brončanog doba vremena BrC, za sada moramo pretpostaviti da područje virovitičke grupe u to 
vrijeme nije naseljeno.

ZAKLJUČAK

Istraživanje naselja svakako je najveći napredak u proučavanju Virovitičke grupe. Keramič
ki materijal koji je pronađen na nasljima pokazuje sasvim drugačije osobine od materijala prona
đenog na većini nekropola Virovitičke grupe. Uz oblike posuda koji se vezuju za do sada poznati 
materijal s nekropola, pojavljuju se oblici koji se datiraju u II. fazu Kulture polja sa žarama. Obje 
vrste keramičkog materijala pojavljuju se zajedno, u zatvorenim stratigrafskim cjelinama. Zbog 
toga mislim da je opravdano pretpostaviti da se naselja Virovitičke grupe mogu vremenski smje
stiti u skladu s datacijom keramičkog materijala s karakteristikama vremena BrD-HaA1.

Geneza Virovitičke grupe Kulture polja sa žarama u velikoj je mjeri nepoznanica.
U međurječju Drave i Save se u srednjem brončanom dobu razvija Litzenska kultura s 

elementima Panonske inkrustirane keramike. Između ove kulture i Virovitičke grupe uočava se 
cezura u kulturno-historijskom slijedu. Većina autora pretpostavlja da tu prazninu treba upotpu
niti Kulturom grobnih humaka koja do sada nije otkrivena na području međurječja. S ovakvom 
pretpostavkom je teško baratati jer se ne može niti pobiti niti dokazati. Koliko je do sada pozna
to, na području međurječja nisu pronađeni srednjebrončanodobni nalazi koji bi se mogli veziva
ti uz vrijeme BrC vremena i Kulturu grobnih humaka tako da se za sada može pretpostaviti da 
takvih nalaza na ovom području niti nema. To bi značilo da se žitelji Virovitičke grupe doseljavaju 
na područje između Drave i Save i da tu čine potpuno strani element. Ako je ova pretpostavka 
točna, razvoj Kulture polja sa žarama u međurječju bio bi u potpunosti drugačiji nego na 
susjednim područjima, primjerice Transdanubije ili istočne Slavonije. Na tim područjima Kultura 
polja sa žarama se razvija kontinuirano na supstratu srednjeg brončanog doba. Konačna ocjena 
poznavanja procesa geneze Virovitičke grupe je da su potrebna daljnja istraživanja da bi se 
osvijetlio ovaj problem.
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Na kraju možemo zaključiti kako je na ovom stupnju istraživanja veoma teško dati kultur
no—historijsku sliku razvoja virovitičke grupe zbog toga što još uvijek nedostaju podaci na osno
vu kojih bi se bilo što mogli tvrditi sa sigurnošću. Pokušaj podjele Virovitičke grupe na dvije faze 
(starija BrC-BrD i mlađa BrD-HaA1) teza je koju ne treba odbaciti, ali potrebno je još istraživanja 
prije nego li se ona prihvati. U zaključku rasprave o periodizaciji Virovitičke grupe možemo reći 
sljedeće: terminom virovitička grupa za sada s relativniom sigurnošću možemo okvirno označiti 
arheološku pojavu koju karakteriziraju, s jedne strane elementi tradicije srednjeg brončanog 
doba i s druge elementi koji se vezuju uz Baierdorfsko—Velaticki krug, a datira se u prijelazni peri
od BrD-HaA1. Terminom grupa Zagreb okvirno možemo označiti arheološku pojavu koju ka
rakterizira odsustvo elemenata tradicije srednjeg brončanog doba te potpuno prevladavanje 
elemenata koji se vezuju uz Baierdorfsko-Velaticki krug, a datira se u razdoblje HaA1-HaA2.
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