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Muzealizacija narodne umjetnosti
- povodom 100-te obljetnice
Etnografskoga muzeja

Polazeci od pojma narodne umjetnosti kao historijske pojave koja se odnosi na konkret-
ne gradanske procese valorizacije, selekcije i reprezentacije seljackih likovnih tradicija,
njezinu ulogu mozemo sagledati u odredenim gospodarskim, socijalnim i politickim
okolnostima. Takoder moZzemo je sagledati u okolnostima povezanih kulturnih djelatno-
sti, koje su od kraja 19. stoljeca do Drugoga svjetskog rata, obuhvatile praksu sabiranja
etnografske grade, formiranje prvih muzejskih zbirki i djelovanje muzeja, razvoj umjet-
ni¢koga obrta, poticanje organiziranoga kuénog rukotvorstva kao i likovnu naobrazbu
stru¢nim Skolovanjem. Ovaj rad povijesni je pregled procesa afirmacije pojma narodne
umjetnosti s naglaskom na muzealizaciji i prilog je interpretaciji inicijalnoga fundusa
Etnografskoga muzeja.

Kljuéne rijeci: Etnografski muzej (Zagreb)
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UvobD

Sintagmu hrvatske narodne umjetnosti definirao je Milovan Gavazzi (1895. - 1992.) kao
onu vrstu likovnoga izrazavanja koja je neraskidivo vezano uz hrvatsku seljacku kulturu
(Gavazzi 1944 prema Vojnovié¢-Trazivuk 2012: 107). Etnografski zapisi s kraja 19. i
pocetka 20. stolje¢a kazuju nam da je oblikovanje i ukrasavanje uporabnih predmeta
bila uobicajena aktivnost, ali i da je seoska zajednica prepoznavala posebno nadarene
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pojedince od kojih se nabavljao dio kuénoga inventara ili, po narudzbi, seoski kuéni
oltari, svetacki likovi i raspela, djecje igracke ... (usp. Lovreti¢ 1897: 119-124; Ivani-
Sevi¢ 1904: 207-208; Lang 1912: 43-48). Za seosko kuéanstvo birali su se i proizvodi
domacega ili stranoga obrta, stoga je pojam narodne umjetnosti u hrvatskoj etnologiji
najcesée podrazumijevao narodnu u uzem smislu, pravu seljacku umjetnost — proizvod
seljaka za vlastite potrebe i obrtniCko seljacku umjetnost — predmete koje su obrtnici
proizvodili za seljake koji su ih prihvacali kao svoje, tradicijom bastinjeno, seljacko,
pri ¢emu su kupljeni predmeti mogli biti uzorom za inovacije (usp. Gavazzi 1944;
Senjkovi¢ 1998: 224-225).

Etnografski aspekt predmeta o kojem je sustavno pisao Gavazzi' predstavlja znatan
pomak, ne samo u odnosu na romanticarska shva¢anja narodne umjetnosti kao “kolek-
tivne kreacije, koja se intuitivno prenosi na pojedinca”, nego i “pomicanje naglaska s
tzv. umjetnickih predmeta na one koji nemaju izrazitu estetsku vrijednost, ali su bitni
za razumijevanje ruralne kulture.” (Vojnovié-Trazivuk 2006: 5)

Uz pojam narodna umjetnost, koristili su se i termini seljacka, pucka, predajna, tradicij-
ska, narodna likovna umjetnost ili narodni likovni izraz? za specifi¢nu vrstu likovnoga
izrazavanja koje pociva na tradiciji.® Danas se, narodna umjetnost, pa i ¢esto upotreblja-
vana sintagma folklorni likovni izraz,* prvenstveno koristi kao povijesna odrednica koja
obuhvaca one likovno oblikovane predmete koji pripadaju seljackoj kulturi 19. i poCetka
20. stoljeéa, a uglavnom su pohranjeni u zbirkama zavicajnih i etnografskih muzeja.
Ti su predmeti istrazivani u kontekstu rukotvorskih vjestina generacijski prenosenih
unutar ruralnih zajednica, “medutim, ostalo je otvoreno pitanje nestanka narodne
umjetnosti, odnosno praznine koja je nastala mijenama sela i dokidanjem tradicijskog
rukotvorstva” (Vojnovié¢-Trazivuk 2006: 13). Pitajuéi se kako uspostaviti sustavnu vezu
izmedu tradicijskih i recentnih likovnih pojava koje sadrze folklorne elemente, Branka
Vojnovié-Trazivuk predlaze folkloristicki pristup problemu. Likovni folklor koristi u
Sirem znacenju koje obuhvaca sveukupne vizualne manifestacije tradicijske kulture,
s naglaskom na recentnim preZitcima i tragovima seljackoga likovnog stvaralastva iz
proslosti (Ibid.), odnosi se na likovne pojave Sirega kulturnog, socijalnog, prostornog i
vremenskog djelokruga te viSe naglasava njihov tipoloski karakter (usp. Vojnovi¢-Trazi-
vuk 2012: 108). Moguénost distinkcije pojmova likovnoga folklora i narodne umjetnosti
izvodi se, dakle, iz folkloristickih pristupa, uz napomenu o nuznosti njihova uzajamnoga
dopunjavanja u istraZivanjima.®

1 U knjizi “Hrvatska narodna umjetnost” objavljenoj u Zagrebu 1944. godine Gavazzi istice kontekstualnu vaznost
sagledavanja predmeta narodne likovne umjetnosti i neophodnost valorizacije s obzirom na materijal i tehnike
izvedbe, funkciju, te izvor i razvoj ukrasa kroz proslost (Gavazzi 1944.).

2 U “Enciklopediji hrvatske umjetnosti” (1995.) Jelka Radaus Ribari¢ piSe o narodnoj umjetnosti uglavnhom prema
Gavazzijevom odredenju. Uz to koristi i druge nazive, pa govori o puckoj ili predajnoj ili tradicijskoj likovnoj umjetnosti
kao i narodnom likovnom izrazu (Radaus Ribari¢ 1995: 622, prema Vojnovi¢-Trazivuk 2006: 12).

3 O terminoloskim i sadrZajnim odrednicama pojmova i suvremenom promisljanju narodne umjetnosti vidjeti vise
u: Vojnovié 1993., 1995. i Vojnovié-Trazivuk 2006., 2012., 2016.

4 Vidjeti viSe u: Senjkovié 1998. i Vojnovié-Trazivuk 2001.

5 U knjizi “Narodna umjetnost kao gradanska vrijednost” Branka Vojnovi¢-Trazivuk istrazuje gradanske interpretacije
likovnoga folklora u Dalmaciji u prvoj polovici 20. stoljeca koji se shvacao kao hrvatska narodna umjetnost. U
povijesnom pregledu prati proces afirmacije pojma narodne umjetnosti i njegovu zastupljenost u gotovo svim
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Naglasavanje likovnoga aspekta narodne umjetnosti vezano je uz gradansku kulturu,
koja je potkraj 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a prepoznala vrijednost ru¢noga rada i isticala
estetsku komponentu folklornoga ornamentalnog izraza. U procesu gradanske valo-
rizacije likovnih ostvarenja narodne umjetnosti kao umjetnickih, jedan od zadataka
muzejskih ustanova postaje i cuvanje lijepih predmeta kao svjedocanstva proslosti
radi njihove primjene i oplemenjivanja sadasnjosti. Ti srednjoeuropski kulturni poticaji
bili su osobito izraZeni u razdoblju pred Prvi svjetski rat (Vojnovié-Trazivuk 2006: 9).

Polazedi od predloZenih termina, likovnoga folklora kao sveobuhvatnoga i Sirega pojma,
a narodne umjetnosti kao historijske pojave koja se odnosi na prepoznate gradanske
procese vrednovanja, selekcije i reprezentacije seljackih likovnih tradicija, postavljen
je ovome radu zadatak kratkoga uvida u povijest muzealizacije narodne umjetnosti. Od
kraja 19. stolje¢a narodna umjetnost u centru je prakse sabiranja etnografskih predmeta,
formiranja prvih muzejskih zbirki i institucionalizacije muzeja uopée. U Zagrebu se
vec¢ 1880. godine osnovao Muzej za umjetnost i obrt, a 1882. godine s njime povezana
Obrtna skola, dok se Trgovacko-obrtni muzej otvoren 1904. transformirao u Etnografski
muzej osnovan 1919. godine.

Ovaj rad potaknut je revizijom grade Zbirke tekstilnih fragmenata, grade koja ¢ini naj-
vedi dio inicijalnoga fundusa Etnografskoga muzeja, s ciljem da saZeti pregled fundusa
u nastajanju s analizom vrste predmeta inicijalnih zbirki potvrdi praksu sakupljacke
politike s ishodistem u konkretnim dru$tveno-politickim i kulturnim zbivanjima u
kojima se odvijala afirmacija pojma narodna umjetnost.

AFIRMACIJA I POPULARIZACIJA NARODNE UMJETNOSTI

Tijekom 19. stoljeca, a osobito na prijelazu 19. i 20. stolje¢a u Europi, pa tako i u Hrvat-
skoj, postavljala su se pitanja o relacijama umjetnosti i naroda u kontekstu oblikovanja
nacionalne umjetnosti.® S obzirom na karakter kulturnih strujanja, pojam narodne um-
jetnosti interpretiran je na razlidite nacine. Iz romanticarskih zapisa i slika seoskoga
Zivota postupno se kristaliziraju pojedinac¢na podrucdja interesa s jasnijom artikulacijom
onih vezanih uz narodno likovno stvaralastvo pocetkom 20. stolje¢a. Dok su se putopisci
i kolekcionari u (post)romanti¢arskom duhu divili “kolektivnom stvaralackom geniju
naroda”, likovni su ga djelatnici i industrijalci pocetkom 20. stoljeca aktualizirali, i
komercijalizirali, primjenjujuéi narodne tehnike i motive u novome oblikovanju (usp.
Vojnovi¢ 1993: 13-14).

Afirmacija narodne umjetnosti odvijala se u konkretnom drustveno-povijesnom kontek-
stu kao globalni europski kulturni, politicki i ekonomski fenomen. U privatnoj praksi

kulturnim djelatnostima. Zaklju¢no isti¢e polivalentnu ulogu likovnoga folklora u smislu izrazite sposobnosti
povezivanja sa srodnim kulturnim djelatnostima (likovna kultura, kolekcionarstvo, muzeografija, etnografija),
ali i drugim podrudjima djelovanja (turizam, privreda). Osim toga pokazuje i znacajnu socijalnu ulogu likovnoga
folklora kao transkulturalnoga ¢imbenika u procesu povezivanja gradanstva i seljastva (Vojnovié-Trazivuk 2016.).

6 Vidi vise u: Posavac, Zlatko. 1991.”Iso Kr$njavi kao esteticar i teoreti¢ar umjetnosti” U: Novija hrvatska estetika:
studije i eseji. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 213-243.
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prikupljanja etnografske grade stvarane su prve zbirke u Hrvatskoj,” dok se sustavnije
prikupljanje od sredine 19. stolje¢a prati i na institucionalnoj razini. Pojacani interes
za narodno stvaralastvo moguce je povezati s odredenim pojavama i institucijama koje
nastaju u drugoj polovici 19. stoljeéa. Promjene koje su se dogadale u Europi u vrijeme
industrijske revolucije® utjecale su na formiranje nekoliko institucija koje su doprinijele
sve vecem interesu za tradicijske oblike tekstilnoga, i uopée, narodnoga rukotvorstva.
To su bile tzv. Svjetske izloZbe, reforma $kolskih programa u smislu prakti¢noga rada
i s time povezani muzeji za umjetnost i obrt (Radisavljevi¢ 2017: 25).

Europska strujanja izjednacavanja Ciste i primijenjene umjetnosti, integracije narodno-
ga izraza u umjetnicki obrt i suvremenu arhitekturu, posebno jacanje gospodarstva i
kulturnoga identiteta poticanjem organiziranoga kuénog rukotvorstva, razvojem um-
jetnosti i obrta te Skolovanjem stru¢njaka, oblikovala su i hrvatski kulturni i umjetnicki
prostor zadnje Cetvrtine 19. stolje¢a. Kao Sto se Cesto inspiracija i uzor za umjetnicko
oblikovanje pronalazi u proslosti, tako se i sada narodno stvaralastvo naslo u interesu
hrvatske kulturne i intelektualne javnosti. Shvaéanje narodne umjetnosti kao originalnoga
likovnog izraza omogucilo je uocavanje njezina gospodarskoga potencijala u razvoju
autenti¢noga domaceg obrta i domace proizvodnje.

Novi proizvodi koji su oblikom i ukrasom manje-vise podsje¢ali na tradicijske predloske,
prilagodavani su gradanskom ukusu, gradanskoj kulturi stanovanja i odijevanja pa je
njihova funkcija (stolni servisi, modni i odjevni dodatci)® najcesée bila strana seoskom
inventaru. U “Krijesovoj” knjiZici o hrvatskim narodnim ru¢nim vjestinama i njihovoj
primjeni, u svesku o tikvicama iz 1918. godine, doznajemo da je na izloZzbi u Trstu 1883.
godine, “kraljica Jelisava” (op. a. Elizabeta — Sisi) kupila porculanski servis za koji je
nacrte napravio arhitekt Herman Bollé prema ornamentima s tikvica Andrije Lesi¢a iz
Bosnjaka. Autor teksta, Ante Matasovié za LeSi¢a, piSe da je tikvice Sarao “najljepSe i
upravo savrSeno” te da je bio tako dobar majstor “da su se njegovi tukvanji i tikvice na
daleko, pace i u inozemstvu, trazile i sveder traZze.” (Matasovi¢ 1918: 22) U fundusu
Muzeja za umjetnost i obrt ¢uva se porculanski servis, proizveden u Ceskoj oko 1882.
godine, oslikan prema nacrtima Hermana Bolléa inspiriran motivima s ukraSenih sla-
vonskih tikvica, a iste je godine bio izloZen na Gospodarskoj izlozbi u Trstu.

Za vidljivost hrvatske umjetnicke produkcije krajem 19. stoljeca zasluzni su izlozbeni
nastupi na Svjetskim izlozbama, ali i dvije medunarodne izloZbe odrzane u Zagrebu.

7 Privatne zbirke Salamona Bergera, Srecka Laya, Levina Horvata, Ferde Hefelea, Milke Stanfelj, Milka Cepeli¢a
ukljucene su u fundus zagrebackoga Etnografskog muzeja.

8 Arts & Crafts Movement u drugoj polovici 19. stoljeéa u kritici industrijskoga drustva i njegove nemastovitosti
imao je svoje socijalne konotacije. Pokret je programski Zelio pribliziti masovne proizvode kvaliteti oblikovanja
predindustrijskih obrtnika. Obnova umjetni¢koga obrta u 19. stolje¢u u sredistu je interesa europskih likovnih
smjerova unutar srodnih umjetnickih stilova, na prijelazu 19. u 20. stoljeée: Art Nouveau, Art Modern, Secesija,
Stil 1900 te Art Déco u razdoblju izmedu dva svjetska rata.

9 Proizvodile su se pidzame, omoti za dopisnice, kozni notesi, obruéi za ubruse, kazala, doze za cigarete, kao §to
potvrduje arhivska grade iz Dokumentacije Etnografskoga muzeja — korespondencija Salamona Bergera s razli¢itim
domadim i stranim poslovnim suradnicima u razdoblju od 1925. do 1933. kao i sa¢uvani popisi predmeta koje
su obrtnici, trgovci i privatne osobe razli¢itih profila izradivali i slali na odredene izlozbe. ViSe vidjeti u: Busi¢,
2009.
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Velike svjetske i gospodarske izloZbe od druge polovice 19. stolje¢a'® manifestacije su
politicke, drustvene i kulturne scene zemalja koje na njima sudjeluju, a uz industrijska
i gospodarska postignuéa, umjetnicka sekcija postaje neizostavni dio sveukupnoga po-
kazatelja nacionalnog razvitka. Stilska likovna strujanja doba i inspiracija u repertoaru
narodne ornamentike kao i tehnike tradicijskoga rukotvorstva odgovarale su nastojanjima
za rehabilitacijom ru¢noga rada u izradi predmeta svakodnevne upotrebe. U §iroj javnosti
namjestaj u tzv. narodnom stilu plijenio je najviSe pozornosti, razumljivo s obzirom na
implikacije stvaranja i ja¢anja nacionalnoga identiteta kao i Sanse gospodarskoga poten-
cijala plasiranja na konkurentno europsko trziste. “Narodni stil u raznim izvedenicama
ima zajednicki nazivnik u primjeni ukrasa etnografskih uzora, prije svega koloriranoga
crteZa tuSem ili paljenjem s motivima Sarolija na tikvicama te duboreza, dok oblikovno,
uz razne interpretacije tradicijskih oblika, opéenito nije rijetkost primjene spomenutoga
ukrasa na gradanski namjestaj” (Brdar Mustapi¢ 2014: 202). U oblikovanju novih proi-
zvoda pozivanje na narodnu umjetnost bilo je deklarativno. Primjena narodnih motiva
u obrtnoj proizvodnji iskazivala se u afirmaciji novoga sadrzaja, ali na vrijednostima
proslosti. U tom smislu je cijela produkcija bila historicisticka.

U kulturnim strujanjima, posebno onima likovnim vezanima uz revitalizaciju umjet-
ni¢koga obrta na osnovi predloZaka seljackoga rukotvorstva, koristili su se razliciti
nazivi. Govorilo se o narodnom i domacem obrtu, kuc¢noj industriji te o narodnoj ili puckoj
umjetnosti. NajceSce se koristio naziv narodna umjetnost za pojam koji se nije definirao
pa se katkad istovremeno koristio za primarno seljacko rukotvorstvo, a katkad i za nove
obrtne proizvode namijenjene gradu (usp. Vojnovi¢-Trazivuk 2016: 19).

“Dok je umjetnicki obrt u gradu podrazumijevao izuc¢enu vjestinu, komercijalnu namjenu
i individualnu kreativnu dimenziju, seljacki je obrt prvenstveno teZio zadovoljavanju
privatnih potreba, te se zasnivao na tradicijskom rukotvorstvu kao zajedni¢kom nasljedu.
Od 19. stolje¢a nadalje ove posebnosti su se zanemarivale, a sli¢nosti naglasavale, te
su se Cesto koristili razli¢iti nazivi za seljacko rukotvorstvo. Jedan od njih je bio naziv
kucéna industrija koji upuéuje na proturjecnost u tadasnjem shvaéanju ruralne kulture.”
(Vojnovié-Trazivuk 2016: 17)

Razliciti termini — narodna, ku¢na, domaca industrija ili obrt, u novijim su istraziva-
njima obuhvaceni terminom organizirano kuéno rukotvorstvo (Petrovi¢ Les 2006: 58).
O nastojanjima Salamona Bergera (1858. — 1934.) oko organiziranja kuéne industrije
i plasmana proizvoda na domacim i stranim trziStima u zadnjoj ¢etvrtini 19. i prvom
desetlje¢u 20. stolje¢a veé je mnogo toga napisano. Kolekcionar i trgovac tekstilnim
proizvodima iskoristio je poznavanje procesa proizvodnje za organiziranje kuéne indu-
strije. Svoju djelatnost temeljio je najve¢im dijelom na prikupljanju narodnih motiva s
tradicijskoga tekstila i njihovoj primjeni u suvremenoj modnoj industriji. U razdoblju
od 1888. do 1910. godine, zahvaljujuéi dobroj organizaciji djelatnosti, poduzetnosti i
velikoj upornosti, Berger je sudjelovao s proizvodima hrvatske kué¢ne industrije na 96
izlozbi u Europi, Americi i Australiji (Gjetvaj 1989: 16). Takoder, uredio je, kako sam
pisSe, skladista i zastupnistva u Hamburgu, Berlinu, Monaku, Parizu, Chicagu, St. Luisu

10 Npr. Svjetska izlozba u Be¢u 1873., Milenijska u Budimpesti 1896. i Svjetska izloZba u Parizu 1900. godine.
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i drugdje (Berger 1913: 6 prema Busi¢ 2009: 285). U proizvodnju izlagane i prodavane
robe Berger je, osim “seljakinja” obucenih u zagrebackoj tkalackoj skoli — “koju je, uz
obecanje financijskih sredstava kraljevske zemaljske vlade, 1902. osnovao o vlastitom
trosku” (Busi¢ 2009: 285) ukljucio i razli¢ita drzavna poduzeéa, obrtnike i pojedince
na terenu. Mnogi od predmeta izlaganih na izlozbama, kao i ve¢ina Bergerovih zbirki
usli su poslije u fundus Etnografskoga muzeja.!

Ulogu prosvjetitelja u njegovanju umjetnickoga i narodnoga obrta na sebe je preuzelo
Drustvo za umjetnost i umjetni obrt'? na Celu s predsjednikom Izidorom Krsnjavim
(1845. -1927.), formirano po uzoru na sli¢na europska strukovna i umjetnic¢ka udru-
Zenja 19. stoljeca, s jasnom zadac¢om podrske i popularizacije umjetnicke i obrtnicke
djelatnosti u okviru opéega drustvenog razvoja. Uz konkretne zadace i rezultate u nizu
dugorocno korisnih projekata, drustvena uloga takvih drustava bila je programski i
organizirano utjecati na razvoj kulturnoga i umjetnickoga Zivota. Kao takvo, hrvatsko
Drustvo umjetnosti doprinijelo je uspostavi nuzne institucionalne infrastrukture: veé¢
tijekom prve godine djelovanja, 1879., najavljeno je osnivanje Obrtnoga muzeja, koji je
i osnovan 1880. godine, a 1882. s muzejom konceptualno i institucionalno povezana
Obrtna skola (usp. Mance 2004: 326).

Svjetske izlozbe skrenule su paznju javnosti na predmete umjetni¢koga obrta, a u
podrudju tekstila znacajno su mjesto dobile rukotvorine seoskih Zena kao znacajna
grana ruc¢ne proizvodnje. Medutim, svjetske izloZbe ukazale su na ¢injenicu da je
takva Zenska radinost sve rjeda, ne samo u industrijaliziranoj Europi, ve¢ da njezina
njeni posljednji tragovi i u nerazvijenim krajevima Austro-Ugarske Monarhije. Iz ideje
o potrebi osnivanja muzeja u kojima ¢ée se ¢uvati prikupljeni fragmenti ove nestajuce
tradicije, s ciljem da ona bude, koliko je to moguée obnovljena, pojavljuju se prvi u
nizu muzeja nazivani opéim imenom muzeji za umjetnost i obrt'® u kojima su se, osim
obrtnickih proizvoda vrhunske izrade, ¢uvali i proizvodi narodne umjetnosti koji su se
isticali svojom estetikom (Radisavljevi¢ 2017: 25).

Zamolbu iz Budimpeste da se za njihov Narodni muzej sakupi i formira zbirka hrvatskih
narodnih vezova, uz ocekivanje da ¢e predmeti biti opskrbljeni svim potrebnim mu-
zeoloskim podatcima Krsnjavi je vidio kao zada¢u novoga obrtnog muzeja i iskoristio
kako bi priredio “Izlozbu narodnih obrtnina“ u novosagradenoj Akademijinoj palaci
u Zagrebu (danasnjoj Strossmayerovoj galeriji starih majstora Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti). Cjelovitu analizu i opis pripreme za prezentacijski dogadaj
na temelju novinskih ¢lanaka i arhivske grade iznosi Zarka Vuji¢ u ¢lanku “Izlozba u
Zagrebu 1881. godine”:

“U ‘Obzoru’ od 5. kolovoza 1881. tiskani su poziv i program, a sljedeéeg dana i napu-
tak za povjerenike i sakupljace kojeg se valjalo pridrZavati prilikom odabira predmeta
za izlozbu (...) Naglasak je stavljen na originalnost, starost i podrijetlo predmeta kao
i zahtjev za prikupljanjem narodnih izraza za pojedine vrste predmeta, materijale i

11  Danas Zbirka predmeta Industrije Berger.
12 Prvotno osnovano kao Drustvo umjetnosti (1868.).

13 Nakon londonske izlozbe 1852. godine, osnovan je South Kensington Museum, danas Victoria and Albert Musem.
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nacin obrade. (...) U programu je naznaceno i osnovno grupiranje predmeta na tekstil,
‘obrtnine od drva i obrtnine od kovi’, te keramiku.” (Vuji¢ 1995: 16)

“Ono Sto je danas malo osvijesteno, pace gotovo nepoznato, jest ¢injenica da su se u
prostoru Galerije starih majstora, prije nego su u nj stupile Strossmayerove umjetnine,
nasli predmeti narodnih rukotvorina” (Ibid: 17).

U brojnoj korespondenciji vezanoj uz organizaciju izloZbe izdvaja pismo kapelana Stjepana
StraZemanca iz Drenovaca, koji je poslao pedesetak prikupljenih predmeta, brinuéi se
da im se nesto ne dogodi. ““Cuvajte mi ove stvari ko svoje rodeno, da jos veéma, jer ée
mi, uzfali li ma i jedan koncié, oci povaditi, a ja tomu niesam rad’, piSe on Stovanom
predsjedniku i naznacuje odmah dva poklona Drustvu (¢itaj: buduéem muzeju) - tikvi-
cu i preslicu." (Vuji¢ 1995: 17) Tako se stvarao etnografski fundus Obrtnoga muzeja.

Probleme kratkoga roka za pripremu izloZbe, nezainteresiranost potencijalnih izlaga-
¢a i slab odaziv s terena, Kr$njavi je pokusao rijesiti poduzimanjem vlastitoga puta
u Slavoniju, svojevrsnoga etnografskog istrazivanja, rezultat kojega su putopisne cr-
tice “Listovi iz Slavonije” (1882.) i rasprava “Narodni gradevni styl” (1887.). Interes
Krsnajvoga za etnoloske teme treba sagledati u kontekstu unapredenja umjetnickoga
obrta na hrvatskim narodnim i nacionalnim umjetni¢kim karakteristikama otkuda i
propagiranje narodnoga, odnosno “kuénoga obrta” (Petrovi¢ 1992: 153) pri ¢emu se
njegov ¢lanak “Kuéna industrija na budimpestanskoj izlozbi” objavljen u prvom broju
“Glasnika DruZtva za umjetnost i umjetni obrt” (u daljnjem tekstu “Glasnik”)!* gotovo
moze smatrati programatskim. Uz teorijska razmatranja porijekla, istice i prakti¢nu
svrhu kao i moguénosti podrzavanja kuéne industrije: “Toli podpuno, kao na sadasnjoj
izlozbi, jo$ nije nikad bila prikazana slika kuéne industrije, tom izloZbom je zaklju-
¢en stadij ispitivanja, sad bi valjalo na temelju poznatih ¢injenica udesiti postupak
za organizaciju kuénog obrta” (KrSnjavi 1886: 16). U prakti¢nom smislu zalaZe se za
organiziranje zadruga jer narodno umijece samo ciljanom organizacijom mozZe postati
konkretan segment privrede. Valorizacija narodnoga stvaralastva provlaci se i kroz druge
tekstove “Glasnika”. Ladislav Mrazovi¢ u “Hrvatska domaca industrija” upozorava na
probleme definicije narodnoga domaceg obrta i/ili industrije, narodne umjetnosti koja
uopce “nema ni pravoga imena” (Mrazovi¢ 1888.) kao i na pitanja umjetnicke vrijed-
nosti domacega obrta. Predmeti narodne domace industrije koje izdvaja: “‘posudje
(poterije)’, ‘nakit od kovi’, ‘tkanine i razno vezivo’, ‘rezbarije i razno orudje’”, predmeti
su koje “prosti puk za svoju porabu i na osobiti nacin zgotavlja” u kojima “imade i
vrijednosti umjetni¢ke” (usp. Mrazovic¢ 1888: 56). Program popularizacije narodnoga
rukotvorstva u “Glasniku”® dopunjen je i stru¢nim radovima o proizvodima seoskoga
obrta Ferde Hefelea s naglaskom na tehnicki aspekt narodnoga obrta. Ferdo Hefele,

14  Unatoc¢ kratkom razdoblju izlaZenja od 1886. do 1888. godine, tijekom kojega je objavljeno svega osam brojeva,
“Glasnik DruZtva za umjetnost i umjetni obrt” prvi je stru¢ni ¢asopis koji je pokuSao postaviti nove standarde
znanstvenoga pisanja o problemima umjetnosti i obrta (usp. Mance 2004.).

15 “Trazeci odgovor na pitanje je li “Glasnik” doista mogao biti u¢inkovito sredstvo popularizacije umjetnosti, nije
naodmet podsjetiti da je od svih projekata Drustva upravo program pretvaranja narodnoga rukotvorstva u nacionalni
ekonomski probitak doZivio potpuni neuspjeh. Dovoljno je pratiti izvjeS¢a sjednica Drustva da bi se vidjelo kolika
se energija ulagala u prikupljanje narodnih umjetnina, raspisivanje natjecaja i osnutak tkalacke $kole, dakako,
s minimalnim rezultatom” (Mance 2004: 331). Tomu treba dodati i osobno iskustvo Salamona Bergera opisano
u “Tragedija naSe kucne tekstilne industrije” (1907.): “Ne moZe se zahtijevati od jednog privatnika, da osnuje,
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etnograf iz uciteljskoga kadra, na inicijativu Krsnjavoga sakupljao je uzorke tkanja i
veza za muzej pedagoskoga zbora, danasnji Hrvatski $kolski muzej od kojih je veéina
1919. godine usla u sastav fundusa Etnografskog muzeja (Petrovi¢ 1992: 152).° Nje-
govanje i unapredivanje ru¢noga rada u $kolama i stvaranje zbirki pocetak je procesa
integracije narodne kulture u hrvatsko $kolstvo. Teznja da se u izvedbi uzoraka ru¢noga
rada u Skolama primjenjuju narodni motivi, jasna je iz naredbe kraljevske zemaljske
vlade, “Odjela za bogostovlje i nastavu” od 3. svibnja 1876. godine, koja je upravljena
na sve kraljevske podZupanije i namjesnistva za pucke Skole, na ravnateljstva muskih
i Zenskih preparandija i na sva gradska poglavarstva, uz preporuku djela Srecka Laya
svim u¢ionama (Rapo 1997: 46) kolekcionara koji je u razdoblju od 1875. do 1884.
godine objavio djelo u 20 svezaka “Ornamenti jugoslovenske domace i umjetne obrt-
nosti”. Mnogi predmeti iz njegove zbirke zavrs$ili su u muzejima Europe, a jedan dio je
u$ao u fundus Narodnoga muzeja u Zagrebu, iz kojega je poslije prenesen u Muzej za
umjetnost i obrt te u Etnografski muzej (Gjetvaj 1989: 12).

Danas je poznat, i u stru¢noj i znanstvenoj literaturi opisan, rad KrSnjavoga na osnivanju
Muzeja za umjetnost i obrt, dakako, spojenoga s obrtnom skolom. Pri osnivanju zbirke
koja ¢e biti presudna za pocetak rada novoga muzeja, Kr$njavi se bavio narodnim ruko-
tvorinama, u prvom redu tekstilom. Jelica Belovi¢-Berndzikowska u “Katalogu tekstilne
zbirke zemaljsko umjetni¢ko-obrtnog muzeja u Zagrebu” (1907.) zapaza: “Tekstilna
zbirka korisna je kako za umjetnicku upotrebu, tako i za znanstvena proucavanja pros-
losti Slavena, njihovog ukusa i umjetnickog dozivljaja.” (Belovi¢-Berndzikowska 1907.)
Uslijed obnavljajué¢ih tendencija podizanja domace radinosti na nivo kué¢ne industrije
vecina etnografskih zbirki s nacionalnim materijalom u Austro-Ugarskoj Monarhiji
imala je utilitarno-didakticku funkciju (Radisavljevi¢ 2017: 109).1”

Prvom medunarodnom umjetni¢kom izlozbom u Zagrebu 1891. godine zapocela je
izlozbena aktivnost Muzeja za umjetnost i obrt u netom podignutoj zgradi Obrtne
skole. Izlozba je popraéena katalogom u ¢ijem se predgovoru naglasava uloga Drustva
za umjetnost i umjetni obrt u osnutku Muzeja za umjetnost i obrt i Obrtne $kole, Tka-
lacke skole i poticanju kuénog obrta u narodnom stylu (Krasevac i Tonkovi¢ 2016: 204).
Etnografska grada postala je predmetom pozornosti pojedinih ustanova, a muzeji su
se nasli u ulozi posrednika izmedu znanstvenoga tumacenja narodnoga stvaralastva i
aktivnosti na njihovoj daljnjoj upotrebi.

Narodni muzej u Zagrebu, otvoren 1846. godine, osnovan je kao i brojni tadasnji sred-
njoeuropski nacionalni muzejski projekti s idejom razvoja nacija i oblikovanja identi-

organizira i provede jednu cielu granu industrije, pogotovo kada se radi o jednoj industriji, od koje u prvom redu
zemlja i narod vuce korist.” (Berger 1907: 9).

16  Klotilda Cvitesié, uciteljica i ravnateljica zagrebacke Zenske stru¢ne kole koju je osnovao Krénjavi, svoje je znanje
poslije stru¢no primijenila radeéi do 1913. godine kao kustosica u Hrvatskom $kolskom muzeju gdje je uredila
zbirku narodnih rukotvorina, opskrbivsi je nazivljem ukrasa i tehnika (Muraj 2006: 23).

17  Becki muzej za umjetnost i industriju (Museum fiir Kunst und Industrie), danas Muzej primjenjuje umjetnosti
(Museum fiir angewandte Kunst) osnovan je 1863. godine uz Skolu primijenjene umjetnosti. I budimpestanski
Etnografski muzej osnovan je na tim tendencijama. Iako je pri Narodnom muzeju (Magyar Nemzeti Muzeum) jo$
1872. godine osnovan Etnoloski odjel, veéina predmeta ugarske narodne umjetnosti ¢uvana je do 1898. godine u
depoima Muzeja primijenjene umjetnosti (Iparmuveszeti Muzeum) (Radisavljevi¢ 2017: 109).
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teta'® ali i prosvjetiteljskih ideja o promicanju i razvoju znanosti. Zbirke Narodnoga
muzeja prostorno i organizacijski nikad nisu zajedno zazivjele u sklopu samostalne
drzane institucije i nikada nisu dobile cjeloviti muzejski prostor (Vuji¢ 2000: 25). Uz
kulturno-povijesnu gradu, od samoga pocetka skupljali su se i predmeti “koji su trebali
podati sliku o umijeéu i Zivotu nasega tzv. prostoga puka” jer “prema posve ispravnom
shvacanju svaki narodni muzej mora biti odraz sveukupnoga narodnoga Zivota iz pros-
losti i sadasnjosti” piSe Vladimir Tkal¢i¢, prvi kustos buduéega etnografskog muzeja'®
(Tkal¢i¢ 1922: 73). Od 1880. godine dio se etnografske grade izdvaja i dodjeljuje uce-
nicima Obrtne Skole kao znanstveno pomagalo.?

U radu “Obrazac osnutka prvih muzeja” u Hrvatskoj Zarka Vuji¢ primjeéuje postojanje
odredenoga obrasca formiranja zagrebackih muzeja nastalih tijekom 19. odnosno po-
Cetkom 20. stolje¢a u obliku mijene muzejskih koncepata.

“Osnutak je zaostajao i u trenutku formalnoga ili stvarnog zazivljavanja (odobrenje
pravila, otvaranje stalnog postava), promijenio bi se koncept muzeja i doslo bi do
promjene” (Vuji¢ 2000: 29). “Muzej za umjetnost i obrt poceo si je nakon kona¢nog
otvorenja stalnog postava postupno postavljati nove zadatke — ne vise sluziti Obrtnoj
Skoli ve¢ spasavati, Cuvati i izlagati umjetnicke i obrtni¢ke predmete kao svjedocanstva
proslosti. Narodni se muzej u trenutku odobrenja pravila prostorno razdvojio isprva, na
dva, a kasnije i na vise specijaliziranih odjela, dok je Trgovacko-obrtni muzej za manje
od petnaestak godina potpuno zamijenio Etnografski muzej. Dakle, prekidi i preobrazbe
prave su kljuéne rijeci opisa nastanka prvih muzeja u Zagrebu.” (Ibid.: 29-30)

Zagrebacki Trgovacko-obrtni muzej “neobi¢na vrsta koja pripada svijetu promicanja
domace trgovine i obrta, a ne poucavanju ili bilo kojoj drugoj muzeoloskoj zadaéi”
(Vuyji¢ 2000: 28) jedan je od rijetkih trgovackih muzeja u Europi koji je dobio svoju
funkcionalnu zgradu. Izlozbeni prostor “u kojem se mogao vidjeti doseg hrvatskog
obrtnistva i kuénog obrta, zazivio je 1904. godine u trenutku kada su sli¢ni muzeji u
susjednim zemljama preoblikovali svoje aktivnosti, pa i izlucili svoje zbirke” (Ibid.: 29).

“Indikativno je da mu je stalni postav zbog nedostataka zatvoren nakon mjesec dana a
novi je otvoren idué¢u godinu, ve¢ s potpuno promijenjenim konceptom. Naime, mala
zbirka predmeta kuénog obrta prerasla je u [prema navodima u dnevnom listu Obzor
iz 1905.g., op.a.] ‘sjajnu etnografsku izloZbu’ i u idu¢im godinama potpuno nadvladala
promidZbeni i prodajni karakter Trgovacko-obrtnog muzeja” (Ibid: 29). Prema sudu
Mire Kolar-Dimitrijevi¢ etnografska zbirka®! Trgovacko-obrtnoga muzeja zapravo se i
“skrivala pod zvu¢nim imenom kuénog obrta kako bi se opravdalo njeno egzistiranje

18 Madarska je svoj Narodni muzej dobila ve¢ 1802. godine, a Zagreb je tridesetak godina ¢ekao na formalnu potvrdu
pravila i uspostavu muzeja kao drzavne ustanove (Vuji¢ 2000: 24).

19  Vladimir Tkal¢ié u arheoloskom je odjelu Narodnoga muzeja radio od 1917. do 1919., od 1919. “prvi je ¢uvar”
etnografskoga odjela Narodnoga muzeja u novim prostorijama, a nakon Bergerova umirovljenja njegov ravnatelj
iod 1933. direktor. Prepustivsi 1939. to mjesto Milovanu Gavazziju imenovan je direktorom Muzeja za umjetnost
i obrt (usp. Kolar 1992: 68).

20  Zbirka Drustva umjetnosti, a 1897. godine sav je preostali te poslije pridosli materijal (izuzevsi materijal egzoti¢nih
naroda) prenesen u Muzej za umjetnost i obrt (Tkal¢i¢ 1922: 73).

21  Milan Kresi¢ u brosuri “Buduénost” Trgovacko-obrtnoga muzeja u Zagrebu, Zagreb 1904., piSe o muzejskoj zbirci
vezova, tikvica, Saranih rogova, raznih modela seljackih kuca, tkalackih stanova i malenkosti od drva, koje su
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u trgovacko obrtnom muzeju” (Kolar-Dimitrijevié 1992: 68), a prve izlozbe bile su u
funkciji njegove transformacije?? koja je do 1908. godine i dovrSena “kada mostarski
list Narod piSe o ovom muzeju kao o muzeju za narodne vezove u Zagrebu” (Ibid.: 66).
Poslije Prvoga svjetskog rata izvrSeno je tiho gaSenje Trgovacko-obrtnoga muzeja i
njegova zgrada postaje Etnografski odjel Hrvatskoga narodnog muzeja, odnosno nakon
osamostaljenja Etnografski muzej. Utjecaj Salamona Bergera, tada privatnoga saku-
pljaca i proizvodaca tekstila, i njegove zbirke znatno je doprinijelo promjeni koncepta
Trgovacko-obrtnoga muzeja.

NARODNA UMJETNOST U ETNOGRAFSKOM MUZEJU

Osnivanje Etnografskoga muzeja u Zagrebu izvrseno je 22. listopada 1919. godine, kada
je Zemaljska zbirka Salamona Bergera? pripojena Narodnom muzeju postala samostalni
Etnografski odio Hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu. Fundus u osnivanju objedinio
je, uz Bergerovu, i ve¢ postojece etnografske zbirke zagrebackih muzeja: Etnografsku
zbirku Historijsko-arheoloskoga odjela Hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu, Muzeja
za umjetnost i obrt Kraljevske obrtne Skole, Trgovacko-obrtne komore i Etnografsku
zbirku muzeja koji je djelovao uz Pedagosko-knjizevni zbor u Zagrebu, tj. Hrvatski
skolski muzej. Osnivanjem Etnografskoga odjela otvara se nova inventarna knjiga sa
signaturom Et (Ethnographica). Na prvih pet brojeva upisane su zbirke koje su prilikom
formiranja muzeja usle u njegov fundus (usp. Gjetvaj 1989: 15-18).

Analiza vrste predmeta izvedena iz inventarnih knjiga temeljnih zbirki?* pokazuje da
se najveéim dijelom radi o tekstilu, ponajprije dijelovima odjevnih predmeta vezenoga
ili tkanoga ukrasa, najve¢im brojem dijelovima kapica, prednjih — poculica i straznjih
— alovaca, odsivenim ili izrezanim dijelovima muskih i Zenskih koSulja (poprsnica i
orukavlja) ukrasa s rubina kao i uzorcima / primjercima tkanja, veza ili ¢ipke, u pra-
vilu grupiranim na tzv. tablama, a inventiranoj kao uzorci ili dijelovi ukrasa, fragmenti
¢ipke, veza ili tkanja. Cjeloviti odjevni predmeti su brojno znatno rjedi, osim cjelovitih
kapica, poculica, s podrudja Siska, Petrinje, Sunje i jugoisto¢ne zagrebacke okolice.?

izloZene na prvom katu muzeja, a “tek su zametak sbirke, koju kani komora s vremenom umnoziti, da bude doista
u pravom smislu rie¢i Etnografska sbirka.” (usp. Kolar-Dimitrijevi¢ 1992: 66).

22 Navodi i politi¢ke razloge prestrukturiranja Trgovacko-obrtnoga muzeja zbog jacanja kraljevine Srbije i srpskih
teZnji za izlazom na europsko trziSte i promociju vlastite industrije.

23 Zbirka Salamona Bergera otkupljena je 12. listopada 1918. godine te je nakon dugotrajnoga dogovaranja i prepiske
izmedu Vlade, Komore i Narodnoga muzeja, Komora 8. listopada 1919. godine uz odredenu naknadu ustupila dio
svojih prostorija za smjestaj Bergerove zbirke (Eckhel 2006: 11). Zbirka od 8183 predmeta otkupljena za 600.000
kruna, od polovice svote Berger je osnovao Pripomo¢ni fond iz kojega se za potrebe muzeja nabavljao materijal
na terenu (Gjetvaj 1989: 17). Taj je fond omoguéavao upravniku muzeja da zamjenom nabavlja predmete, kojih
jo$ nema u muzeju i njima nadopuni zbirke (Frani¢ 1935: 6).

24  Osim Signatura Et. 1 (odgovara staroj signaturi AH) sadrzi gradu iz Arheolosko-historijskoga odjela Hrvatskoga
narodnog muzeja, koja uz domaci materijal obuhvaca i predmete izvaneuropske provenijencije.

25 Prema podatcima iz Knjige inventara, Dokumentacija EMZ i Zapisnika sastavljenog o izvrSenoj reviziji Zbirke
tekstilnih fragmenata iz fundusa Etnografskoga muzeja u Zagrebu, 15. rujna 2016. (Dokumentacija EMZ).
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U nastavku rada donosim saZeti pregled inicijalnih zbirki koji dokumentira fundus u
nastajanju Etnografskoga muzeja u praksi sakupljacke politike s ishodistem u, dosad
opisanim, drustveno-politi¢kim i kulturnim zbivanjima kraja 19. stoljeca.

Zbirka 2 (oznaka B) odnosi se na zbirku Salamona Bergera, otkupljenu uoci osnivanja
Muzeja, od 8183 inventarna broja. Uz nakit i predmete Tekstilne industrije Berger, ve-
¢inu zauzimaju tekstilni predmeti i to primjeri starih tehnika tkanja i veza iz Hrvatske,
ali i Bosne i Hercegovine, Makedonije, Slovacke, Rumunjske, Crne Gore, Albanije. Na
prvih trideset inventarnih oznaka upisana je cjelovita Zenska odjeé¢a s podrucja Siska,
zatim pojedinacni odjevni predmeti, a najve¢im brojem slijede pece i poculice, i zatim
njihovi, prednji i straznji, ukraSeni dijelovi iz okolice Siska i Zagreba?® te dijelovi ukrasa
s kosulja — prsa i rukava i fragmenti cipke.

Zbirka 3 (oznaka BK) s 1206 inventarnih oznaka, otkupljena od Salamona Bergera
za Trgovacko-obrtni muzej, obuhvaca loncarstvo, ukrasene drvene predmete, Sarane
tikvice, nakit, oruzje, kuéni inventar, od tekstila ¢ilime te opet broj¢ano velikim dijelom
primjerke tkanoga i vezenoga tekstila inventiranih kao prsa, veziva, skupovi uzoraka,
uglavnom s podrucja Slavonije i Bosne i Hercegovine.

Zbirka 4 (oznaka SM) zbirka etnografske grade Hrvatskoga §kolskog muzeja s 922
inventarne oznake sastoji se uglavnom od fragmenata i uzoraka tkanja, veza i ¢ipke.
Zbirka je sluzila u pedagosko-didakticke svrhe. Osim nekoliko kompleta narodnih
nosnji i odjevnih predmeta iz Sjeverne Hrvatske, Slavonije i Bosne, zastupljen je manji
broj ukrasenih drvenih predmeta (preslice i tzv. “sitna ukrasena drvenarija”) te nakit.
Najbrojniji primjerci tkanja i veza donacija su uéiteljice Milke Stanfelj.2”

Zbirka 5 (oznaka UO), etnografska zbirka Muzeja za umjetnost i obrt, obuhvaca 4503
inventarne oznake. Uz dijelove no$nji, najveci broj su serije peca, poculica i dijelova
poculica kao fragmenti tkanja i veza, uglavnom opet s podrucja Posavine i Slavonije.
Zbirka ukljucuje uzorke tkiva i veza Srec¢ka Laya i table uzoraka Ferde Hefelea.

Brojnost i karakteristike inventiranoga tekstila, izvedene iz inicijalnih zbirki Muzeja,
odgovaraju konceptu sabiranja fragmenata kao uzoraka tekstilnoga ru¢nog rada, pa i
koncepciji narodne umjetnosti kao potencijalnom uzoru za novu proizvodnju i obnovu
umjetnickoga obrta u spomenutom kontekstu. Kategorija uzoraka tkanja i veza, ne
samo u ukomponiranih na kartone (“table” s uzorcima Hefelea, Laya, Bergera) i tzv.
uzornika, ve¢ i Siroko obuhvaceni dijelovi tekstila, prvenstveno dijelovi odjevnih
predmeta vezenoga ili tkanoga ukrasa — dijelovi poculica, odsiveni ili izrezani dijelovi
muskih i Zenskih koSulja i skuta, danas su objedinjeni u Zbirci tekstilnih fragmenata,
dok su fragmenti i uzorci ¢ipke obuhvaéeni Zbirkom ¢ipkarstva. Najveci broj predmeta

26  Okolica Siska, Sunje, KriZevaca i isto¢na i jugoisto¢na okolica Zagreba.

27 U urudzbenim zapisnicima Etnografskoga muzeja ¢uva se pismo Milke Stanfelj “Moja sudbonosna zbirko” u kojem
je opisan nain nastajanja i put zbirke narodnih vezova od Skolskoga muzeja do Etnografskoga 1901. — 1919.
(Arhiva EMZ I /13.).
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inventariziran je u opisanim zbirkama, a dijelovi tekstila su tijekom godina evidentirani
unutar zbirki no$nji.?

Koliko je tema valorizacije, selekcije i prezentacije uzoraka tekstilnoga ru¢nog rada
duboko integrirana u fundus Etnografskoga muzeja iskazuje revizijom utvrdeno broj-
no stanje Zbirke tekstilnih fragmenata (2016.)*° od 8099 inventariziranih predmeta.
Ta brojka je svakako u skladu s pocetnim sakupljackim interesom usmjerenim na
ornamente i tehnike izrade predmeta, oslonjenim na stilska likovna strujanja doba i
inspiraciju u repertoaru narodne ornamentike. Sacuvane tehnike tradicijskoga rukotvor-
stva odgovarale su nastojanjima obnove ru¢noga rada u izradi predmeta svakodnevne
upotrebe. Istovremeno s pozitivnom valorizacijom izvornih narodnih rukotvorina koje
s vremenom nestaju, narodna se umjetnost postavlja kao poseban oblik muzealnoga
biljeZenja narodne kulture.

Sam Berger, tuZi se u svojoj brosuri “Predlog za unapredjenje naSe narodne kuéne
radinosti povodom izlozbe zagrebackog zbora u jeseni 1932.”

“nenormalne pojave kod unistavanja unikata i pozitivnih vrijednosti seljackih umjetnickih
produkata kaze: ‘pojedina udruZenja i privatna lica i nadalje nastavljaju neproduktiv-
nim i upravo razornim radom nabavljajuéi n. pr. stara originalna veziva i tkiva, te ih
preraduju i primjenjuju na raznolik nacin i za razlicite potrebe, namjesto da nastoje
pridiéi proizvodnju novih predmeta po ugledu na liepe starinske originale, koje bi
trebalo ¢uvati kao kulturne spomenike, ne samo za nas narod, nego i ¢itav kulturni
svijet”” (Berger prema Franic¢ 1935: 3).

Za Bergera je muzej “Zivi hram naSe rasne umjetnosti” i “uzorna stanica” u kojoj ¢e
svatko dobiti na uvid stare tehnike i ustaljene uzorke narodne ornamentike jer se jedino
tako moze revitalizirati kuéna radinost (usp. Ibid.).

Prvih godina nakon osnivanja, muzejski fundus imao je oko 20000 predmeta (Gjetvaj
1989: 20). U prve dvije godine rada Etnografskoga odjela uprava je uspjela nabaviti veliki
broj predmeta i to ponajvise iz onih krajeva koji su do tada bili malo ili nikako zastu-
pljeni.?® Otkup se obavljao mrezZom sluzbe muzejskih povjerenika ili tijekom terenskih
istrazivanja. U “Naputku za povjerenike Etnografskog Muzeja u Zagrebu” (u daljnjem
tekstu “Naputak”) (1922.) definirano je poslanje iz kojega je, medu ostalim, istaknuta

28 Iz ostavstine Milka Cepeli¢a u fundus je uslo 12 ploca raznih uzoraka tkiva i veza, Zapisnik o preuzecu zbirke
Milka Cepelic¢a (9. lipnja 1920.), (Arhiva EMZ 1/24); promjenom sakupljacke politike Muzeja za umjetnost i obrt,
etnografska je grada izlucivana sve do 1940-ih, jo§ nekoliko serija uzoraka veza i tkanja dokumentirane su u
Zapisnicima o primopredaji predmeta etnografskoga znacaja, koje upraviteljstvo Hrvatskoga drZzavnog muzeja za
umjetnost i obrt u Zagrebu predaje Hrvatskom drzavnom etnografskom muzeju u Zagrebu, (21. oZujka 1944. i
24. travnja 1945.) (Arhiva EMZ 11/ 2).

29  Revizijom utvrdeno brojno stanje Zbirke tekstilnih fragmenata ukazuje na potrebu njezine reorganizacije i
transformacije s krajnjim ciljem cjelovite stru¢ne obrade. Zbog neujednacenih kriterija definicije tekstilnoga
fragmenta — dijela no$nje / odjevnoga komada i definicije uzorka tkanja i veza, kao i zbog razli¢itih pristupa
zbirkama no$nji unutar kojih su neki fragmenti tekstila evidentirani, a logikom sadrzaja i interpretacije, predloZena
je 2018. i promjena imena u Zbirku uzoraka tkanja i veza.

30 Najvedi broj predmeta iz pet temeljnih zbirki “iz sisackoga je kraja, tj. iz onoga podrudja, gdje je zastupana
posavacka nosnja tipa iz okolice Siska, a to podrudje obuhvaéa kraj uz Savu u duZini od prilike pocevsi od Velike
Gorice do Jasenovca, a u najveéoj svojoj Sirini od Moslavine do Samoborskog gorja” (s. n. 1922: 76), kako se
navodi u Etnografskim akvizicijama iz 1922. godine.
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uloga Muzeja u ¢uvanju izvornoga narodnog stvaralastva kao potencijalnoga uzora za
novu proizvodnju: “Zadaca je Etnografskog odjela Hrvatskoga narodnog muzeja da
prikaze sav zivot i kulturu nasega naroda, u prvom redu seljaka, koji je najviSe do danas
sacuvao u sebi naSe narodne znacajke” (s. n. 1922: 347). Osim “nau¢nog proucavanja
osobina nasega naroda, te ¢ovjeka uopée” zada¢a muzeja je “da unaprijedi svu $kolsku
obuku i Sirenje prosvjete uopce; da bude izvor pobuda za umjetnost i obrt te napokon
da kao visoko kulturna institucija reprezentira dio nase ¢itave kulture”. S ciljem da
se $to intenzivnije i brze priberu “takove stvari, veéinom seljacke kuéne rukotvorine
koje iz dana u dan sve vise nestaju” osnovala je uprava Muzeja instituciju povjerenika
(Ibid.). U “Naputku” se spominje i odsjek primijenjenoga narodnog umijeéa za koji
treba nabavljati predmete “bilo koje vrste, u kojima se ocituje namjera tvorceva, da se
posluzi oblicima iz blaga narodnoga umijeéa u svrhu njihove primjene potrebama vise
‘gospodske’ kulture” (s. n. 1922: 349).

Salamon Berger, direktor Etnografskoga muzeja od osnutka do 1925. godine, kada na
njegovo mjesto dolazi Vladimir Tkal¢i¢, dotadasnji jedini kustos, zapravo je sve do smrti
s titulom pocasnoga direktora aktivno sudjelovao u radu Muzeja. “Bergerova pisma
i dopisi, sa¢uvani u Dokumentaciji (...) dokazuju da, unato¢ ranijim razocaranjima i
odlukama o prestajanju proteziranja proizvoda hrvatske kuéne industrije, do smrti
pocetkom 1934. nije odustajao od svojih nastojanja.” (Busi¢ 2009: 285)

Slijededi polisistemski teorijski pristup u istrazivanju hrvatskoga tradicijskog tekstil-
nog rukotvorstva® u okviru Sirega drustveno-povijesnog konteksta u kojem se tekstil
proizvodio i upotrebljavao, Katarina Bus$i¢ u radu “Salamon Berger i pocetci izloZbene
djelatnosti zagrebackog Etnografskog muzeja” (2009.) prikazuje kako je onovremeno
poimanje narodne tekstilne umjetnosti, posebice djelovanjem ravnatelja Salamona Ber-
gera, utjecalo na domacu i medunarodnu izlozbenu djelatnost Etnografskoga muzeja
od njegova osnutka do pocetka Drugoga svjetskog rata. Na temelju arhivske grade,
sluzbenih dopisa i osobnih pisama Salamona Bergera razmijenjenih s razli¢itim poslov-
nim suradnicima u zemlji i inozemstvu, autorica nastoji dopuniti postojece spoznaje o
ranim izloZzbama Etnografskoga muzeja, koje su definirane Bergerovim nastojanjima oko
unapredivanja kuénoga obrta i predstavljanju narodne umjetnosti, uglavnom ogranicene
na tekstilne i sitne drvene predmete (ukljucujuéi Sarane tikvice) namijenjene prodaji
na domadim i stranim trziStima. Muzejska izlozbena politika utjecala je na oblikovanje
Sirega drustvenog shvac¢anja narodne (tekstilne)*? umjetnosti u tom razdoblju (usp. Busié
2009: 281-282). U domacu i inozemnu izlozbenu djelatnost Berger je uklju¢ivao brojne
suradnike — zadruge, obrtnicke radionice, pojedince na terenu, a nastojao je ukljuciti
i drzavne institucije i poduzeéa koja su u okvirima svojih djelatnosti proizvodila tr-
Zistu prilagodene predmete.®® Iz ¢injenice da se Bergerove ideje i rad podudaraju i s

31 Polisistemska teorija shvacena je kao alat koji “upucuje da pratimo: tko su bili proizvodaci i potrosaci narodne
umjetnosti; kako se mijenjala i koliko je bila sloZena institucija vezana uz narodnu umjetnost; kako se mijenjao
repertoar za proizvodnju i potro$nju proizvoda; koje su se vrste proizvoda smatrale narodnom umjetnos$éu; i konac¢no,
kakve su se promjene dogadale u sklonosti trZista na kojem su se promicali proizvodi narodne umjetnosti u datom
prostoru i razdoblju” (Bonifaci¢ 1997: 154).

32 Autorica se u spomenutom ¢lanku bavi tekstilnim proizvodima.

33 O imenima pojedinaca, udruZenja i institucija te o vrsti naru¢ivanih predmeta vise u Busi¢ 2009.
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onima koje su 1920-ih i 1930-ih godina bile glavnim ciljevima djelatnosti pojedinih
gradanskih udruga i Seljacke sloge, kulturno-prosvjetne organizacije HSS-a, “mozZemo
zakljuditi da je od zadnje cetvrtine 19. stolje¢a do poc¢etka Drugoga svjetskog rata kuéni
obrt gotovo kontinuirano imao zastitnike i promicatelje” (Busi¢ 2009: 288). No, veé
kod Svjetske izlozbe odrzane 1939. godine u New Yorku vidljive su promjene u oda-
biru i prezentaciji grade u korist prikazivanja kompletnih narodnih nosnji i izlaganja
svakodnevnih uporabnih predmeta. Uobi¢ajeni koncept ranijih izlozbi, kako otkrivaju
detalji iz Bergerova pisma®* uz medunarodnu izlozbu u Barceloni 1929. godine, bio je
da na izloZzbe treba slati samo “naSe krasne i nove produkte domadéih radova, kojima
se jedino moze dostojno afirmirati u inostranstvu” te da treba odustati od prakse “da
se Salju stari, necisti i pokrpani etnografski predmeti, koji imaju znacenje samo za
nauku, a koji ovako izloZeni pred medunarodnom publikom samo degraduju kulturni
i umjetnicki Zivot naseg naroda” (Berger prema Busi¢ 2009: 288).

Prvi stalni postav Etnografskoga muzeja otvoren je 19. lipnja 1922. godine®® prema
Bergerovu konceptu. Fotografije prenatrpanih izlozbenih dvorana evociraju ulogu stu-
dijske zbirke. Rije¢ima Mirka Kus-Nikolajeva iz predgovora prvoga muzejskog vodica
“Setnje kroz Etnografski muzej u Zagrebu” (1927.): “Predmete treba izu¢avati, dovoditi
u vezu sa zivotom iz kog su izrasli i ¢iji su izraZaj. Svaki onaj ornamenat, sto ga kakva
patriotska licejka precrta za svoju toaletu, je jedan dio ne samo umjetnicke, ve¢ opée
duhovne kulture naseg naroda” (Kus-Nikolajev 1927: 19). Sudeéi prema vodicu izlagana
je raznovrsna grada s podrudja Hrvatske i susjednih prostora kao i predmeti izvaneu-
ropskih kultura. U sklopu djelomice izmijenjenoga postava iz 1935. godine izdvojena je
“Primijenjena pucka umjetnost” u posebnu cjelinu na prvom katu izloZbenoga prostora.
Sadrzavala je paske Cipke, razli¢ita vunena pletiva iz Slavonije, tkane torbe, vrecéice za
novac i pojaseve iz Dalmacije, radove u kozi, odjecu i tekstilno posoblje te “uspomene
g. dir. Bergera” (usp. Gjetvaj 1989: 40; Busi¢ 2009: 294).

Od povremenih izlozbi vezanih uz temu ovoga rada biljezimo, u ondasnjem tisku
hvaljenu, izloZbu akademskoga slikara Srec¢ka Sabljaka 1922. godine, koji je u okviru
interpretacije narodnih motiva u novim obrtnim proizvodima, prvenstveno drvorez-
barskima, izlagao i djela svojih ucenika, Sti¢enika kaznionice u Lepoglavi te njegovu
izlozbu drvenih predmeta radenih po uzoru na muzejske eksponate iz 1931. godine.

Povezivanje narodnoga i seljackoga s gradanskim i akademskim likovnim izrazom uvijek
je bilo povezano s potrebom definiranja prepoznatljivoga nacionalnog stila, bez obzira
radilo se o predmetima primijenjene umjetnosti ili o pokusajima stvaranja likovnih
teorija. Inrepretacijom narodnih motiva suvremenim likovnim jezikom u oblikovanju
dekorativnih i upotrebnih predmeta Zeljela se stvoriti suvremena narodna umjetnost
koja bi u sebi nosila autohtone nacionalne karakteristike, Sto produkciju u Hrvatskoj
stavlja u kontekst suvremenih tendencija objedinjenih pojavom Art décoa (Galjer i Klo-
bucar 2012: 78). Etnografska grada, sada ve¢ pohranjena u muzejima postaje dostupna

34 Iz Bergerova pisma upucenoga Eleonori Svrljugi, supruzi ministra financija, “Salamon Berger (sluzbeni dopisi i
privatni spisi), 1926. — 1933.” (Dokumentacija EMZ).

35 PrvaizloZba u Muzeju postavljena je u srpnju 1920. prigodom posjeta regenta Aleksandra Karadordevica i ostala
je otvorena za javnost svega dva mjeseca.
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Siroj gradskoj publici i postaje inspiracijom ¢itavom nizu arhitekata, slikara i kipara.
Etnografski muzej 1925. godine izdaje “Zbirku hrvatskih narodnih ornamenata”, a do
1934. godine tiskano je Sest svezaka. S vremenom se ideja o originalnoj obrtnicko-
umjetnic¢koj produkeiji nadopunjuje potrebom stvaranja autenti¢nog stila cjelokupne
hrvatske likovne umjetnosti. Na teorijskoj razini*® ova strujanja oznacavaju “pocetak
emancipacije pucke likovne umjetnosti od nametnute joj utilitarnosti i prelazak u
podrucdje znanstvenog interesa” (Vojnovi¢ 1993: 16).

Konceptualna i terminoloska ambivalentnost o tome $to je “prava” narodna umjetnost,
ona na selu ili ona primijenjena u gradskoj sredini, prema Vjeri Bonifaci¢ razrjesava
se tijekom 1930-ih godina, kada etnolozi, vezani uz relativno novoosnovani Etnograf-
ski muzej (1919.) i Katedru za etnologiju na Zagrebackom sveucilistu (1924.) pocinju
ovladavati “institucijom” narodne umjetnosti autoritetom svojih znanstvenih metoda i
klasifikacija (usp. Bonifaci¢ 1997: 147).

Do objavljivanja Gavazzijeve knjige “Hrvatske narodne umjetnosti” (1944.) taj se prijelaz
moZe pratiti u onodobnim etnoloskim radovima u kojima se teorijski obraduju poje-
dinacni segmenti fenomena. U Etnografskom muzeju od 1925. do 1933. godine radio
je Mirko Kus-Nikolajev, autor spomenutoga muzejskog vodica. U svojim se radovima
zauzimao za istrazivanje kulturne dinamike i kulturnih procesa u tumacenju likovnih
elemenata hrvatske narodne umjetnosti. Godine 1935. u “Vjesniku Etnografskoga muzeja”
u Zagrebu objavio je tekst “Seljacka ornamentika” inovativnoga pristupa istrazivanju
folklornoga likovnog izraza uvodedéi tadasnje aktualne — socioloske, estetske i psiholoske
teorijske postavke u analizu ornamenta. U duhu europske teorijske misli s podrucja
sociologije i povijesti umjetnosti svojega vremena u ornamentu pronalazi “sustinu
Zivota seljacke umjetnosti” te isti¢e kako je ornament izrazajno sredstvo umjetnickoga
izrazavanja seljaka, umjetnicka ideja “u kojoj se koncentriraju njegovi osjecaji, misli i
predstave” (Kus-Nikolajev 1935: 43). Pisao je i o problemima organiziranoga kuénog
rukotvorstva, upozoravajuéi na ¢injenicu da su u trenutku kada su rukotvorine “silom
prilika” postale proizvodom za trZisSte, izgubile svoju cjelovitost i originalnost i postale
tek “lijepe kopije” (usp. Kus-Nikolajev 1934: 185).

U ovom kontekstu potrebna je sustavnija stru¢na i znanstvena analiza pozicije Saranih
tikvica izmedu hvaljene umjetnic¢ke izvornosti, neko¢, prvenstveno pastirskoga rada
za vlastitu uporabu, onih revitaliziranih i komercijaliziranih u procesu djelatnosti
organiziranoga kuénog rukotvorstva i onih koje s vremenom, kako porucuje Zdenka
Lechner na kraju ¢lanka “Saranje tikvica u Zupanjskom kraju” (1983.) “nisu izgubile
vezu s tradicijom a zasluzuju da ih se uvrsti u narodnu umjetnost” (Lechner 1983: 85).
Zbirka saranih tikvica Etnografskog muzeja danas broji 724 predmeta — ukrasenih
tikvica i alata za njihovo ukrasavanje, nastalih u razdoblju od pocetka 19. stolje¢a do
danas. UkraSene, Sarane, tikvice dio su inicijalnoga fundusa i povijesti osnivanja Etno-
grafskoga muzeja, o ¢emu svjedocCe najranije datirani primjerci preuzeti iz Hrvatskoga
narodnog muzeja (najstarija ukrasena tikvica s urezanom 1805. godinom), Muzeja za
umjetnost i obrt, Trgovacko-obrtnoga muzeja i privatnih kolekcija. Velik broj predmeta

36  Slikar Ljubo Babi¢ koristio je termin pucka umjetnost, misle¢i na likovnu djelatnost seljaka, koja je trebala postati
uzor likovno obrazovanima u njihovoj svjesnoj potrazi za originalnim izrazom (Vojnovi¢-Trazivuk 2006: 10).
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usao je u fundus 1926. godine iz tzv. Pripomoénoga fonda Salamona Bergera. Tradicija
ukraSavanja tikvica — §aranja, manje viSe kontinuirana, zabiljeZena je na prostoru
sjeveroisto¢ne Hrvatske, u Zupanjskom, dakovackom, dijelu vinkovackoga i brodskoga
kraja.®” Na temelju strucne literature i muzejskih akvizicija zaklju¢ujemo da je ukrasa-
vanje tikvica u Zupanjskom kraju bilo najbogatije, pri c¢emu se izdvaja selo Gradiste, u
kojem se Saranje tikvica u razdoblju izmedu 1920-ih i 1930-ih godina odvijalo u okviru
organiziranoga kuénog rukotvorstva.® Iako su oblu povrsinu tikvice majstori Saraci
ukra$avali modificirajuéi temeljnu ornamentiku, ipak se mogu pratiti i prepoznatljivi
rukopisi pojedinih majstora.*® Kreativna individualna dimenzija potpisanoga i prepo-
znatljivoga autorstva priblizava umijece Saranja tikvica pojmu umjetnickoga.

U tekstu Antuna Matasovic¢a “Slavonske granicarske tikvice” iz 1922. godine moze-
mo procitati kako se “u nestasici pravih tikvicarskih ornamenata poseze za drugim
uzorcima. To su veé¢inom Skolske crtanke, ¢itanke i kalendari.” (Matasovié¢ 1922: 158)
Nadalje, hvali sklad i eleganciju nasih starijih Saranih tikvica koje “nikada nisu Sablon-
ski rad, nego redovito odaju umjetnicku invenciju i samostalnost” (Ibid.). “Danas kada
tikvic¢arstvo izumire, nemaju novi tikvicari valjanih uzoraka” (Ibid.). Seljacke radove
za Zagrebacku Zensku udrugu za o¢uvanje hrvatske pucke umjetnosti ne smatra “hrvat-
skm puckim tikvicama, jer je seljak izradujudi ih bio svijestan da se radi za gospodu”
(Ibid.: 159). Ornamenti su napadno pravilni, neki se favoriziraju, “te su tikvice lijepe,
ali daju dojam dobre i fabricke robe, jer im fali toplina iskrenog umjetnickog rada”
(Ibid.). I u seljackim su kuéama danas tikvice samo dekorativni predmeti, zamjec¢uje
Matasovié i preporucuje da se tamo gdje se s kultiviranjem tikvicarstva prestalo, treba
crtati po predloscima, a predlosci trebaju biti izradeni prema ornamentima sa starijih
tikvica (Ibid.). To je ucinila uciteljica iz Zagreba Draga Kovacevi¢-Dugacki*’ u albumu
“Narodni motivi sa tikvica” s opisom, nazivljem, tipologijom motiva i crtezima, koji
je “Cini se povratno sluzio Saracima kao predlozak, umjesto tikvica” (Lechner 1983:
80). Album je odobrilo i preporucilo Odjeljenje za prosvjetu i vjere u Zagrebu za sve
osnovne, gradanske, srednje i stru¢ne skole. MoZemo li i ovdje govoriti o primjeru “da
gradani najprije individualno istrazuju tradicijska umijeca i usvajaju znanja i vjestine

37 Najstarija Sarana tikvica za koju se zna, ona iz 1734. godine, a nalazi se u Muzeju Slavonije u Osijeku, rijedak
je primjerak medu tikvicama sa scenskim prikazom, prizor iz Zivota (granicari i panduri (?) s puskama, sabljom
i zastavom, na konjima i bez njih) prihvacen je kao iznimka, a ne kao prvorazredni dokument, “jos i zato jer se
stavljalo pod upitnik i njezino podrijetlo.” (usp. Lechner 1983: 82).

38 I Krsnjavi se u “Listovima iz Slavonije” (1882.) divio tom pastirskom radu i smatrao ga vrijednim za poticanje u
okviru kuéne industrije. Podatak o organiziranom kuénom rukotvorstvu imamo za GradiSte gdje smatraju da je
prijelomna bila 1925. ili koja godina prije (Lechner 1983: 79).

39  Vrhunac ukra$avanja tikvica dosegnut je krajem 19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, kada se mogu pratiti
i prepoznatljivi rukopisi pojedinih majstora, poput Andrije LeSi¢a, Antuna BlaZevca, Antuna Mikinca, Franje
Kovacevica, Franje Ivkovca, Mate Kadica. Krajem prosloga stolje¢a Zbirci se pridruzuju radovi Marte Dretvié,
Ilije Dretviéa, Kate Zigmundovac i Marice Stojanovié, a Gradiste ostaje jedno od zadnjih centara u kojem je ovo
umijece jos vitalno.

40  Narodni motivi s tikvica, sabrala Draga Kovacevié¢-Dugacki uciteljica Druge Zenske gradanske skole u Zagrebu.
Godina izdanja nije tiskana, ali se prema podatku prof. dr. Milovana Gavazzija, radi o0 1924. godini (Lechner 1983:
80).
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od seljaka/kinja a zatim ga u organiziranom (i modificiranom?) obliku opet §ire u
seoskim sredinama” (Muraj 2006: 23).4

Jo§ jedna velika promotorica narodnog rukotvorstva bila je Zenka Frange$ “jedna od
najobrazovanijih Zena u Zagrebu svojega doba” koja je “vlastiti liberalni duh i umjet-
nicke sklonosti realizirala u razli¢itim oblicima kulturnog aktivizma” (Galjer i Klobu-
¢ar 2012: 66). Proucavanje kuénoga obrta (tkanje, vezenje, ¢ilimarstvo, ¢ipkarstvo,
drvorezbarstvo, loncarstvo, koSarastvo, Saranje tikvica i proizvodnja drvenih djecjih
igra¢aka) potaklo ju je na osnivanje Zenske udruge za o¢uvanje i promicanje hrvatske
pucke umjetnosti i obrta u Zagrebu 1913. godine.*? Tijekom 1920-ih objavljivala je ra-
sprave i prikaze izlozbi iz podrucja kuéne industrije i umjetnickoga obrta u casopisima
i revijama “Obzor”, “Hrvatska njiva”, “Radisa”, “Seljacka prosvjeta”, " Narodna zastita”,
“Dom i svijet”. Znacajan aspekt u radu udruge bio je komercijalan i ekonomski s ciljem
pretvaranja kuénoga obrta u nezaobilazan faktor nacionalne ekonomije, pri ¢emu je
svijest o nacionalnom identitetu jasno istaknuta i medu klju¢nim odrednicama konsti-
tuirajuéih Pravila*® (usp. Galjer i Klobucar 2012: 67-68). U ostvarivanju ciljeva udruga
je usko suradivala sa Seljackom slogom, kulturno-prosvjetnom organizacijom HSS-a
(usp. Busi¢ 2009: 287). Na Medunarodnoj izlozbi u Parizu 1900. godine viSe stotina
izloZenih tikvica prikupljenih na inicijativu dr. Ive Mallina na celu tadasnjega Odjela
za narodno gospodarstvo, izazvalo je “sveopée zanimanje stranog svijeta” piSe Zenka
Frange$ za “Dom i svijet” 1922. godine. U ¢lanku “Saranje tikvica u Slavoniji” (1922.)
ukazuje na spasiteljsku ulogu pojedinaca iz pedagoskih krugova i " ljubitelja hrvatske
narodne umjetnosti”, poput profesora Marka Perosa na Obrtnoj $koli u Zagrebu koji je
predlagao nacine o¢uvanja Saranja u Skolama, kao $to je to ¢inio i ucitelj Vladoje Ivakié¢
u Slavoniji. Zasluge revitalizacije i komercijalizacije pripisuje radu Zenske udruge za
ocuvanje hrvatske pucke umjetnosti (usp. Franges$ 1922.). U razdoblju izmedu dva svjetska
rata “gradiski Saraci svojom su robom poplavili Zagreb”, a od 1928. do 1933. godine
imali su i paviljon na Zagrebackom zboru (usp. Lechner 1983: 79).** Nakon RadiSinih
priredbi iz 1919. i 1920. godine Velesajam na Savskoj cesti, tada jos pod imenom Zagre-
backi zbor, bio je mjesto gdje se, uz ostale gospodarske aktivnosti, izlaganje proizvoda
narodnoga kucnog obrta ta djelatnost nastojala komercijalizirati (usp. Muraj 2006: 32).
I iz toga razdoblja velik je broj predmeta usao u fundus Muzeja.

Sukcesivno dokumentiranje*® rezbarenih drvenih predmeta prati se u Zbirci kuénoga
inventara, Zbirci pokuéstva, Zbirci alata i pomagala za obradu tekstila, Zbirci pusac-

41  Zakljucak Aleksandre Muraj o djelovanju pedagoginje Klotilde Cvetisi¢ u podukama iz ru¢noga rada u $kolama i
primjeni motiva iz domace narodne umjetnosti i prakticiranim te¢ajevima kuéne radinosti u seoskim sredinama.

42 Pocetkom 20. st. na hrvatskom je prostoru osnovano nekoliko Zenskih udruga za promicanje tradicijskih tekstilnih
rukotvorina. Prva Udruga za narodno tkivo i vezivo osnovana je 1908. u Petrinji. Zenske udruge uklju¢ivale su
se u izlozbe Zagrebackoga zbora, a Bergerovim posredovanjem izlagale su i prodavale svoje radove i na nekim
inozemnim izlozbama (Busi¢ 2009: 287).

43  “Pravila Zenske udruge za u$¢uvanje i promicanje narodne pucke umjetnosti i obrta u Zagrebu”. Zagreb, 1913.,
3-4.

44  Nakon 1950-e jo$ su viSe prosirili trZiSte te su opskrbljivali poduzeéa vezana uz turizam i folklor u Ljubljani,
Zagrebu, Sarajevu i Beogradu (Lechner 1983: 80).

45 U muzejskim reorganizacijama rada i ustrojstva tijekom godina, zadnje biljezenje Odsjeka za narodnu umjetnost
vidi se u Statutu iz 1966. godine, a u organizacijskoj strukturi iz 1977. godine su zbirka manjih ukraSenih drvenih
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koga pribora, Zbirci tradicijskoga gospodarstva i, do zadnje reorganizacije muzejskih
zbirki, Zbirci preslica i Zbirci ukrasenoga drva. Estetska valorizacija dekorativnosti
ukraSenih kepcija, vodira, britvenica, lopara, preslica, Stapova, polica, Skrinja... nasla je
sigurno mjesto u praktiénoj primjeni novih proizvoda za gradsko trziste. Sto i kako se
izradivalo u obrtnim $kolama i rukotvorskim udrugama jo$ je potrebno evidentirati i
sistematizirati kao i promjene koje su se dogadale u seoskom drvorezbarstvu, dodatnoj
djelatnosti nadarenih pojedinaca, a vezane su uz promjenu tehnika i alata koji mije-
njaju likovni izraz. Svakako smatram potrebnim u nasoj strukovnoj praksi sustavnije
istrazivanje likovnoga folklora, ne samo u tekstilnim zbirkama.*®

Etnografski muzej je 1930-ih godina sudjelovao na izlozbama Zagrebackoga zbora.
Gjetvaj biljezi “Ribarsku izlozbu” i “Izlozbu primijenjenih narodnih rukotvorina” — obje
1935. godine (Gjetvaj 1989: 94). Opisujucéi “Prvu izloZzbu primijenjene pucke umjet-
nosti na jesenskoj izlozbi Zagrebackog zbora u Zagrebu” (1936.) Ivo Frani¢, ravnatelj
Muzeja od 1935. do 1939. godine, razlikuje narodnu pucku umjetnost, “dragocjene
unikate” seoskoga stvaranja koja sluZi potrebama samoga sela i uzmice pred nadira-
njem gradske kulture i primijenjenu pucku umjetnost, “spretnosti sela da umjetnicki
izraduje pucku umjetnost na bazi obrtnickoj koja je u stanju zadovoljiti brojne potrebe
u opremi grada” (Frani¢ 1936: 213). Svakako treba istaknuti kako je prema Frani¢u”
raspored materijala sproveden pregledno i stru¢no, u nastojanju da se istakne karakter
primjene, tehnika izvedbe, primjena izvornih stru¢nih ornamenata i skola kojoj izvedbe
pripadaju” (Frani¢ 1936: 213).

Narodna umjetnost kao kulturna djelatnost poc¢inje u punom smislu funkcionirati kao
“semioticki sustav, dakle kao neupitna i opéeprihvacena kulturna djelatnost u Hrvat-
skoj.” (Bonifaci¢ 1997: 147) Prema Vjeri Bonifaci¢ tek od 1930-ih godina zahvaljujuéi
kanonizaciji znanstvenoga modela kulturno-povijesnoga pristupa istrazivanju tekstilnih
(i drugih) proizvoda narodne umjetnosti u vodeéim relevantnim institucijama. Tomu je
doprinijela i djelatnost Seljacke sloge, koja je, napustajuéi ranija nastojanja o pribliZa-
vanju seljackoga i gospodskoga, gradskoga (stranoga), 1930-ih godina krenula u sasvim
suprotnom smjeru vracajuéi se izvornom, starom, autohtonom - nasem, seljackom i
domacem (usp. Busi¢ 2009: 282). Predmeti izvorne narodne umjetnosti od tada pa do
danas gotovo iskljucivo ée se skupljati u etnografskim muzejima te izlagati i interpretirati
ovisno o konkretnoj namjeni u razli¢itim kontekstima, dok ¢e predmeti “primijenjene
pucke umjetnosti” izradeni u kuénom obrtu za (medunarodno) urbano trziste nakon
Drugoga svjetskog rata prodavati kao “narodne rukotvorine”, ali ée se rijetko izlagati
ili ¢uvati u muzejima (usp. Bonifaci¢ 1997: 147).47

Pred kraj meduratnoga razdoblja seljacko tekstilno umijeée, uz druge rukotvorine
djelatnosti, steklo je i drzavnu potporu u obliku planiranja Centralnoga zavoda za

predmeta, Sarane tikvice, lule te zbirka preslica svrstane u Odsjek za narodno rukotvorstvo i tradicijske zanate
koje proucava sve oblike narodnog rukotvorstava, osim tekstilnoga (usp. Gjetvaj 1989: 52-55).

46  Proizvodnja tradicijskih dje¢jih igracaka u okviru organizirane kuéne radinosti detaljno je dokumentirana i
evidentirana u Zbirci tradicijskih dje¢jih igracaka, voditeljica zbirke Iris Biskupi¢-Basi¢ godinama sustavno stru¢no
i znanstveno prati i suvremenu produkciju.

47  Etnografski muzej ima Zbirku suvenira, predmeta iz Hrvatske, ali i ostalih krajeva svijeta.
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promicanje narodnog kuénog obrta cije je djelovanje zaustavio pocetak Drugoga svjet-
skog rata (usp. Muraj 2006: 34). Prema Branki Vojnovié-Trazivuk dugo zadrzavanje i
uspjeSnost primjene ideje narodne umjetnosti u okvirima razli¢itih drzavnih politika
“potvrduje njen folklorni karakte” (Vojnovié¢-Trazivuk 2016: 146).

ZAKLJUCNO O “NASIM KRPICAMA”*8

Muzealizacija je proces u kojem se predmeti i uz njih vezane osobine i ideje prenose iz
zivucega konteksta u muzeoloski. Prepoznati i teoretski osmisljeni proces muzealizacije
utjeCe na suvremeno razumijevanje i retroaktivno tumacenje nastanka i razvoja zbirki
i muzeja uopce. Povijesna muzeologija otkriva veliko bogatstvo primjera muzealizacije
bastine uzimajudi u obzir konceptualne promjene poticaja za izdvajanje predmeta iz
primarnoga konteksta u muzejski, odnosno motivaciju i karakter sabiranja (usp. Ma-
roevi¢ 2005.).

Europska strujanja izjednacavanja Ciste i primijenjene umjetnosti, integracije narodnoga
izraza u umjetnicki obrt i suvremenu arhitekturu, posebno jac¢anje gospodarstva i kul-
turnoga identiteta poticanjem organiziranoga kuénog rukotvorstva, razvojem umjetnosti
i obrta te Skolovanjem strucnjaka, oblikovala su i hrvatski kulturni i umjetnicki prostor
zadnje Cetvrtine 19. stoljeéa. Uz historicisticke inspiracije za umjetnicko oblikovanje
uzorima iz proslosti, sada se i narodno stvaralastvo naslo u interesu hrvatske kulturne
i intelektualne javnosti. Shvacanje narodne umjetnosti kao originalnoga likovnog izra-
za omogudilo je uocavanje njezina gospodarskoga potencijala u razvoju autenti¢noga
domaceg obrta i domace proizvodnje.

Ulogu prosvjetitelja u njegovanju umjetnickoga i narodnoga obrta na sebe je preuzelo
Drustvo za umjetnost i umjetni obrt na Celu s predsjednikom Izidorom Kr$njavim.
Drustvo je uz konkretne zadace i rezultate u nizu dugoroc¢no korisnih projekata do-
prinijelo uspostavi nuzne institucionalne infrastrukture. S pozitivhom valorizacijom
izvornih narodnih rukotvorina koje s vremenom nestaju, narodna se umjetnost postavlja
kao poseban oblik muzealnoga biljeZenja narodne kulture. Uslijed obnavljajuéih ten-
dencija, veéina etnografskih zbirki imala je utilitarno-didakticku funkciju, a muzejski
diskurs reprezentativan za prostor srednje i isto¢ne Europe u drugoj polovici 19. stolje¢a
predstavljao je koncept muzeja za umjetnost i obrt. Prvi osnivaci Muzeja za umjetnost
i obrt na Celu s Kr$njavijem “kao prvu svoju zbirku u tome muzeju postavili su krpe i
ostatke iz seoske pucke umjetnosti” (Frani¢ 1936: 3). I sam Kr$njavi je napisao: “Dan
danas Cetiri se muzeja natjecu u sabiranju umjetnih obrtnina, a tri od njih bave se
seljaCkim umjetnim obrtom” (Kr$njavi 1980: 181 prema Petrovi¢ 1992: 153). Iz prvih
koncepata zagrebackih muzeja (i njihovih promjena) mozemo zakljuciti kako je prvi
poticaj nastanku Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu (1880.) bio etnografski, a polazna
nominacija danasnjega Etnografskog muzeja u Zagrebu (1919.) bila je Trgovacko-obrtni
muzej (1904.).

» o«

48  “NaSe krpice”, “prnje”, prepoznato “umjetni¢ko blago” su za Izidora Kr$njavoga tekstilni uzorci koji su bili presudni
za poCetak rada Obrtnoga muzeja, odnosno Muzeja za umjetnost i obrt (Petrovi¢ 1992: 152 i Muraj 2006: 21-22).
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Nastojanja Salamona Bergera, prvoga ravnatelja Etnografskoga muzeja oko organizi-
ranja kuéne industrije i plasmana proizvoda na domaéim i stranim trzistima u zadnjoj
Cetvrtini 19. i prvom desetljeé¢u 20. stolje¢a dobro su dokumentirana i publicirana.
Kolekcionar i trgovac tekstilnom robom iskoristio je poznavanje procesa proizvodnje
za organiziranje kuéne industrije. Svoju djelatnost temeljio je najveéim dijelom na
prikupljanju narodnih motiva s tradicijskoga tekstilnog inventara i njihovoj primjeni
na suvremeni tekstil u modnoj industriji. Izlozbena politika Etnografskoga muzeja za
vrijeme Bergerova ravnateljskoga mandata i aktivnoga djelovanja, utjecala je na obli-
kovanje Sirega drustvenog shvaéanja narodne umjetnosti u tom razdoblju.

Sazeti pregled fundusa u nastajanju Etnografskoga muzeja sjedinjenoga zbirkom Sala-
mona Bergera i etnografskih zbirki Hrvatskoga narodnog muzeja, Muzeja za umjetnost
i obrt, Trgovacko-obrtnoga i Hrvatskoga Skolskog muzeja, dokumentira praksu saku-
pljacke politike s ishodistem u opisanim drustveno-politi¢kim i kulturnim zbivanjima.
Analiza vrste predmeta inicijalnih zbirki Muzeja pokazuje da se najveéim dijelom radi
o tekstilu, prvenstveno dijelovima odjevnih predmeta vezenoga ili tkanoga ukrasa
i fragmentima Cipke. Kategorija uzoraka tkanja i veza danas je objedinjena u Zbirci
tekstilnih fragmenata. Njihova brojnost i karakteristike odgovaraju konceptu sabiranja
fragmenata kao uzoraka tekstilnoga ru¢nog rada sSto je svakako u skladu s pocetnim
sakupljackim interesom usmjerenim na oblikovanje i tehnike izrade predmeta, oslonje-
nim na stilska likovna strujanja doba i inspiraciju u repertoaru narodne ornamentike.
Tradicijski uzori i oslanjanje na sabranu etnografsku gradu bili su poticaj muzealnoj
djelatnosti koja se zalagala za afirmaciju narodne kulture kao nacionalne vrijednosti,
a Etnografski se muzej nasao u ulozi posrednika izmedu znanstvenoga tumacenja
narodnoga stvaralastva i aktivnosti na njegovoj daljnjoj upotrebi.

Polazedi od pojma narodne umjetnosti kao historijske pojave koja se odnosi na konkretne
“gradanske estetske valorizacije seljackih radova” (Vojnovié¢-Trazivuk 2006: 13), mo-
Zemo sagledati njezino znacenje u odredenim gospodarskim, socijalnim i politickim
okolnostima. Povijesni pregled procesa afirmacije pojma narodne umjetnosti s naglaskom
na muzealizaciji u povezanosti kulturnih djelatnosti od kraja 19. stolje¢a do Drugoga
svjetskog rata, prilog je interpretaciji Zbirke tekstilnih fragmenata “nasim krpicama”,
povodom 100-te obljetnice Muzeja.
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