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Vinogradarstvo je uz stoCarstvo najstarija gospodarska grana kojom su se ljudi bavili na ovom
podrucju. Blagi breZuljci Bilogore bili su idealno mjesto koje su BurdevCani izabrali za svoje
vinograde, odnosno gorice, kako ih zovu. Vinova loza uzgajala se u ovom kraju jo§ u srednjem vijeku
kad je durdevecko vlastelinstvo bilo u posjedu pecujskog biskupa Sigismunda Ernusta, $to ne znaci
da se u ovom dijelu Podravine nije uzgajala i u rimsko doba. U povijesnim listinama zabiljezen je
1490. godine spor izmedu njega i zagrebatkoga biskupa Osvalda Tuza oko placanja desetine na tom
podrucju. Spomenuti je biskup sklopio ugovor s plemstvom Krizevacke i Zagrebacke Zupanije u
kojem se plemic¢i obvezuju da ¢e njihovi kmetovi, od vinograda koje posjeduju na imanjima brace
Ernust, biskupu placati desetinu.1 Iz ovog zapisa vidljivo je da su vinograde, osim plemstva i
veleposjednika imali i kmetovi. Spomenutu desetinu placali su u vinu. Tako je na podrucju
Krizevacke Zupanije 1488. godine popisano 42.978,5 vedara (1 vedra - 50 litara) desetinskog vina,
a Zitarica samo 17.188,5 kupova $to govori da se proizvodilo puno viSe vina nego zita, odnosno da
je vinogadarstvo bilo i te kako razvijenije od ratarstva.2

DBurdevacko vinogorje najljepSe su opisali supruznici Anka i Milan Poljak3 ucitelji gradanske Skole:
"Na zapadnoj, jugozapadnoj, juznoj i jugoistoCnoj strani Gjurgjevca rasprostiru se polja, oranice,
Siroke 1 sat hoda do ogranaka Bilogore, iz kojih se dize kao bedem refena Bilogora, i pruza od
sjeverozapada prama jugoistoku uz podravsku nizinu, te se spusta i gubi tuj svojim ograncima u reena
polja. Vecina tih ogranaka zasadeno je vinovom lozom, a i voékama, medu kojima su
najmnogobrojnije §ljive bistrice. Popnemo li se na koji obronak Bilogore, npr. Kostanj, Cepelovegki
breg itd., to se vidi Gjurgjevac kako leZi u velikoj nizini kao u kotlini, koju sa sjeveroistoka ljubi Drava,
preko koje se vide magjarski Pijeski i vise od 10 magjarskih sela i grofovskih ¢ardaka."4

Spomenute obronke Purdev&ani su uglavnom nazivali bregima: Veliki breg, Cepelovegki breg,
Svetojanski breg, Micetinski breg, Budrovecki breg, Loncarov breg, Kovacev breg, Stari breg, Placibreg,
Kendelicev breg, Jelin breg, Staro selo, Pri zviris¢u, Belevine, Mali i Veliki kostajn idr. Osim bregova tu
su i neka druga mjesta gdje su imali vinograde. Uglavnom su to bili breZuljci ili padine izmedu vecih
bregova ili rubna podrucja do kojih su sezale nizinske oranice ili livade (Futkarova gudura, Mijajlev
dol, Salatin jarek, Grabrovnak, Med Brezinami, Pri Majke BoZe, Pri klenu). Do vinograda se najéesée
iSlo pjeSice putovima, no najbrze se moglo sti¢i utabanim stazama koje su se od zadnjih kuéa pruzale
preko polja, po medama i puteljcima. Najpoznatija je bila Cepelovetka steza. Kolima se te$ko vozilo
jer su uski kotaci propadali u suhi pijesak, a za vrijeme obilnih kiSa blato je itekako otezavalo vucu.
U klancima bi se pak stvarale duboke pukotine koje su nastale spustanjem oborinskih voda u nizinu.
Vinograd je posjedovala gotovo svaka obiteljska zadruga, prosjecno jedno do dva jutra. Prevladavale
su stare sorte: belina (Heunisch vveisser), starina (Mosler weisser), crnina, imbrina, kadarka ili bijela
brani¢evka (Weisse Kadarka) i beloliza (izabela).5 Pored trsja uzgajale su se razne vocke (breskve,
orasi, tresnje, Sljive, jabuke, kruske, dunje, muSmule, oskoruse i dr.), a uz klijet obavezno je stajao
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veliki kesten. Oko vinograda prostirale su se male livade, takozvana podojla, s €ijim su sijenom
hranili konje ili krave. Na padinama i u dubljim jarcima i gudurama bili su mali kolijnaki (bagremove
Sumice). Dobiveno vino koristilo se iskljucivo za vlastite, zadruzne potrebe, a nikako za prodaju.6
Kakav je Sortiment na kraju stolje¢a imao jedan vinograd mozemo saznati iz pisma Tome Jalzabeti¢a7
objavljenog 1899. godine u Gospodarskom listu. U nasadu mu je bilo zastuplijeno 3/5 domace
crnine i 2/5 modre frankovke, brani€evke, srijemske zelenike i talijanske graSevine, koje su cijepljene
na americku podlogu Riparia portalis. Naveo je da je prije tri godine od Gospodarskoga drustva
narucio i kupio bijelu plemenku koju je pocijepio i preporucio seljacima jer je dotad u durdevackim
vinogradima nije bilo. Posebno je istaknuo da ljudi slabo cijepe na ameri¢ku podlogu. Bila su tu za
pokus i dva trsa crnine cijepljena na istu podlogu. Budu¢i da je slovio za jednog od najnaprednijih
seljaka u Burdevcu mozemo pretpostaviti da mu je i vinograd bio takav. Znaci da je Sortiment ostalih
vinograda bio daleko siromasniji, odnosno prevladavao je direktor. Dakle, samo oni napredniji i
imucniji su imali dobre vinograde, a takvih je bilo veoma malo.8 Sto se tice sortimenta, teSko je
raspoznati sve stare sorte jer su nekad ljudi sve bijele sorte nazivali belina, a crne crnina, bez obzira
§to postoje i istoimene sorte. Zobatica je pak bila svaka stolna sorta, ali i ona vinska, ako je imala
deblje i ukusnije bobice.

U svakom vinogradu obavezno se nalazila i klet (klijet) koja je sluzila za odmor, eventualni zaklon
od nevremena, za spremanje alata, baCava i vina. Cijela konstrukcija klijeti bila je sagradena od
hrastovog drveta, bez ijednog metalnog dijela, osim kovackih ¢avala kojima su zabijane letve. Klijet
je pocivala na hrastovim pragovima (poceki; visina oko 50 cm, Sirina oko 30 cm) koji su bili iz jednog
komada po cijeloj duzini i Sirini klijeti. Na njih su okomito usadeni podboji (stupovi) visine oko 2
metra, a na medusobnoj udaljenosti od nekoliko metara. Prostor izmedu dva podboja zatvoren je z
brvejnem (kalane daske brvenice debele 3-5 cola) koje se vodoravno umetalo jedno na drugo. Na
stupovima je postavljen vijenac nosecih greda (nastejne) medusobno povezanih veznim gredama.
Stupove su ucvrsCivali panti (deblje daske) koji su ukoso sezali od grede do stupa. Na kraju su
postavljeni rogi (rogovi), a na njih letve od grabovog pruca (edinci - prutovi, motke priblizno debeli
kao letve) tesane sa dvije suprotne strane. Klijet se pokrivala ritkom, za tu priliku o¢is¢éenom razenom
slamom. Taj su posao obavljali posebni majstori - Skofari.

Raspored prostorija u svim klijetima bio je uglavnhom jednak. Prva, i najveca prostorija u koju se uslo
preko visokog poceka, bila je presnica u kojoj je stajala velika preSa i gantari (postolje za bacve) s
praznim posudem (lagev - velika ba€va, preko 200 litara; brenka - manja bacva, do 200 litara; kaca,
beden - badanj, lakomica - drvena posuda koja sluZi kao lijevak na badvi, puta - brenta i dr.). Bacve
razliCite zapremine imale su i svoja imena: vedrenka (bacvica od jedne vedre - 50 lit.), dvojkina (dvije
vedre), trojkina (tri vedre), petak (bafva od 5 vedri), Sestak, sedmak, osmak, devetak, desetak,
jedenajscak, dvanajscak itd. Sluzila je ujedno i kao spremiste raznog alata. Skroz na lijevoj, ili desnoj
strani, ve¢ prema tome kako je koja klijet gradena, nalazila se izica (sobica) u koju se ulazilo iz
prednice. Pod sobice mogao je biti povisen pa se u nju ulazilo po drvenim stubama. Kod ulaza u
sobicu bilo je smjeSteno jognisce (ognjiste). Taj dio je natkriven daskama i ocupan (omazan) blatom
da bi se slamnato kroviste zastitilo od moguceg pozara. Na daskama su bili odloZeni drogi (dugacke
motke) za stresanje voca ili oni koji su sluzili za podupiranje rodnih grana. U sobici je bio zemljani
pod kao i u cijeloj klijeti, zatim jedan obi¢an stol, klupe ili nekoliko stolica i krevet. Bila je to u stvari
jara, priprosti leZaj sklepan od dasaka. Svijetlo je dopiralo kroz 3-4 mala prozora koji su s vanjske
strane imali drvene zaklopce. Zidove sobice predstavljao je pleter od ljeskovog ili vrbovog pruca
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omazan zutom zemljom u koju se radi veziva stavljala pljeva ili usitnjena slama. Desno od glavnog
ulaza smjeStena je vinska klijet; prostorija u kojoj su se nalazile bafve s vinom. U nju se takoder
ulazilo preko visokog praga. Tavan iznad nje, koji je bio od natkrivenih debljih dasaka, sluZio je za
spremanje gorickoga sijena. Kraj klijeti nalazila se istala (staja), pod istim krovom ili samo prigradena.
Bila je velika toliko da u nju stane par konja ili krava. Ona nije bila uz svaku klijet, pa su utom slucaju
koniji bili privezani uz kola, u kakvoj hladovini. Sli¢an je slucaj bio i sa sobicom tako da je klijet mogla
biti i bez nje. Na glavnim vratima ugradena je klucenica z velikem klu¢éom (kovacka brava), a po
mogucnosti i riglin (kracun, zapor) od drvene ili metalne poluge koja se zabravljivala posebnim
kljuc¢em u obliku kuke. Za otvaranje takvih vrata bilo je potrebno posebno umije¢e koje je hilo
poznato samo gazdi ili odredenim pojedincima iz kuce. Vinska klijet je takoder imala veliku bravu.
Na brvenicama pokraj ulaznih vrata nalazio se otvor neSto veéi od stisnute Sake kroz koji je pudar
(Cuvar vinograda), kad je obilazio vinograd, spremao prikupljeno voce.9

Loza je u vinogradu bila zasadena bez ikakvog reda, bez odredenog razmaka, odoka. Ako je i bila u
redovima, razmak izmedu nijih je bio premalen a €okoti u redu pregusti. Covjek je mislio da ée s
velikim brojem €okota imati i veliki urod. Cokot se rezao na glavu, i to nisko da se mogao ogrnuti.1'
Uz svaki trs je nabijen Svarbom (bradvom) istesan ili kalan bagremov kol (kolac) pribavljen iz
kolijnaka. Kad je loza narasla prikupila se rukom, odrezala na vrhovima s kosicom (srpom) i privezala
z licem (lipovim ili bagremovim likom) uz kolac. 0 tome viSe saznajemo iz spomenutoga
JalZzabeti¢evog pisma. U njem govori kako je po€eo lozu prikradivati na metar i pol visine, te zalamati
zaperke jer je takva loza bila manje zarazena pepelnicom, §to je i istina, buduci da ona radije napada
mlado lis¢e. Stoga iz pisma mozemo zakljuciti daje jos 1899. godine vecina ljudi lozu drzala mnogo
duljom.

U proljeée, trs se orezao na glavu, tj. ostavilo se 3-5 reznika sa po 3 pupa. Iz debele i okrugle nisko
formirane glave narasle bhi i mladice iz spavajué¢ih pupova. Trebalo ih je ostaviti 5-6 komada da iz
njih na godinu budu novi reznici. Takav uzgojni oblik formirao se tri godine tako da su se rezale sve
rozgve a ostavljali samo najnizi spavajuéi pupovi.l Vinograd se okopavao tri puta (prva kop, druga
kop...) da se razrahli zemlja i unisti korov. Kopalo se motikom tako da se korov zatrpao zemljom da
viSe ne raste. Bio je to najteZi posao jer je zahtijevao puno tezaka kopaca, a obavljao se obi¢no kao
i berba; uz veselje i pjesmu, ¢ak i putem do kuce. Trsje se nije gnajilo jer je gnoja tada bilo veoma
malo, nedovoljno iza oranice. Tek kasnije, kad je bilo viska gnoja, koristio se i u vinogradu. Gnojilo
se u jesen, tako da se oko trsa otkopala zemlja, i u tu jamu nabacao gnoj koji je tako ostao do
prolje¢a. Kod prvog kopanja se zatrpavao. Ako se nije pognojilo ujesen, onda se to u€inilo kod
spomenutog kopanja. Isprva se S$pricajne (prskanje) uopcée nije provodilo jer za to nije bilo ni
potrebe, bududi pa seljaci nisu ni znali za bolesti i Stetnike.

Grozde se bralo do zadnje bobice i odnosilo f putaj (brentama) do klijeti. Kad bi napunili badanj
ono se brozdalo (gnjecilo) pomocu brozdalke ili broZzdalina. Bio je to Stap ili deblja motka, na jednom
kraju rafvast, a mogla je posluziti i kakva toljaga, neSto deblja na jednom kraju. Zgnjeceno grozde
preSalo se u velikoj drvenoj presi, nakon ¢ega se most ulijevao u batvu namijenjenu za vrenje. Trop
se stavljao u drugu batvu koja je bila okomito postavljena na postolju kako bi se mogla puniti kroz
vrata. Tu se Cuvao za pecenje rakije. Ako se vidjelo da ¢e ponestati vina, tada se nije pekla rakija,
ve¢ se u trop nalila odredena koli¢ina vode i neSto Secera. Takav se moSt otocCio te se s njim
uobicajeno postupalo. Dakako da je dobiveno vino bilo slabije kvalitete. Bio je to delanec, odnosno
svibajnec, ako se to radilo s proljeca. Siromas3niji gori€ari, koji nisu imale presu, zbroZzdano su grozde
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metali zajedno s mostom u bacvu. Na donji ¢ep most se je otakal (ispustao) i ulijevao kroz lakomicu
u drugu bacvu za vrenje. Nakon otakanja moSta trop je takoder mogao posluziti za rakiju ili delanec.
Pretakanje vina obavljao se za lijepih suncanih dana, u onim mjesecima koji pocinju slovom S, dakle;
u studenom, sijecnju, te eventualno svibnju i srpnju, ako je vina jo$ bilo. Ispunjena bacva zatvarala
se vratima, ako je stajala uspravno, u protivnom, zatvarala se prije ulijevanja vina. Rub vrata zamazao
se lojem, ili su se vrata zasipala pepelom, ovisno o poloZaju bacve. Vino se ispustalo na ¢ep (drvena
pipa) ili vadilo pomocu cuka (suhe Suplje tikvice dugog vrata). Ostali otvori bili su zaCepljeni s pilki
(pilek - drveni €ep) koji su se omatali rogozom.

Bacve su prali s kropom (vrelom vodom) koji se ulio u bafvu te se ona zatvorila i takva drzala
odredeno vrijeme, odnosno zaparila se je. Ako je bila rasuSena, hladna voda se drzala 2-3 dana da
se duZice napnu. Nakon toga se je oprala vrelom, a ispirala hladnom vodom. Vinski kamen se
odstranjivao tako da se u vodu za pranje stavio lanac ili deblji Sljunak, pa se kod kotrljanja on drobio
i odvajao od unutraSnje stjenke bacve. Octikavost se rjeSavala s kuvanemi valankami (kuhanim
bundevama) koje su onako vrele, uz dodatak kropa, odmah stavljali u bacvu koja se zatvorila i takva
odstajala kra¢e vrijeme. U istu svrhu moglo je posluZiti i breskvino lis¢e. Zatim se oprala hladnom
vodom. Postupak se ponavljao dok god bacva viSe nije imala neugodan miris.

Brigu o vinogradu vodili su uglavnom stariji muskarci koji vise nisu bili sposobni raditi u polju, no u
vinogradu su bili od koristi jer su tamo i spavali. Stoga su imali vremena sve poslove uredno napraviti.
Jedino je kod kopanja i berbe trebalo viSe radne snage. Bio je i nemali broj slu€ajeva da su medaSi
znali viSe vremena provoditi uz ¢asu, pa su trsje zapustili. Nisu se sjetili one poslovice: Gorice trebajo
slugo, a ne gazdo! Kad se loza razrasla dosli bi ku¢i po potrebnu hranu i rekli: Trebaje joscer tezakov,
gorice so vus/e! Ipak je vinova loza kultura koja zahtjeva najviSe radne snage i brige. Obicaji, kao Sto
su Vincekovo i Martijne, nisu se obna3ali na ovom podrucju, barem ne kod seljaka, no veleposjednici
su si to vjerojatno priustili.

lako prije devedesetih godina ovdasnji seljaci nisu imali veéih problema u vinogradu, cjelokupno
stanje ipak nije bilo idealno. Vidi se to iz lanka u Gospodarskom listu u kojem izvjestitelj 27. rujna
1860. godine piSe da se narod u Virju Zuri sa berbom, te im uopée nije stalo do kvalitetnog vina, ve¢
do koligine. Cim bi doslo Miholje (blagdan sv. Mihovila) odmah se kretalo u berbu, iako je grozde
bilo jo§ nezrelo. Sami su vlasnici tvrdili da je most sladak, ali su ih Zene odale potvrdivii da je ipak
kiseo.2

Ponukane ovakvim stanjem u vinogradarstvu, ali opéenito i stanjem cjelokupne poljoprivrede, vlasti
su organizirale ophodnje putujuéih uitelja i sastanke s veleposjednicima i seljacima na kojima se
poducavalo i upuéivalo u unapredivanju poljoprivredne proizvodnje. Veliku ulogu imalo je
Gospodarsko drudtvo koje je organiziralo sastanak 6. lipnja 1877. godine u Burdevcu. Na put je
krenuo ugitelj vinogradarstva Adalbert Striga i tadasnji glavni urednik Gospodarskog lista Gustav
Vichodil. Sastanak, koji je odrzan u prostorijama durdevacke Citaonice, otvorio je Zupan i
predsjednik bjelovarske gospodarske podruznice gosp. F Reizner. Nakon Strigina predavanja svi su
sudionici, na ¢elu sa nacelnikom durdevacke opéine, krenuli u obliznji Cepelovec gdje su posjetili
vinograd majora Petra von Trezi¢a. Stekavsi velike zasluge u bitki kod Solferina (1859.) Trezi¢ je
dobio titulu viteza itaj posjed. Uz povedi vinograd, u kojem su najviSe bile zastupljene sorte rajnska
graSevina, burgundac i kadarka, major je posjedovao vilu, odnosno dvorac Barnagor (gradena
izmedu 1862. i 1867.), koji se tu i danas nalazi1l3 Tu se odrzao prakticni dio prilikom kojeg se razvila
vrlo Ziva rasprava. U izvjeStaju Gospodarskom listu Vichodil je naznacio da su svi pozorno pratili vrlo

98

PODRAVSKI = ZBORNIK 2003.



jednostavno predavanje i lako shvatljivo tako da gaje razumio i obi€ni puk. Sutradan su istim poslom
nastavili u Pitomag¢i, odnosno vinorodnom Ar3anju. Ova akcija vjerojatno je neke ponukala da se
ozbiljnije prihvate vinogradarstva, pa su neki 1891. godine ¢ak sudjelovali i na gospodarskoj izlozbi
u Zagrebu. Bartoli¢ Vido iz Cepelovca izloZio je crna vina; izabelu i crni mukat, dok je Burdevéan
Josip Korlin predstavio svoju kadarku.# Zbog takvih i slicnih akcija sve veéi broj vinogradara poceo
je brati sve zrelije grozde, a kvalitetnije sorte odvajao je posebno.’ Naime, vlada je 1. kolovoza
1885. godine uvela i Vinogradarski red i poljsko redarstvo, zakon kojim je postavila pudare (Cuvare
vinograda) koji su trebali nosili sluzbene oznake, pa Cak ioruzje. Uvedene su i skupStine vinogradara
koje su odredivale pudarske pla¢e, nadalje, zakon je nalagao opc¢inskim poglavarstvima odrzavati
vinogradske putove i staze, odredivao vrijeme berbe, te sadrzavao niz drugih odredaba. Premda su
vlasnici vinograda uveli neke promjene u radu i StoSta naucili, ipak se zakona nisu previse pridrzavali,
skupstine se skoro i nisu odrzavale, putovi su bili u loS§em stanju, no pudara se stariji i danas sjecaju.6
Upravo kad se osjetilo vidno poboljSanje nastupila je velika zaraza vinove loze filokserom (trsna us)
koja je zahvatila sjeverozapadnu Hrvatsku. U ovim se krajevima pojavila 1887. godine i ubrzo
prosirila tako da su propali Citavi nasadi.7 Neprosvijeceni vinogradari nisu se znali boriti s filokserom
jer je ona za njih bila novost, budu¢i da dotad nisu poznavali nikakve Stetnike. Stru¢njaci su
preporucali struganje trsove kore u proljec¢e kako bi se unistila zimska jajaSca. Ta metoda bas i nije
bila u€inkovita. Tada je u Francuskoj poznato nekoliko kemijskih pripravaka (sumporni ugljik,
sulfokarbonati), ali oni jedva da su bili dostupni i naprednim vinogradarima koji su imali velike
vinograde. Krizevacko Gospodarsko uciliste je 1889. godine odmah priSlo rjeSavanju ovog problema
osnivanjem loznjaka u kojima se pocelo uzgajati americku podlogu na koju bi se cijepilo domace
sorte.18 Dvije godine kasnije osnovala je zemaljska vlada veliki loznjak i u Burdevcu.® Skoro
istodobno je uslijedila i velika zaraza peronosporom koja je prvi puta primijeena 1888. godine.D
Agronomi su, pouceni francuskim i njemackim iskustvom, odmah preporucili prskanje modrom
galicom i azurinom. O tome je bilo rijei i na glavnoj skupstini durdevacke gospodarske podruznice
odrzane 20. rujna 1892. godine.2L Bila je to velika novost i nepoznanica za naSe vinogradare jer se
loza dotad uopce nije prskala. Zbog toga se 11. srpnja 1892. godine u Purdevac uputio tajnik
Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog druStva u Zagrebu, gospodin Franjo (Fran) Kuralt. U
durdevackim je vinogradima nepobitno utvrdio prisutnost peronospore uslijed koje se osusilo lisce i
loza. Tek je nekoliko pojedinaca pocelo s prskanjem. Tu su rezultati bili povoljni pa je loza bila
zdrava. Kod suhih je trsova uvidio da je korijen zdrav paje preporucio da se na proljeée svaki otpili
iznad zemlje na visini od 4-5 palaca kako bi iz korijena potjerala zdrava loza.2 Upravo te godine
peronospora je ubrala svoj najveci danak pa je, iako je godina za usjeve bila veoma povoljna, berbe
nije ni bilo. Da bi se §to viSe pribliZili seljacima sa svojim savjetima Gospodarsko je drustvo izdavalo
i pojedine aktualne clanke u kalendaru "Danica", pa je u ovom slu€aju, u istoimenoj publikaciji
Kuralt dao detaljne upute za prskanje modrom galicom. Preporucio je prskanje prvi put prije cvatnje,
drugi put nakon cvatnje (mjesec, do mjesec i pol kasnije), a tre¢e po potrebi u rujnu, osobito po
mladom [iS¢u. Nacin pripreme ovako je opisao: "Nek se izmjeri jedan kilogram ¢Ciste modre galice, i
to se neka raztopi u 8 litara vrele vode u zemljanom ili bakrenom loncu a niposto u Zeljeznu ili u loncu
od koje druge kovine. Tu raztopinu treba odmah razriediti sa 70 litara vode u drvenoj kaci (badnju).
Sada neka se izmjeri 35 dekagrama zivog vapna (ako nema Zivog vapna, onda nek se uzme mjeSano
vlazno vapno, kao gusta kaSa 1ipol kg), i u 22 litre vode dobro razriedi, a onda neprestano miesajuc
neka se po malo ulieva ta vapnena kasica u kacu, gdje smo stavili raztopinu modre galice. Na taj nacin
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dobiti ¢emo 100 litara bakrene raztopine, koja ¢e s pocetka biti mutna, no kasnje, ¢im se vapno
slegne, liepe plave boje. Drugu jednu raztopinu modre galice u vodi brez vapna moZemo
vinogradarom preporuciti jer smo ju lani u dva vinograda blizu Zagreba dobrim uspjehom izkusili a ta
se sastoji da se samo 30 dekagrama modre galice raztopi u 100 litara vode i tom raztopinom vinograd
Skropi. Ova bi se raztopina po naSem mnienju mogla rabiti, kad se drugi put Skropi i to samo ranim
jutrom i vecerom, a niposto kad sunce najviSe grije."2

U nastavku Clanka preporuCuje Strcaljke (prskalice) od M. Druckera i DuSeka iz Zagreba jer
kvalitetom nimalo ne odskacu, a jeftinije su od francuskih "Vermorel" i "Gaillot". Gospodarsko
drustvo je kasnije (1895.) vinogradare upucivalo na prskalicu tipa "Austria". Kako se pak pripremala
galica 1898. godine opisano je u Gospodarskom listu. U uputama piSe da se loza mora prskati tri
puta, a ako je vrijeme vlazno i Cetiri puta. Prvo prskanje ima se obaviti prije cvatnje (100 I. vode, 1,5
kg modre galice i 2-2,5 kg negaSenoga ili 3,5 kg gaSenoga vapna), a drugo poslije cvatnje (2 kg galice,
3 kg neduSenoga ili 5 duSenoga vapna). Ista se smjesa koristila i za treCe prskanje pocetkom
kolovoza. Otopina se priredivala tako da se galica otopila u 10 litara tople vode, a vapno u preostalih
90 litara. Prije nego se galica ulila u vodu s vapnom morala se ohladiti, te se kod ulijevanja trebala
stalno mijeSati da bude jednake svjetlo-modre boje. Prije punjenja prskalice moralo se obvezno
promije3ati. Umjesto vapna mogla se koristiti i kristalizirana soda. Na svaki kilogram galice trebalo se
uzeti 1,25 kg sode. Tekucina pripremljena sodom koristila se uvijek svjezZa, jer se takva bolje pripijala
uz list, a nije dolazilo ni do brtvljenja prskalice kao uslijed pijeska kojeg je bilo u vapnu.

Uvidjevsi nastalu situaciju vlasti su naredile prisilno prskanje loze galicom koju se veoma jeftino
prodavali, a opéine su iznajmljivale i svoje prskalice uz simbolicnu naknadu. Tim problemima
ucestalo se bavila gospodarska podruznica, pa nije prosla nijedna skupstina ni sastanak a da ne bi
bilo rije¢i o prskanju ili cijepljenju. Andrija PerSi¢s je tako 1892. godine govorio o prskanju na
glavnoj i na izvanrednoj skupstini, a veleposjednik Bordevi¢ o obrani vinograda od mrazeva i
pozeba. Ponukan ovakvim neprilikama, blagajnik podruznice, ucitelj Milan Poljak, objavio je 1893.
godine ¢lanak u Gospodarskom listu u kojem iznosi svoje videnje i stanje vinogradarstva na
durdeveckom podrucju. Poucen iskustvom iz Ozlja, buduéi je tamo bio na uciteljskoj sluzbi (1884.-
1887.), zaklju€io je da ¢e ovi vinogradi trajati najviSe 5-6 godina, ako se ne poduzmu ozbiljniji
koraci. Kako bi se seljaci rijesili tih problema, radije okrecu ratarstvu i stocarstvu zapostavljajuéi svoje
vinograde, a pomanjkanje vina nadoknaduju rakijom. Neki ¢ak nedostatkom Sljivovice peku rakiju
od hebda (bot. abdovina; Sambucus ebulus). Zaklju€ak je to iz njegova razgovora s jednim
Burdevanom, koji je tekao ovako: "Ato ¢e te piti kad nestane nasih goricah? Imam Sljivovice. Ove
je godine dobrano urodila i moram je popiti, kad je nije 100 litara za prodaju, pa Ce je biti cijele zime
za me i moju kucu."

Na kraju ¢lanka je predloZio da sve gospodarske podruznice osnhuju vinogradarske odjele, ali da oni
istinski djeluju, a ne kako je slucaj sa durdevackim koji nikako ne radi. Te godine, kao i proSle,
durdevacke vinograde ponovno je obiSao gosp. Kuralt i zaklju€io da su zaraze unistile gotovo sve
vinograde. Tom prilikom je pregledao vinograde u cijeloj Zupaniji. Rezultat je bio poraZzavajuci: 5%
nasada koji se prskaju unatrag nekoliko godina zdravi su, 5% nasada bi se jo§ moglo spasiti jer su jos
mladi, a 90% ukupnih povrsina, kojih su dijelovi ¢ak i iskr€eni, nalaze se u takovom stanju da su veé
propale i ne mogu se spasiti. Smatrao je da se s prskanjem krenulo dosta kasno, a jednim od uzroka
drzZi i nizak poloZaj samih vinograda koji su zbog toga Cesto izvrgnuti velikoj magli i rosi. Najgore je
bilo i to §to se peronospora proSirila i na krumpir.®
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Jedna od akcija gospodarske podruznice poduzeta je 16. oZzujka 1893. godine na glavnoj skupstini.
Tada je ucitelj Poljak predavao o cijepljenju ameri¢ke loze te pokazivao prisutnima kako se to radi
u praksi, nakon Cega je predloZio da se iduci put to obavi na terenu. Na skupstini je bio prisutan i
gosp. Babi¢, zastupnik tvrtke "Mayfahrt" iz BeCa, koji je prezentirao prskalicu tipa "Syphonia".27 Isti
problemi nisu mogli biti zaobideni ni na slijedecoj skupStini, na prolje¢e 1894. godine. Tada je gosp.
Joso Katusi¢ apelirao na domace seljake, od kojih vedina nikako nije htjela shvatiti nastalo stanje.
Naime, oni su prskanje smatrali nekakvom mudrolijom u koju nisu vjerovali, misle¢i da ¢e zaraza
sama oti¢i kako je i doSla. Ako su neki i prskali, loSe su pripremali modru galicu stavljanjem puno
viSe vapna, te samo pretrcali vinogradom. Koji nije doSao do prskalice Skropio je lozu umakanjem
metle u pripremljenu tekucinu. Neki su to Cinili i s peruskom (odrezanim koko§jim, guscjim ili
pureéim krilom), ili posebnim drvenim Skropilom. Za filokseru takoder nisu vjerovali jer, kako je
rekao Katusi¢, mozda i bi da je velika kao zec. Isto je tako bilo otpora i prema sadnji americke loze,
kao i prije prema sadnji krumpira dok je stigao u ovaj kraj. Na kraju je zaklju€io: "Koliko je nasih
starih dobilo onako po krajiski odmjerenih fiinf und zwanzig $to ga nije htio saditi, a poslije su
blagoslivljali onoga koji ih je na to tjerao."

Smatrao je da ¢e se to dogoditi i sa americkom lozom. Nakon svega je predlozio, kao i Poljak, da bi
se u tu svrhu trebale osnovati vinogradarske udruge u kojima bi bili svi vinogradari, pa bi ih se na taj
nacin prisililo da provode sve ove mjere s ciliem ozdravljenja cjelokupnih nasada.B

Pozitivniji pomaci zabiljeZzeni su i u Zupanijskom izvjeStaju za 1896. godinu gdje se navodi da se
opaZza preporod loze na podrucju durdevackog kotara, iskljuivo zbog prskanja. Oni koji nisu
prihvatili mjere zaStite prskanjem, obnovili su vinograde zamijenivsi svoje stare sorte direktorima,
krizancima americke loze i europskih sorata. Cinili su to zbog toga $to se oni nisu trebali tretirati ni
galicom, ni sumporom, odnosno bili su otporni na sve bolesti i Stetnike.® Kao takvi, zadrzali su se u
nekim vinogradima i do danadnjih dana. Te godine, kad se vidjelo da je doSlo do poboljSanja,
vinograde je u lipnju zadesila jaka tua popra¢ena obilnom kiSom. Potoci su se razlijevali, a
cjelokupna Steta na poljoprivrednim povrSinama procijenjena je na oko 10.000 forinti. Berba je bila
slaba, a grozde kiselo. Ista je sudbina zadesila i loznjak na Peskima.® Sli€éno se dogodilo i 7. srpnja
1900. godine kad je snazna oluja s tutom zahvatila Burdevac, Molve, Migetinec, Cepelovec i
Budrovec. U Cepelovcu su porusene 23 gospodarske zgrade, a stradala je i crkva. U Budrovcu je
oStec¢eno viSe kuca i Skolska zgrada u Cijem su vrtu iS€upana stabla zajedno s korijenjem. U svim
mjestima iS€upano je stotine vocaka, velikih kestenova, oraha, kao i mnogi jablanovi uz glavnu cestu
kod Burdevca. U polju i vinogradima sav je urod bio uniSten u roku od samo sat vremena.a
Godine 1897. u vecoj se mjeri pojavila i pepelnica koju su neki nazivali lug. Stru¢njaci su upucivali
na zaStitu sumporom u tri navrata: prije cvatnje za vrijeme formiranja grozdi¢a, drugi put poslije
cvatnje, a tre¢i put kad su bobice sasvim razvijene, odnosno u srpnju. Kasnije prskanje nisu
preporucivali jer bi ostatak sumpora dospio u vino i dao mu miris po trulim jajima (sumporovodik).
Sumporiti se trebalo za lijepa i suha vremena, a ako je kiSa isprala sumpor tretiranje se trebalo
ponoviti. Sumpor se nanosio pomocéu mijeha s limenom cjevéicom, no on je bio preskup za seljake
pa su sumporili natresanjem jutene vrecice u kojoj je bio sumpor.2 Iduée godine pojavio se i moljac
pa je Gospodarski list preporucivao uniStavanje gusjenica rukom. Bilo je to neprakti¢no jer su one
bile sitne i teSko ih je bilo nadi, pa se loza i protiv njega trebala prskati. U 100 |. vode otopilo se 3
kg mekog sapuna te se u tu tekucinu ulilo 3 I. vode u kojoj se kuhalo 10% duhana. Takvom otopinom
prskalo se po grozdu.3

101

PODRAVSKI = ZBORNIK 2003.



LOZNJAK

Buduéi je napad filoksere i peronospore opasno ugrozio vinograde u sjeverozapadnom dijelu
Hrvatske, vlasti su odlucile osnovati loznjak na durdevackim Pijescima. Prvi radovi na
poljoprivrednom kultiviranju Pijesaka pocCeli su jo§ 1885. godine, da bi ve¢ 1887. u Gospodarskom
listu bio objavljen prvi ¢lanak o vinogradarstvu na pjeS¢anom terenu, u kojem autor Hrzi¢ piSe da je
vlada osnovala loznjak kojeg kani na godinu zasaditi. Osobno preporuca saditi korjenjake, a za
ogradu oko nasada bagrem. Slijedec¢e godine objavljen je ¢lanak u kojem stoji da je vlada kupila tlo
i osnovala loznjak koji ima pogodno tlo i dobar polozaj. DoduSe, spominje se da je tlo neplodno ali
se moze zagnojiti. 1z ova dva ¢lanka moZemo zaklju€iti da se s nekim radovima na formiranju
loznjaka pocelo, no Turkovi¢3t navodi da je loznjak ve¢ formiran, i da se nalazi na povrsini od 10
jutara i da je te godine vec¢ pristiglo iz Francuske 30.000 komada americke izravno radajuce loze.
Istovremeno je u loznjak u Senkovcu poslano je 3.600 komada, a u Samobor i Zemun po 10.400
komada. Stoga moZzemo utvrditi daje durdevacki loznjak bio najpogodniji, iako su ostali ve¢ odavno
djelovali, pa ovo podrucje uistinu mozemo zvati domovinom hrvatskog direktora.

Nastojanjem Mirka pl. Halpera Sigetskog, procelnika Narodno-gospodarskog odjela Kraljevske
zemaljske vlade, koji je provodio plan unapredivanja poljoprivrede, izdvojeno je 50 jutara povrSine
za bududi loznjak. Spomenute povrSine koje su bile u vlasniStvu financijskog drzavnog erara,
smjeStene su na sjeverozapadnom dijelu Pijesaka uz lokalni put koji je njihovim rubnim dijelom
vodio prema Molvama, a s Cije su lijeve strane livade zvane Sracnice. lako prethodni podaci govore
da je loznjak postojao nekoliko godina, on je sluzbeno formiran 1891. godine, a u slijedece Cetiri
godine zasadeno je 23 jutra povrsine, i to hibridima u svrhu regeneriranja zarazenih nasada. Bile su
to sorte: ezmelan (crna vinska sorta, veoma slatka, debele bobice), kunigham (crno grozde, sitne
bobice), jaquez (mali grozdovi, sitne bobice) ijorg madera. Kasnije su zasigurno pristigle i poznatije:
noah, isabella, othelo, elvira, Clinton i delaware. Uglavnhom su to bili americki hibridi i direktori
(nastali,krizanjem americke podloge i europske loze). Direktori su bili otporni na filokseru, ali su u
vecéoj mjeri pokazivali svoje divlje podrijetlo nego osobine europske loze. Od americkih podloga
najzastupljenije su bile Riparia, Rupestris, Berlandieri i Solonis. Uz ove sorte i podloge sadena je i
plemenita loza, i to na tri vinogradske Cestice. Zasadeno je 7.547 Cokota rajnske graSevine na
povrsini od 2 jutra i 21 ¢hv, 1.431 ¢okot frankovke modre (600 ¢hv.) i 1.356 talijanske graSevine (600
¢hv.) Nakon 1895. godine zasadeno je narednih 17 jutara podloge. Sama sadnja vremenski se
oduZila zbog financijskih razloga, ali i zbog pripreme tla za sadnju.

Osim mehanicke obrade i gnojidbe, pijesku se morala dodavati i ilovasta zemlja. Burdevacki pijesak
izuzetno je bio povoljan za uzgoj loze glede filoksere. Stoga je namjera Zemaljske vlade bila sauvati
i uzgajati bolje vrste domace loze cijepljenjem na americku podlogu. Ustanovljeno je da je pijesak
pogodan jer u njemu korijen duboko seze pa ga filoksera ne napada, a i ono malo humusa koji se
stvori na povrsini kiSe isperu u dublje slojeve dok pijesak ostane gore. Postojala je jedino bojazan od
vjetra koji ga je odnosio, pa su se zbog nazeba prije svake zime ¢okoti morali ogrtati ve¢im hrpama.
U tu svrhu je preporuceno da se izmedu Cokota treba uzgajati drugo bilje koje bi zaustavilo kretanje
pijeska. Prvi radovi koji su napravljeni da bi se pijesak zaustavio bilo je podizanje vjetrobrana
poSumljavanjem, s ciliem da se zastiti dio loznjaka. Vjetrobran je u stvari bio pojas Sume zasaden
obi¢nim i crnim borom, dugaak 150, a Sirok 30 metara. Ujedno su to bili prvi radovi na
poSumljavanja koji su poduzeti da bi se zaustavio pijesak na cijelom tom kompleksu. Slijede¢i radovi
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te vrste uslijedili su tek ujesen 1899. godine i to sa sjeverne strane, uglavnom zbog hladnoée koja
je dolazila vijetrom od Drave.

U loznjaku je, od plemenitih loza, bila zasadena srijemska zelenika, malvazija, rajnska i talijanska
graSevina, slatki zelenac, muskatzuti, Zerjavina, traminac, srebrnina bijela, moslavec, muskat lunel,
kraljevina, frankovka, brani¢evka, merlot i cabernet. Tako je, 1895. godine bilo ve¢ pedeset Cestica
ukupne povrsine od 24 jutra i 252 ¢hv. sa 73.550 ¢okota, a proizvedeno je oko 3.000 I. vina. Najvise
je bilo frankovke modre (21.879 kom.), zatim talijanske graSevine (18.250 kom.), rajnske graSevine
(8.610 kom.) i zelenog veltlinca (5.773 kom.). Bilo je tu jo§ Zute malvazije (2.448 kom), srijemske
zelenike (1.649 kom.), slatkog zelenca (1.590 kom.), bijelog moslavca (1469 kom.), te 890 trsova
Zerjavine i 471 trs kraljevine. Loznjak je 1898. godine od financijskog erara kupila Zemaljska vlada,
prema ugovoru od 15. listopada, da bi ga ve¢ iduce godine prodala za 15.000 forinti Burdevackoj
imovnoj opéini koja ga je otplacivala po 1.000 forinti godiSnje. Nakon kupoprodaje cijela povrsina
posjeda povecana je na 73 jutra. Te je godine dobiveno 256 hektolitara mosta koji je prodan za
5.849 forinti. Napominje se da je grozde bilo potpuno zrelo i zdravo. Od bijelih sorti najveéi je urod
imala srijemska zelenika a od crnih brani¢evka i domacéa crnina. To i nisu bile ba$S kvalitetne sorte
kao graSevina, burgundac, malvazija, frankovka i slicne, koje su rodile neSto manje. Prosjecni je
urod, preracunato u vino, bio oko 100 hektolitara po jutru. Trebalo je imati u vidu da su taj prosjek
smanijivale sorte bijeli moslavec, zeleni veltlinac i Zerjavina koje nisu bile pogodne za takvu vrstu tla,
pa su brzo dotrajale. Vino iz tog vinograda ipak je bilo kvalitetno i trazeno na trZistu. Mati¢njak sa
americkom lozom zauzimao je prostor od 5,62 jutra s kojeg su proizvedene kljuCi¢e besplatno, a
ponekad i za novac, davali vinogradarima.

U sklopu loznjaka nalazila se kuéa sa stanom i sluzbenom sobom, staja, spremiste za alat, preSnica
s podrumom i bunar. Podrum kapaciteta od oko 600 hektolitara bio je opremljen sa tri preSe
razlicitih veli¢ina, muljatom, ru€énom pumpom, a posjedovao je €ak i dva topa "tufobrana". Na
posjedu je bila ¢ak podignuta i osmatracnica ili vidok, kako su ju zvali Burdevcani, a sluZila je za
Cuvanje vinograda od nepozeljnih berata u doba zrenja grozda. Bio je tu podignut i voénjak na
povrsini od 4 jutra, sa 650 komada vocaka. Uglavhom su bile zasadene jabuke i treSnje, no bilo je
tu nesto i krudaka, Sljiva, viSanja, bresaka, kajsija, oraha i dunja. O svim nasadima brinuo je drZavni
vinogradar Martin Ruzman i vinculer Josef AgreS kojega je kasnije zamjenio Josip Piskori¢.3 Uz sve
ove navedene parcele bile su jo$ dvije po dva jutra na kojima su obojica, dozvolom Imovne opcine,
sijala heljdu za svoje potrebe.

Vinograd je bio od velike koristi za one najsiromasnije iz Burdevca i Grkina jer imje bio izvor zarade.
Sav posao obavljali su za nadnicu, a mogli su i dosta nauciti o vinogradarstvu i podrumarstvu. Mnogo
je puta Burdevéanima posluzio i kao izletiste jer se nalazio u neposrednoj blizini naselja. Za vrijeme
prvoga svjetskog rata nasadi loze su zbog starosti bili skoro prepolovljeni, no su se pojavili i drugi
problemi. Zbog ratnih prilika nedostajalo je muske radne snage, a pojavio se i nedostatak modre
galice kao i kolaca koje su morali nabavljati ¢ak iz Medimurja i Slovenije. Prije rata vinograd je bio
redovito duboko prekopavan, ali je to nadalje izostalo, kao i gnojidba zbog pomanjkanja stajskog
gnoja kojeg su u Burdevcu pokupovali bogatiji posjednici. Kako su godine odmicale vinograd je sve
viSe propadao, a Imovna opcina nije imala tolika sredstava za njegovu obnovu. U takvim uvjetima

1925. godina je bila zadnja godina normalne proizvodnje. Burdevacka je opc¢ina uporno trazila
potencijalnog investitora, pa ¢ak i u Ministarstvu poljoprivrede u Beogradu, ali rezultata nije bilo.
Nakon svega, skupstina zastupstva Imovne opcine, odrzana 29. i 30. svibnja 1933 godine, donijela
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je odluku o prodaji zgrade s podrumom, dok je stan vinculera ostao u njezinom vlasnistvu za potrebe
buduce lugarnice.®

VOCARSTVO

Vocarstvo je bilo nerazvijeno. Za vrijeme Vojne granice bilo je najnerazvijenije od svih
poljoprivrednih kultura. Ondasnje su vojne vlasti nastojale, no ne ba$ uspjeSno, poticati sadnju
vocaka osnivanjem pukovnijskih rasadnika, lako su proizvedene sadnice besplatno dijeljene, ljudi se
vocarstvom bas i nisu previse bavili.3

Uz nesto vocaka po vinogradima, dio se nalazio i na gruntisu, odnosno oko kuce. U dvoristima je
najvise bilo orejov i dud (oraha i dudova) koje su ostale iz vremena kad su se uzgajale liinke
dudovog svilca. Nesto jabok, sliv i ruski (jabuka, Sljiva i kruSaka) bilo je zasadeno u produzetku iza
gospodarskih zgrada, uz vrt i na travniku (manja travnata povrSina na kojoj se kosila trava za
svakodnevnu ishranu stoke). Takvi se nasadi nikako nisu mogli nazivati vo¢njacima, jer je u njima bilo
zasadeno po desetak vocaka. Dobiveno voce odmah se troSilo i nije se ¢uvalo do proljeca, osim
jabuka koje su mogle nesto dulje stajati. Dobar dio voca se i susio (s/ive, tepke ruske i dr.). O nekoj
prodaji nije bilo ni govora, jer viska nije ni bilo. Ako je bilo viSe voéa, pravio se sok od jabuka
(abocina) i Sljiva (slivos), ali i ocat. Ipak, najveca korist od voéa, barem $to se muskaraca tice, bila je
rakija, poznata Sljivovica (slivofka) i kruSkovaca od tepki ruski.®

O spravljanju domacega octa saznajemo takoder iz jednog pisma koje je Jalzabeti¢ uputio
Gospodarskom listu u kojem trazi savjet stru¢njaka:® "Ja pravim ve¢ vise godina ocat iz jabukovace
pa mi se svake godine pokvari kad vru¢ina nastane i koncem srpnja moram baciti ono §to imam u
zalihi. Najprije se pocinje vudi slabiti a onda izgubi tek i po¢ne zaudarati neugodnim vonjem.ja drzim,
da je krivnja u samom vocu, jer moje su jabuke uzgojene na vruéem pjeskovitom tlu, pa plod prerano
otpada i nema one slasti koje imaju vocke iste vrste na Zilavijem zlu. Kad sam prije imao jabuke u
vinogradu gdje je tlo Zilavije onda sam mogao starog octa novim zalijati i bio je uvijek dobar. Prosle
godine sam ulijevao dva puta octovu esenciju iz duéana u ocat | uzdrzao se je neSto dulje, ali na
konxcu ipak nije bio dobar. Molim za odgovor u vasem cijenjenom listu, ¢ime bi se moglo octu
pomoc¢i, da se bolji duze odrzi." U odgovoru urednika Frana Kuralta upozorava ga da sok mora dobro
prevrjeti i da ne koristi samo slatke jabuke vec i kisele, oko 5-6%, a da sok zaocti maticom vinskoga
octa i onda stavi na toplo. Kad se sve zaocti, neka spremi na hladno.

Voce za rakiju je trebalo biti potpuno zrelo i zdravo. Prije spremanja moralo se zbroZdati (zgnjeciti)
na isti naCin kao i grozde, ili skosati s kosalinom (sje€ivo u obliku slova S u koje je usadeno drzalo, a
sluZilo je za usithjavanje repe, krumpira i si.). Spremalo se u toplu prostoriju u bacve ili kace da
dobro provrije. Nakon petnaestak dana pocelo bi vrenje koje je trajalo 6-8 dana, nakon ¢ega se
moglo poceti s peCenjem tropa. Svakim daljnjim odlaganjem povecavala se opasnost od kvarenja.
Da bi se to sprijeCilo posude su trebale biti dobro zatvorene a vrata omazana blatom. Zatvaranje
kace se teze obavljalo jer se trebala blatom pokriti ve¢a povrSina. U protivhom, ukiseljen i pokvaren
trop davao je isto takvu i rakiju. PeCenje rakije obavljalo se je u bakrenom kotiu koji je mogao biti s
loZistem, ili bez njega. Ako je bio bez lozZiSta, bila je to samo bakrena posuda koja se postavila na
loZiste napravljeno od cigle. Kotao se napunio tropom a na dno se obavezno stavila slama da ne
zagori. Nastojalo se da se osim krutoga dijela tropa ulije i dosta tekuéeg radi boljeg pecenja. Na
kotao se stavljao poklopac u obliku kape. 1z njegovog tjemena savijena je cijev koja se blago spusta
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prema ¢ebru (badnju) punom vode gdje se usaduje u okomito postavljenu spiralnu cijev. U pocetku
se dobro naloZilo dok trop ne bi zakuhao. Poslije se odrzavala lagana vatra. Para nastala u kotlu
prolazi kroz cijevi i dolazi u onu spiralnu u badnju koji je morao biti ispunjen hladnom vodom. U
toj cijevi para se kondenzira, stvorene kapljice rakije spustaju se kroz cijev do dna gdje ona izlazi
van, a rakija curi u posudu. Voda u badnju trebala se ¢eS¢e mijenjati jer se prolaskom vruée pare
zagrijavala. Kroz drvenu cijev€icu, koja okomito seZze do dna, hladna voda se uljevala, a kroz rupu
pri samom vrhu badnja, vruca je voda istjecala van. Ako badanj nije imao spomenute otvore, voda
se morala izgrabiti nakon ispefenog kotla, pa uliti hladna. Da se voda ne mijenja tekla bi topla i
mutna rakija, a bilo bi je puno manje nego inace. Isprva je tekla slaba rakija, takozvani plavi¢, koja
se odvajao i nametal na prezig (stavljao na ponovno pecenje u slijedeci kotao).®

Od jabuka, bile su zastupljene: podravska zelenika, engleska zlatna, crvena izelena srcika, koznjata
(Lederapfel) i car Alexander. U vinogradima je prevladavala moSancika i tafetofka, treSnja hrvatska
smeda, i Sljiva bistrica.4 Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a sadene su sorte jabuka koje i danas
susreéemo u vinogradima: kuturaca, restica, Sipulika, kanada, Zetvenka (crvena i bijela), kralefka,
krastaca, slatkaca, petrofka, pisanika, parmenka, medunika, belica i dr. Ta naSa narodna imena
spominje i Bogoslav Sulek u Jugoslavenskom imeniku bilja iz 1879. godine, a neke i Kuralt u
vocarskom priru€niku iz 1884. godine.2 Stoga te sorte mozemo smatrati i starijima. Nazalost, za
vecéinu tih domacih jabuka ne znamo koje su sorte i kako se zovu.

Obijektivne prilike u vocarstvu ukratko je prikazao novinar u Zupanijskom "Tjedniku" (1890.)
zaklju€ivsi da je vocarstvo slabo, da Sljive ijabuke ne rode, osim oraha Cija se stabla dosta sjeCu a ne
sadi se novi. Sadnica voc¢aka nije bilo na prodaji ve¢ su se dijelile iz Skolskoga vrta u kojem su ih
ucenici zajedno s nastavnikom cijepili i uzgajali. Upravo su ti Skolski vrtovi odigrali znacajnu ulogu u
razvoju vocarstva u hrvatskim krajevima, kao i gospodarstva opcenito, koje je 1861. godine uvedeno
u nastavni program. Djecaci su uCili o uzgoju loze, dudova i vocaka, bavili se svilarstvom i
pcelarstvom, dok su djevojcice ucile osnove povrtlarstva i cvjecarstva.88 Tako su nakon osnhovnog
Skolovanja djeca izaSla iz Skole sa zavidnim teoretskim i prakticnim poljoprivrednim znanjem, pa se
od njih o€ekivalo da primjene svoje znanje i kod kucée. Toje ono §to njihovi roditelji nisu imali. Zato
nisu ni mogli posti¢i nekakav napredak, pogotovo Sto su odrastali i bili odgajani u vojnom drustvu.
Uspostavom civilne vlasti Skolski vrtovi postali su obvezni u svim $kolama, a iz svakoga vrta trebalo
je godiSnje podijeliti najmanje 500 sadnica, Sto bas i nije bilo malo za Skolsku djecu. Sadnice su se
davale 3kolskoj mladezi, pa se u dnevnik upisivalo tko je koliko dobio koje vrste za podijeliti.

Prvi Skolski vrt, povrSine 100 m2 bio je smjeSten pored Staroga grada ali je 1891. godine premjeSten
na opcinsko zemljiSte zvano Dudara gdje su vojne vlasti drzale rasadnik za uzgoj dudovih cjepova.
Tom prilikom podijeljeno je 277 voéaka, dok je u novom vrtu, u travnju iduc¢e godine, u tjedan dana
pocijepljeno oko 1.000 novih sadnica. Pjeskovito zemljiSte tu se nije baS pokazalo pogodno za
potrebe Skolskoga vrta iako je prije bilo koriSteno za uzgoj dudova i bilo podesno za obradu. Zbog
toga su mjesne vlasti vrt preselile do zgrade kotarskog suda (bivsi vrt orguljaSa Kolara). Ponovno je
cijeli nasad razdijeljen a pocijepljeno je novih 1.500 vocaka i oko 1.000 dudova.44 Vilast je takoder
nastojala pomoci, koliko je bila u mogucnosti. Jo§ 1888. godine Zupanijske su vlasti podijelile
Skolskim vrtovima oko 15.000 divljaka i 16 litara sjemenki raznih plemenitih vocaka koje su nabavili
od tvrtke Klement & Geiger iz Graza. To je Cinila i Imovna opcina koja je, na primjer, na sjednici
odrzanoj 3. ozujka 1896. godine pod predsjedanjem Andrije Persi¢a, odlucila takoder pokloniti oko
2.000 vocéaka naprednim gospodarima i uciteljstvu.5
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Iz ovog se vidi da je lokalno stanovnistvo pridavalo veoma malo pozornosti vocarstvu, jer je ono
svedeno na pojedinaéna stabla o kojima ¢ovjek nije brinuo, osim kad je doSla berba. Jedino su
ucitelji, zajedno sa djecom, uzgajali u Skolskom vrtu voéne cjepove kojima se trebalo obnoviti
postojece nasade i podici nove. Sve je to ovisilo o sposobnosti i volji pojedinih ucitelja koji su brinuli
0 Skolskom vrtu. Medu njima se isticao Josip Maleti¢, koji je doSao u Burdevac 1893. godine iz
Budrovca. Tamo je vodio 3kolski vrt koji je u to doba slovio kao najbolji u cijeloj Podravini. Na
durdevatkom podrugju djelovao je i skolski vrt u Cepelovcu, bududi je tamo bila $kola. Maletic je i
u Burdevcu marljivo prionuo na posao. Ve¢ iduée godine primjetio je nekakvu bolest na jabuénim
cijepovima koja se prosirila na svih 900 komada jabuka. Na godinu je bolest jo$ vise napredovala,
pa je zajedno s u€enicima prao cijepove kuhanom sapunicom, zarazu strugao drvenim nozem, i
brisao krpama. Poduzete mjere nakratko su dale rezultata, ali se tijekom 1895. godine bolest joS vise
rasplamsala. Neznajué¢i o kojoj se bolesti radi, zatrazio je pomo¢. Sa stajaliSta danaSnje zaStite
vocaka, vrlo je zanimljivo kakvom se metodom Maleti¢ tada posluzio. Po naputku vjeZbenika
Matice, iz zemaljskog vocnjaka u Mlaki, pripremio je tekuéinu za pranje cijepova koja se ipak
pokazala korisnom. U kotao je nalio Cetiri Skafa vode, a kad je ova zavrela, usipao je tri kilograma
neizluZzenog pepela. Nakon $to se pepeo prokuhao, narezao je kilogram prostoga crnog sapuna i sve
to jo$ kuhao pola sata. Tako pripremljenom i ohladenom tekucinom ispirali su vo¢ke.4Ovakvo stanje
vocarstva nije se mnogo promijenilo ni u 20. stoljecu, osim $to su se pocele primjenjivati modernije
agrotehnicke mijere i kemijska zastita protiv bolesti i Stetnika, dok su nasadi uglavnhom ostali isti.

SVILARSTVO

lako ono ne spada u vocarstvo, ipak indirektno ima odredene veze preko duda, vrste vocéa koje je
danas skoro izumrlo. Dodu$e, u ovom slu€aju nije rije¢ o iskoriStavanju ploda veé lis¢a, iako treba
napomenuti da se nekad pekla i dudova rakija, dok je drvo bilo idealno za rakijske bacve. Stoga nije
suviSno govoriti i 0 ovoj specificnoj grani gospodarstva.

Svilarstvo je tek djelomi€no bilo prisutno u ovom kraju jer su se ljudi njim intenzivno bavili samo za
vrijeme Vojne granice. Ono je granicarima bilo nametnuto od strane vojne vlasti koja je uz mala
ulaganja dobivala poprili¢éne prihode. Uzgoj dudovog svilca uveden je na podrucju Varazdinskog
generalata 1764. godine podizanjem dudinjaka iz kojeg su grani€ari uzgojene dudove sadili po
dvoristima, vrtovima, ispred kuéa i uz putove. Svilarstvom su se morale baviti sve obiteljske zadruge.
Za to su bile zaduZene Zene, starci i djeca koji su obitavali u kuci, buduci da su se svilci morali drzati
na policama u toploj prostoriji i hraniti dudovim lis¢em. LiCinke su tako hranili 5-6 tjedana nakon
Cega bi se Cahure otpremale u svilane gdje su guSene u posebnim kotlovima. Odvojena svila slala se
dalje u predionice u Bjelovar i Osijek.4

Zupnik Franjo Milinkovi¢ je zabiljeZio 1824. godine u Zupnoj spomenici da je svilana s primitivnim
kotlovima bila smjeStena u dvoristu Staroga grada dok se dudinjak nalazio na opc¢inskom zemljistu
na rubu naselja koje ljudi i danas zovu Dudara.48 Ukinu¢em Vojne granice seljaci su skoro prestali
s uzgojem dudovog svilca, a uzrok je tome dioba kuénih zadruga koje su se raspadale na po nekoliko
domacinstava koja se s manjim brojem ukucana nisu ni mogla time baviti. Razne bolesti su
desetkovale domace svilce tako da se usljed svih tih nedaca sve manje ljudi bavilo svilogojstvom. Bilo
je pojedinaca koji su jo$ otkupljivali Cahure i promicali svilarstvo, kao $to je bio poduzetnik Bezeredi,
no sa sve slabijim uspjehom. Medu posljednjim aktivnostima zabiljeZzen je obilazak Baltazara
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Dombaya, nadzornika svilogojstva, koji je 1894. godine boravio na podrucju durdevackog kotara te
dijelio sjeme svilca nabavljeno iz Japana. Ono je trebalo zamijeniti domacée koje je propalo zbog
bolesti. U takvim uvjetima na podrucju durdevacke opcine dobiveno je samo 300 kg Cahura,
virovske 600, klostranske 200, a ferdinandovacke tek 93 kilograma.®

Unato€ svim naporima svilarstvo je bilo osudeno na propast. Cijene Cahura su pale, broj uzgajivata
se sve vise smanjivao, ponestalo je i hrane jer se novi dudovi nisu sadili, a tu je ve¢ bila prisutna i
umjetna svila. Do kraja 19. stolje¢a svilarstvo je potpuno zamrlo. Dudovo stablo danas se rijetko gdje
viSe moze vidjeti, a djeca ni ne znaju kako izgleda to voce.
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SUMMARY
Vladimir MIHOLEK
WINE AND FRUIT GROWING IN DURDEVAC AREA IN THE LATE 19TH CENTURY

The major yearfor wine andfruit growing in Burdevac in the late 19the century was 1887. Thefirst halfwas relevant
because ofexemplary wine-growing, good vintages and good quality wines. The second halfofthisperiod was completely
opposite. There was a massive break out ofphylloxera and peronospora on the planted areas, which almost devastated
all vinyards. The man ofthe time was not able tofight those misfortunes because diseases and pest were the latest news
not only in wine-growing, but also in other branches ofagriculture. People, stubborn as they are, accepted suggested and
offered measures ofprotection only after much difficulty and took much time to withstand their own character. The
majority did not accept the measures at all, but they simply planted American vine asfruit-bearing although it was only
providedfor grafting, in order to continue growing vineyards as usual. Nevertheless, we can say that in the VOties ofthe
19h century vineyards suffered heavy losses, the size of properties was diminished due to communal household
breakdown, while the quality ofsorts was decreased. Many years were needed to renew and regenerate, although the
vineyards have never again been brought back to their original condition. One of the main roles in saving the planted
areas was taken by the vine-garden ofBurdevac. Ifit had not beenfor it, who knows what sort ofvineyards would there
be around Burdevac today.

Fruit-growing was literaly undeveloped. Orchads were almost non-existant, exceptfor individual trees in the yards,
gardens or vineyards. Fruit was produced exclusively for one's own needs: for consumption, vinegar, drying and
fermentation ofbrandy. The greatest contribution to such fruit-growing was achieved through school-gardens together
with teachers-leaders and school children. Grafted and grown seedlings were delivered tofarmers without charges. This
was the wayfruit-growing persisted in Burdevac as well as other places in the area.

108

PODRAVSKI = ZBORNIK 2003.



