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1. Lavlje kruniste iz Gabajeve grede

2. Lavlje kruniste iz Gabajeve grede

3. Lavlje kruniste iz Gabajeve grede, glava lijevog lava
4. Lavlje kruniste iz Gabajeve grede, sredisnji prikaz

5. Lavlje kruniste iz Gabajeve grede, glava desnog lava
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Igor KULENOVIC

Muzej grada Koprivnice

Miona MUSTRA

KRUNISTE S LAVLIIM PAROM 1Z SLIJUNCARE
GABAJEVA GREDA KOD KOPRIVNICE

UVODNE NAPOMENE

iT ad aje posada ploveéeg bagera Bilokalnika - Igme u sastavu: Zeljko Alduk, Vladimir Bobovac, Da-
nijel Laketa i Nenad LukaSin iz mutne vode Gabajeve grede izvukla jo$ jedan tovar Sljunka velikom
metalnom Zlicom, odmah su uocili da se ovaj put ne radi samo o Sljunku. Iz Zlice je virio veliki ko-
mad bijelog kamena na kojemu se mogla prepoznati glava ljudskog lika. Neobi¢nom ivrijednom na-
lazu pristupili s najve¢om paznjom. Hidraulicna Zlica ploveceg bagera mocna je alatka pa se moglo
dogoditi da se nalaz zdrobi. Zato ga se nije smjelo previSe stisnuti. To je uzrokovalo da je nalaz tri
puta ispadao u vodu i bio vaden iz dubine od 20 m. Nakon poteskoca, izvucen je na platformu uz
minimalna oSte¢enja. Neposredno nakon pronalaska spomenika, obavijeSten je Muzej grada Kopriv-
nice. Nalaz je, uz pomoc¢ lvice i Zlatka Zvijerca, arheologa amatera i naSih dugogodi$njih suradnika,
kamionom, a zatim viliCarom koprivni€ke tiskare prevezen u Muzej grada Koprivnice gdje se i danas
Cuva.

Sam lokalitet Gabajeva greda nalazi se oko 30 km sjeveroistocno od Koprivnice. Jezero je zapravo
tzv. mrtvi kanal kakvih je na Dravi (i tipicno na ravnicarskim rijekama) mnogo. Mrtvi kanali ili "mr-
tvice"(kako se lokalno nazivaju) nastaju uslijed pomicanja toka rijeke, onda kada rijeka presijece svoj
meandar. Zbog toga vjerujemo da je u proslosti Drava protjecala kroz mjesto gdje je spomenik na-
den te da je izgubljen u prijevozu tim anti€kim plovnim putem. U ovom ¢emo radu opisati osnov-
ne karakteristike spomenika te ¢emo pokusati dotaknuti neke aspekte fenomena krunista, ograniciv-
Si se samo na one specificnosti koje su direktno vezane uz na$ nalaz, bez namjere da taj problem
obradimo sveobuhvatno jer takva tema zahtijeva Siru studiju.

OPIS

Kameni nalaz (T.I, 1, 2), pripada skupini tzv. kruniSta s lavljim parom. Radi se o tipu gornjeg zavrset-
ka nadgrobne stele koji se najce$¢e pojavljuje kao odvojeni kameni segment, iako su poznati i prim-
jeri monolitnog tretiranja kruniSta i stele. Nalaz iz Gabajeve grede predstavlja zasebno kruniste bez
poznate pripadaju¢e mu stele, ali i bez tragova utora s donje strane baze koji se koriste kao spojni-
ce kod ovakvih sklopova. Razlog tome je Sto je ovo kruniSte nedovrSeno. Izradeno je od krupnozr-
natog bijelog mramora, svjetlucave povrSine. Dimenzije 160 x 68 x 44 cm ukazuju na to da se radi
o0 monumentalnom nalazu unutar ove skupine. Simetricnom kompozicijom dominira horizontalna
os. Nju ¢ine bocno polegnuta tijela dvaju ledima medusobno okrenutih lavova, s glavama okrenuti-
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ma gledatelju. Oni flankiraju sredisnji vertikalni volumen uz koji je prislonjen plitki prikaz glave, vje-
rojatno Zenskog lika. Kompozicija poc€iva na jednostavnoj, jednostruko profiliranoj bazi. Zacelje ni-
je oblikovano, vec je zaravnjeno u plohu na ¢ijoj su povrSini vidljivi rupiCasti tragovi alata. Na boc-
nim su stranama figure odrezane ploSno pa konstatiramo da se radi o kompoziciji hamijenjenoj is-
klju€ivo frontalnom pogledu, iako je, gledajuci sprijeda, grupa uspjela ostvariti iluziju zaobljenosti i
trodimenzionalnosti.

Osnovni dojam masivnosti kruniSta je ve¢im dijelom posljedica toga $to je ono nedovrseno. Vazno

je ipak uociti kako karakter povrSine nije jedinstven - razliCiti se dijelovi nalaze u razli€itom stupnju

obrade. Tako su povrSina lica srediSnjeg lika te prizmati¢ni volumen na kojeg se naslanja (T. 1,4) gru-
bo obradeni, s rupiastim uleknué¢ima kakve nalazimo i na zacelju, a takva hrapava povrsina ve¢im

dijelom karakterizira i figuru desnog lava. Lijeva je lavlja figura (T. 1,3) viSe uglaCana, osobito po straz-
njem dijelu tijela, iako rupicastu teksturu ima glava kao i Sape te prednji dio tijela, tj. oni dijelovi ko-
ji su ostali neartikulirani u masi. Gornja strana, leda lavova, pokazuje najnizi stupanj obrade grubim

alatom gdje je masa kamena zapravo samo odrezana. Na prednjoj strani, po iskoSenoj povrsini na
kojoj sjede lavovi, jos su vidljivi paralelni urezi dlijetom. Baza je uglacana na prednjim i bo¢nim stra-
nama.

Najpreciznije je oblikovana glava lijevog lava (T. 1, 3) i to u sumarnim, mekim oblicima. Njuska, na
kojoj su jo$ vidljivi paralelni tragovi obrade alatom, vrlo je vjerno prikazana. MoZemo pretpostaviti

da je namjera bila oblikovati rastvorenu Celjust Sto je, uostalom, i pravilo kod kompozicija ovog tipa,

no usta nisu izdubljena. Arkade su oble i istaknute, ali nema naznaka ociju. Grivu ¢ine kovrée u na-
kupinama mekih, grudastih oblika koji u prirodnom valovitom ritmu padaju niz glavu i prilijezu uz
tijelo, prerastajuéi u donjem dijelu u neartikuliranu kamenu masu. Takav tretman osobito dolazi do
izrazaja na bo€noj strani. S te se strane dobro uocava i polozaj prednjih 3apa poloZzenih na, prema
unutra okrenuti, klinasti oblik koji prati kut krunista. Sape su &itljive samo kao masa. U cjelini zam-
je¢ujemo hipertrofiranost glave u odnosu na proporcije tijela, ali i organski rijeSen prijelaz s jednoga
na drugo gdje je uspjeSno prikriven dojam nasadenosti i iS€aSenosti frontalne glave koja prilijeze na
bocno postavljeno tijelo, a upravo je takav nesklad ¢est kod ovakvih prikaza. Desna lavlja figura (T.

I. 5) pruza puno manje elemenata za analizu. Skiciran je samo osnovni obris i postav masa. Sape i
tijelo ve¢im su dijelom neobradeni. Glava je nesto vise artikulirana s uocljivim detaljima arkada, gor-
njeg dijela Celjusti i ponekog zaobljenja grive koja je tretirana na isti nacin kao i kod nasuprotne fi-
gure. SrediSnji vertikalni volumen (T. |, 4) je prizmaticnog oblika, blago zaobljen s prednje strane.

MoZemo nagadati kako je intencija bila oblikovati ga u prizmu s prislonjenim polukruznim profilom,

poput polustupa. Pri dnu stuba nalazi se velika nedovrSena glava Zenskog lika. Aplicirani prikaz je

plosan poput maske. Lice je posve okruglo, s naglasenim povijenim arkadama koje stvaraju sjenu iz-
nad udubljenja koja sugeriraju o€i Sto licu daje ekspresivnost, ali zapravo u ovoj fazi jo§ nema trago-
va obrade ociju. Jagodice su izboCene, a obrazi mesnati. Masa kamena ostavljena za nos sugerira
plosnat i Sirok tubasti oblik. Donji dio lica je oSte¢en. Okrhnuti su djeli¢ nosa, brada te dio lijevog
obraza. Lice uokviruju mekane, grudaste, sumarno obradene mase kose tretirane na isti nacin kao i
lavlja griva. Ti su oblici naro€ito voluminozni na tiemenu dok su sa strana nesto istanjeniji. Postoji ot-
klon glave u desno i pod kutom dolje.
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T

1 lavlje kruniste iz Teutoburgija (Dalj), (prema: Pinterovi¢, 1978.)

2. lavlje kruniste iz Basijana (Petrovci kod Sremske Mitrovice), v. Arheolodki muzej u Zagrebu
3. lavlje kruniste iz Sirmija (Sremska Mitrovica), (prema: Dautova-Rusevljan, 1983.)

4. lavlje kruniste iz Sirmija (Sremska Mitrovica), (prema: Dautova-RuSevljan, 1983.)

TRGOVACKI PUTOVI | PORIJEKLO OBLIKA LAVLIEG KRUNISTA

Vazna karika u lancu kamenorezacke proizvodnje je i materijalna osnova produkcije kamenih izra-
devina, ponajvise nadgrobnih spomenika. Najveéu paznju tom problemu u posljednje je vrijeme
posvetio Bojan Djuri¢. U svom je neobjavljenom doktoratu (Djuri¢, diss., 1991.) poku$ao obraditi
probleme proizvodnje i trgovine kamenim izradevinama na podrucju tri provincije: Norika, Panoni-
je Superior i Panonije Inferior, lako se radi o administrativno pa i kulturno razli€itim podrucjima, bi-
lo je moguce obraditi ih zajedno jer je noricka proizvodnja kamena, razvijena na bogatim lezistima
mramora, direktno utjecala na kamenorezaCku proizvodnju u obje Panonije. Panonija nema svojih
leziSta mramora, tako da je sav mramor kojega tu nalazimo, morao biti uvezen. Petrografske anali-
ze, kojima bi direktno povezali kamenolom s pojedinim spomenicima, ne postoje. Stovise, poznat
je relativno mali broj kamenoloma uopc¢e, odnosno njih oko 40 u sve tri provincije. Zato se moralo
iznaéi druge metode da doku€imo izvorista i nacine distribucije kamenih proizvoda. Djuri¢ je svoja
istrazivanja usmjerio u 4 pravca: izvori kamena, prostorna distribucija glavnih kategorija materijala u
odnosu na odredene kategorije spomenika, poluproizvodi kao dokaz za nacin proizvodnje i distri-
bucije mramornih izradevina te distribucija mramornih proizvoda u Pannoniji Superior i Inferior kao
dokaz za mogucu trgovinu izmedu Norika i Panonije. Za nas su najinteresantniji problemi poluproiz-
voda i distribucije, kako mramornih izradevina, tako i krunista s lavljim parom u Noriku i Panonija-
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ma. Pri prou€avanju proizvodnje i trgovine kamenorezackim izradevinama, Djuri¢ se posluzio mo-
delom kojeg je jos pedesetih godina definirao Ward-Perkins na osnovu djelatnosti velikih carskih ka-
menoloma (Ward-Perkins, 1970). Prema tom modelu proizvodnja kamenih izradevina dijeli se na
dvije faze: u prvoj fazi u kamenolomu se definira osnovna arhitektonska koncepcija i tip ukrasa. Dru-
gu fazu Cini distribucija i trgovina mramornim proizvodima gdje lokalne radionice dovrSavaju spo-
menik, dodajuci dekorativne elemente i natpis, ovisno o Zelji narucitelja.

KruniSte iz Gabajeve grede nadeno je na antickom plovnom putu te zasigurno predstavlja nedovr-
Sen proizvod zbog ¢ega ga mozemo nacelno uklopiti u Ward-Perkinsov model. Ovdje postoje i od-
redeni problemi. Kruniste iz Gabajeve grede proizvod je primarno skulpturalnog karaktera, a stupa-
nj obrade u kojem se nalazi, zahtijevao je puno kompleksnije klesarsko oblikovanje od onoga koje
Ward-Perkins spominje u definiciji prve faze izrade poluproizvoda (arhitektonika i tip ukrasa). Ovaj
nalaz bi utoliko mogao pridonijeti Sirem shva¢anju Ward-Perkinsovog modela, a $to je tema za jed-
nu Siru raspravu.

Prikaz distribucije mramornih izradevina moze nam pomoci da pokuSamo dokuciti putove trgovine
mramorom u Noriku i Panonijama (Djuri¢, 1997.). Nori¢ka srediSta (Ovilava, Lauriacum, Aelium Ce-
tium, Teurum, Virunum i Celeia) imaju najvece koli¢ine mramora u usporedbi s panonskim sredisti-
ma. U Noriku je mramor lokalni kamen, a gradovi su se njime opskrbljivali iz lokalnih kamenoloma
(Djuri¢,1997.). U Panonijama imamo sasvim drugaciju situaciju. Kako je tu sav mramor uvezen, ima
ga puno manje nego u norickim sredistima. U Panoniji najvec¢i postotak mramornih nalaza ima Poet-
viana (90 %) Sto je gotovo jednako kao i u norickim srediStima. Ovaj podatak treba tumaciti blizi-
nom norickih kamenoloma. Slijede srediSta sa 40-50% mramora, a to su Siscia, Savaria, Mursa, Ci-
balae i Sirmium. Sjeverna panonska srediSta Scarabantia, Arrabona, Carnuntum, Vindobona i Brige-
tio imaju najmanje koli¢ine mramora (5-20%) $to se moze objasniti kupovnom moci stanovnistva,
potrebama trZista i organizacije trgovine (Djuri¢, 1997.). Sudeéi prema ovim podacima, glavno sre-
diSte trgovine mramorom za Panoniju je Poetovio i to Dravom, Dunavom i Savom kao glavnim pu-
tovima (Djuri¢, 1997.). Jos jedno srediSte koje treba uzeti u obzir je Celeia, Savinjom i Savom, odak-
le je mramor mogao stizati u Sisciju. Slika distribucije lavljih krunista (Djuri¢, 1997.) u velikoj se mje-
ri podudara s distribucijom mramora uopce. Iz karte vidimo da je najve¢a koncentracija krunista u
neposrednoj blizini norickih leZiSta mramora pri ¢emu prednjai Poetovio. Isto€nije u Panoniji naj-
vecu koncentraciju lavljin krunista nalazimo u Mursi i Sirmiju. U sva tri srediSta najveci je broj kru-
nista izraden od mramora.

Na osnovu ovih podataka o distribuciji mramora i lavljih krunista moZemo iznijeti tvrdnju da je po-
java oblika kruniSta u Panoniji rezultat djelatnosti pohorskih kamenoloma te Ptuja kao centra trgovi-
ne, odnosno Sirenja ove forme. Najveée koncentracije mramora u Panoniji ima Poetovio, Mursa, Ci-
balae i Sirmium, iz ¢ega proizlazi da su Drava, a onda Sava i Dunav bili klju¢ni putovi trgovine tim
kamenom. U Poetoviju, a istocnije u Mursi i Sirmiju, najviSe je nalaza lavljih krunista, ve¢inom mra-
mornih. Distribucijske karte pokazuju da se nalazi lavljih krunista u velikoj mjeri podudaraju s ras-
prostiranjem mramornih izradevina, gdje ima mramora, prisutna su i lavlja krunista. Ako smo Poeto-
vio oznacili kao glavno srediste trgovine mramorom, tada mozemo i Sirenje forme lavljih krunista do-
vesti u direktnu vezu s djelatno$éu pohorskih radionica te Poetovio identificirati kao centar iz kojeg
krunista stizu u isto¢no-panonska srediSta, Mursu i Sirmij. Argument koji donekle u¢vrSéuje nasu te-
zu o Sirenju oblika krunista je i naS nalaz. KruniSte iz Gabajeve grede nedovrSeno je putovalo Dra-
vom na zasad nepoznato odrediste $to pokazuje da je spomenik u glavnim crtama ve¢ definiran na
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toCki polaska, u nekoj od pohorskih radionica, pri nekom kamenolomu, a ne u jednoj od lokalnih
radionica. Zanimljivo je spomenuti da u Celeji, koja ima relativho velike koli¢ine mramora, gotovo i
ne nalazimo kruniSta. Siscia, koja se u pogledu trgovine mramorom povezuje sa Celejom, takoder
ne poznaje lavlja krunista. Ovo bi bio jo$ jedan argument u prilog prepoznavanja Poetovija kao cen-
tra Sirenja ovog oblika.

IKONOGRAFSKA | FORMALNA SVOIJSTVA

NedovrSenost spomenika iz Gabajeve grede ne ostavlja nam prostora za spekulacije o njegovu ra-
dionickom podrijetlu. Same okolnosti nalaza, na dnu antickog plovnog puta, daju nam smjernice za
drugu vrstu analize koja ¢e se odnositi na probleme materijalne osnove proizvodnje i trgovine kame-
norezaCkim proizvodima o ¢emu ¢e kasnije biti rije€i. Na pocCetku ¢emo se osvrnuti na ikonografske
aspekte nalaza. Lavlje kruniSte je ikonografski standardizirani tip spomenika s heraldickim postavom
likova. Antiteti¢ni par lavova na ravnoj bazi polaze Sape na ovnujsku glavu flankirajuci sredi$nji pri-
kaz oslonjen na stup u pozadini. Prikaz u sredini zapravo jedini varira, pojavivsi se dosad u nizu va-
rijanti; glava muskarca s bujnom kosom i bradom, glava zenskog lika, delfini, Eros, Zrtvenik (Dauto-
va-RuSevljan 1983.). U najve¢em se broju primjeraka javlja glava bradatog muskarca kojeg je jo§ Ga-
vela (Gavela 1954.) identificirao kao egipatsko-grckog Serapisa, a ovakav tip kompozicije krunista
okvirno je datirao u doba Sirenja sinkretickih kultova po Panoniji (1.-3. st.). Tim problemom najvise
se bavio Petar Selem (Selem 1971., 1972, 1997.), pokuSavsi sve ikonografske motive lavljih krunis-
ta povezati u smislenu cjelinu. Zakljucio je da opisana kompozicija nastaje kao posljedica ispreplita-
nja egipatske i metroacke religijske sfere. U svojim se razmatranjima, ve¢im dijelom koncentrirao na
Serapisova krunista, izostavljajuci interpretaciju niza primjeraka koji nose ostale ikongrafske varijan-
te srediSnjeg prikaza. S obzirom na to da je na$ primjerak nedovrSen, ne moze u tom smjeru ponu-
diti neke sigurne informacije. Prikazan je Zenski lik, no kako je dat tek u osnovnim obrisima, preciz-
nije ikonografske atribucije nisu zasad moguce. Poznat nam je primjerak lavljeg krunista iz Teutobur-
gija sa sredisnjim prikazom Zenskog lika koji se tumaci kao Kibela ili kao Meduza (T. ll, 1). Taj prim-
jerak pokazuje odredene tipoloSke slicnosti s naSim prikazom - izrazito okruglo lice, valovita bujna
kosa, Sirok i tubast nos. Razmotrit ¢emo ukratko ove dvije mogucénosti interpretacije. Kult Velike Maj-
ke u Panoniji je bio omiljen, tijesno povezan s drzavnom religijom (Gregl - Migotti 2000.). NaSem bi
tipu lavljeg kruniSta ova interpretacija dala dosad najdirektnije teoretsko tumacenje kultne podloge
iz kojeg izrasta forma kruniSta - mit o Atisu. Njegov je "kultni obred obiljeZzen Zrtvovanjem ovna, krio-
bolijom" kojeg je "zatro lav"," Kibelin atribut par excellence" (Gregl - Migotti 2000.). Glava Medu-
ze, pojavljuje se vrlo ¢esto kao motiv na zabatima nadgrobnih stela Norika i Panonije. Njeno pove-
zivanje s motivom lava je u ovakvom teoretskom okviru problemati¢no jer nije neposredno poveza-
na niti s metroatkom niti s egipatskom ikonografijom. Ovdje treba imati u vidu da je rimsko drus-
tvo, religijski gledano, polimorfno. Ikonografske prikaze ne treba shvacati rigidno jer je u tadasnjim
prilikama bilo sasvim moguce biti Stovateljem viSe kultova istovremeno pa i kombinirati njihove iko-
nografije na istim kultnim spomenicima. Kao primjer moZzemo navesti tzv. Orfejevu stelu iz Ptuja gdje
se simultano javljaju religijski motivi razliCitih kultnih sfera: Serapisovo kruniste, Selena i Endymion,
Orfej.

Aspekt nedovrSenosti ovog spomenika ¢ini nam se kljucan jer otvara niz pitanja vezanih uz organi-
zaciju radionicke proizvodnje kamenih nadgrobnih spomenika te problem trgovine ovakvim proiz-
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vodima uopce. Ve¢ smo ranije istaknuli kako se radi o nalazu lisenom konteksta, a mogu¢a nagada-
nja o nadgrobnom spomeniku kojem bi ovo kruniSte bilo namijenjeno, onemogucene su i time §to
na njemu nema tipicnih Cetvrtastih utora koji sluze kao spojnice s ravnom plohom vertikalnog zavr-
Setka stele na koju prilijeze kruniste. Stupanj obrade u kojem se nalazi spomenik, gdje su oblikova-
ni ¢ak i neki minuciozniji detalji, a ploha na nekim dijelovima ugla€ana, iziskivao bi i oblikovanje os-
novnog funkcionalnog elementa kao Sto je utor. Ovakva pretpostavka vezana je uz uvjet da je tije-
kom ove faze obrade krunista klesarima poznat toan oblik i dimenzije pripadaju¢e mu stele na ko-
joj ¢e na odgovarajuéem mijestu, oblikovati utor, odnosno da je proizvodnja svih dijelova spomeni-
ka simultan i medusobno uvjetovan proces. lIzgleda da je ovdje ipak rijec o skulptorski i ikonograf-
ski odvojenim postupcima oblikovanja, bez da se ima u vidu cjelina sklopa stele i krunista. Moze-
mo, nagadati kako se ovakva kruniSta izraduju kao poseban element, proizveden za trZiste ili direk-
tno za narucitelja te da tek u posljednjoj fazi dolazi do eventualne integracije pojedinih dijelova spo-
menicke cjeline. Tada bi se oblikovao i utor, imajuci u vidu konkretne specificnosti stele s kojom se
kruniSte spaja u svoj konacni oblik.

Iscrpnija formalna analiza ne¢e moci pruziti uvid u mehanizme proizvodnje nadgrobnih spomenika,
a napose krunista jer nam je radionicki kontekst u ve¢oj mjeri nepoznat, a datacija okvirna, mislimo
da bi tu temu valjalo naceti, utoliko 5to postoje znatne razlike u kvaliteti medu pojedinim primjerci-
ma ovog tipa krunista. Ogranicit écemo se samo na one primjere koji nam pruZaju direktne analogi-
je za kruniSte iz Gabajeve grede. Treba spomenuti kako se radi o vrlo kvalitetnom primjerku unutar
korpusa ove formalne sheme. To vidimo u temeljnom postavu masa figura lavova (T. i, 1, 2) koji se
ovdje javljaju u anatomski kvalitetno izvedenom sjede¢em polozaju, zbog Cega im tijela ne djeluju
toliko zakrZljalo, a glave hipertrofirano, Sto je redovito pravilo i nedostatak ovih kompozicija. Takav
polozaj figura daje kruniStu odredeni sklad i monumentalnost te stvara prostor za motive koji se slo-
bodnije rasprostiru po horizontali. Izbjegnut je dojam "guzve" motiva na malom prostoru §to je up-
ravo tipi€no i za kvalitetnije primjere lavljih krunista (T. ll, 2). Sto se tiCe samog oblikovanja, najka-
rakteristicnija je obrada lavlje grive koja pada u mekim, sumarno rijeSenim oblicima. Takav proces
stilizacije, kojeg je zapoceo klesar naSeg krunista, zapravo je rijedak. Poznat nam je tek jo$ jedan
primjerak iz Sirmija (T. Il, 3). DrZimo da je to u cjelini najkvalitetnije izvedeni primjerak kruniSta. Tu
je griva izuzetno kvalitetno rijeSena u bujnim zavojitim kovr€ama koje organski obavijaju glavu, Ci-
ne¢i od nje prostorno tijelo. S druge strane, kod ostalih dovoljno sacuvanih primjeraka, griva je za-
¢esSljana od lica u zrakastim paralelnim linijama, pri vrhu lagano povijenim ito u dva sloja. Griva ¢i-
ni dvodimenzionalni srcoliki ili okrugli okvir za naj¢eS¢e amblematski predimenzioniranu glavu.
Drugi moment oblikovanja je priroda srediSnjeg prikaza (T. 1,1, 2). Njegovu kvalitetu kod naSeg kru-
nista ne mozemo ozbiljnije ocijeniti zbog stupnja dovrsenosti u kojem se nalazi. MoZzemo se osvrnu-
ti na njegov poloZaj i dimenzije. Ve¢ smo ranije istakli kako je glava Zenskog lika nagnuta pod kutom
prema dolje. Kako je kruniste trebalo biti postavljeno na poviSeni polozaj, prikaz glave izveden je
pod kutom, a s obzirom na njegovu veli€inu, konstatiramo da je to moralo biti znatno iznad razine
ljudskog ocista. Tako je mogao ostvariti komunikaciju s gledateljem. Taj efekt, majstori drugih poz-
natih krunista nisu uzeli u obzir. Nadalje, sama veli¢ina tog prikaza osigurava mu mjesto dominan-
tnog elementa ove kompozicije Sto nije uvijek slucaj - (T. I, 4).
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ZAKLIUCAK

KruniSte iz Gabajeve grede nacinjeno je od krupnozrnatog bijelog mramora. Izmedu dva antiteticno
postavljena lava smjeSten je srediSnji prikaz Zenskog lika prislonjen uz vertikalni stup u pozadini. Iko-
nografski prikaz smo interpretirali kao Kibelu ili Meduzu na osnovi poznatih nam analogija. Buduci
da je nalaz pronaden nedovrien te lien arheoloSkog konteksta, nije ga moguce preciznije datirati.
Smijestili smo ga u Sirok kronoloski okvir pojave sinkretickih kultova u Panoniji 1.-3. st.

Smatramo kako ve¢ na ovom stupnju obrade, u kojem smo zatekli kruniSte iz Gabajeve grede, mo-
Zemo ocijeniti kako bi ga smjer, u kojem je krenulo njegovo oblikovanje, smjestio medu najkvalitet-
nije primjerke ove spomenicke forme. Oscilacije u kvaliteti koje postoje unutar ove grupe navede-
ne su isklju€ivo kako bismo Sto iscrpnije opisali naS nalaz. One su brojne, zrcaleci razlike u zeljama
i mogucnostima narucitelja, kao i kvaliteti lokalnih radionica koje su ovakav tip proizvoda oblikova-
le do svog konacnog izgleda. Na$ nalaz nije doveden do tog stupnja obrade, nego je on zapravo po-
luproizvod kojeg smo nacelno uklopili u Ward-Perkinsov model proizvodnje i trgovine kamenim iz-
radevinama. Pretpostavljamo da je centar trgovine mramorom za Panoniju bio Poetovio. Otuda je
doSao i naS nalaz na putu prema nekom od isto€nopanonskih sredista.

*Zahvaljujemo se zaposlenicima Bilokalnika-lgme: Zeljku Alduku, Vladimiru Bobovcu, Danijelu La-
keti, Nenadu LukaSinu, Ivici Zvijercu i Zlatku Zvijercu $to su omogudili da nalaz bude pronaden i
neostecen prenesen u Muzej grada Koprivnice. Zahvaljujemo se kolegama Bojanu Djuri¢u, Branki
Migotti i Petru Selemu na pomodi i sugestijama vaznim za prirodu ovog nalaza. Zahvaljujemo se su-
radniku Vladi Kolareku na uloZzenom trudu pri crtanju nalaza.
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SUMMARY
Igor KULENOVIC

Miona MUSTRA

TOMBSTONE WITH A PAIR OF LIONS FROM THE GRAVEL PIT GABAJEVA GREDA NEAR
KOPRIVNICA

An unfinished upper end ofstele in theform oflions wasfound in Gabajeva greda lake near Koprivnica in September 2001. It
is made o fwhite large-grained white marble. The assemblage consists ofaflat depiction offemale s head, placed against the
background ofa vertical column andflanked by two lions. It can be interpreted as Kybele or a Gorgon. Compositions with a
pair oflions are closely connected with the spread o fsyncretic cults through Roman Provincesfrom 1.-3. century. At this point
itispossible only to roughly date the monument within this period since it wasfound outside an archaeological context. The Ga-
bajeva greda upper end shows high artistic quality. The material conditionsfor marble production and trade provided a base
for a thesis on the nature ofthe presence ofsuch monuments in Eastern Pannonia centres. It is linked with the activity ofPo-
horje marble quarries and Poetovio we identified as the leading centre oftrade and spread ofthis particularform ofmonume-
nt.
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