VUK-TADIJA BARBARIC

Veliko i malo slovo u biblijskome tekstu — poseban problem religijskoga
(funkcionalnog) pravopisa

Opéim se pravopisom, najve¢im dijelom namijenjenim $kolskomu opismenjavanju, ne
moze ulaziti u iscrpno ra$¢lanjivanje svih mogucih pravopisnih dvojba.! U Hrvatskome
Jeziku veé je objavljeno nekoliko ¢lanaka koji su se bavili funkcionalnim pravopisima,
tj. posebnim pravopisima za pojedine struke ili podruéja. Tako je i ovaj rad nastao u
okviru Religijskoga pravopisa, projekta Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.? Cilj je
toga projekta detaljno prouciti pravopisne nedoumice koje se mogu javiti pri nastajanju
tekstova religijskoga sadrzaja ili tekstova o takvim sadrzajima kako bi se naposljetku
predlozio poseban religijski pravopis — priru¢nik na koji ¢e se u buduénosti u potrebi
mo¢i osloniti svi oni koji se susretnu s takvim nedoumicama, ako veé ne zbog trazenja
lagana odgovora na svoje pitanje, tada barem zbog toga da se uvjere kako pitanje na koje
traze odgovor mozda ne muci samo njih.

Biblijski tekst posebno je vazan u kr$¢anskome Zivotu. Moglo bi se re¢i da bez njega
nema ni krs¢anske vjere. Svaka vjerska zajednica posebno cijeni svoje vjerske tekstove te
ih u mnogo slu¢ajeva s vremena na vrijeme ponovno ureduje i prevodi kako bi se jezik u
njima posuvremenio, a njihova poruka ostala nepromijenjena — u posljednje se vrijeme
i u Hrvatskoj najavljuje novi prijevod Biblije, moderan i suvremen, i to u jezi¢nome
smislu. Tako s vremenom Cesto nastane velik korpus vise ili manje razli¢itih inacica
istoga polaznog teksta. I u nasemu je slucaju povijest prevodenja biblijskoga teksta
bogata, a danas su neki tekstovi dostupni i posve besplatno na mrezi. U ovome ¢emo
radu usporedbom triju takvih tekstova uputiti na razlike u pisanju maloga i velikoga
slova, pokusati ih objasniti, problematizirati te dati preporuke u vezi s njima. Tako ¢e se
na konkretnome primjeru vidjeti prakti¢ni smisao postojanja funkcionalnoga pravopisa.
Rije¢ je o ovim dvadesetostoljetnim tekstovima: A = prijevod Ivana Evandelista Sariéa,
B = prijevod Bonaventure Dude i suradnika (Jeruzalemska Biblija), C = prijevod
Tomislava Dretara.?

Na pocetku treba imati na umu temeljno pravilo Hrovatskoga pravopisa u vezi s

pisanjem velikoga i maloga slova: Kad postoji dvojba o tome treba li sto pisati velikim
ili malim pocetnim slovom, bolje je upotrijebiti malo pocetno slovo u skladu s nacelom da

! Ovdje ¢emo se osvrtati na Hrovatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavljen

2013. godine. Pravopis je dostupan na poveznici http://pravopis.hr/.
2 Opis projekta i popis objavljenih radova vidi na poveznici http://ihjj.hr/projekt/religijski-pravopis/23/.

*  Navedeni tekstovi dostupni su na poveznici https://biblija.biblija-govori.hr/, ali i drugdje na mrezZi.
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se rijeci, osim onih koje su obuhvacene pravilom o velikome pocetnom slovu, u hrvatskome
Jeziku pisu malim pocetnim slovom. To je pravilo, iako izre¢eno drugim rijecima, ve¢
dugo prisutno u hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, ali je iz razumljivih razloga cesto
zanemarivano pri pisanju tekstova religijske tematike ili karaktera. Ti se razlozi prije
svega ticu prirodne Zelje da se velikim slovom odredenim rije¢ima dade na vaznosti.
Strogo gledajudi, u pravopisnome smislu takve Zelje ne igraju nikakvu ulogu, a npr.
¢ak 1 poglavlje Rijeci iz postovanja i pocasti w Hrvatskome pravopisu toliko ograniceno
definira iznimnu uporabu velikoga slova da se ni u njemu ne moze traziti potkrepa
takvoj praksi. Drugim rije¢ima, postovanje po sebi nije dovoljno da rije¢ zavrijedi veliko
slovo. Medutim, Hrvatski pravopis ipak ostavlja ogranicen prostor da se velikim pocetnim
slovom pisu rijeci i izrazi kojima se oznacuju vazni katolicki simboli pri izricanju osobitoga
Stovanja: Muka / Muka Isusova / Muka Gospodnja, Srce Isusovo, Srce Marijino, Sveti KriZ.
Pitanjima umjetnicke slobode ne mogu se baviti ¢ak ni funkcionalni pravopisi jer sve
moze postati umjetnicko-stilsko sredstvo, pa tako i uporaba velikoga i maloga slova.
Mnogi ¢e dozivjeti i dozivljavaju biblijski tekst kao umjetnicki, a na prevoditelja ce
gledati barem djelomice kao na umjetnika. Unato¢ tim ogranicavajuéim ¢imbenicima
za strogu primjenu pravopisnih pravila u ovome se radu ipak pod posebnim uvjetima
mozemo posluziti biblijskim tekstom da bismo komentirali pravopisna pitanja. Naime,
treba uzeti u obzir da sveti tekstovi jako utje¢u na one koji ih ¢itaju, pa tako postoji
stvarna mogucnost da Ce se Citatelji naviknuti na pravopisna rjesenja na koja naidu u
tim tekstovima te ¢e ih reproducirati u situacijama kad sami proizvode tekstove u vezi
s religijom, a za takve ¢e se tekstove samo u neznatnome broju slu¢ajeva mo¢i re¢i da
su umjetnicke prirode. Sigurno je da samo onaj tko je upucen u tumacenje biblijskih
tekstova (biblijsku egzegezu), moze to¢no procijeniti kojemu se pravopisnom rjesenju
prikloniti u vezi s pisanjem velikoga i maloga slova, no i jezi¢ni stru¢njaci imaju svoju
rije¢ u tome — prije svega trebaju upozoriti na nedosljednosti.

Oslonit ¢emo se u analizi uglavnom na poglavlje Ivan 1 (Evandelje po Ivanu) i u manjoj
mjeri na Otkrivenje 15, pa je tako prvi primjer iz Iv 1, 1. U primjerima smo zadrzali
izvornu interpunkciju.

U pocetku bijase Rije¢, i Rije¢, bijase u Boga, i Bog bijase Rijec. (A)
U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog. (B)
U pocetku bijase Rije¢, i rije¢ bijase okrenuta k Bogu, i Rije¢ bijase Bog. (C)

U prijevodu C znatno odskace pisanje malim pocetnim slovom rijec. Buduéi da je
u evandeljima sredi$nja li¢nost Isus Krist, tako je i ovdje razvidno da Rije¢ u okviru
citiranoga teksta funkcionira kao njegovo drugo ime, pa se stoga i treba pisati velikim
pocetnim slovom uvijek kad je u znacenju Tsus Krist’. U idué¢im primjerima nalazimo
suprotan slucaj.
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Ivl, 4

U njoj bijase Zivot, i Zivot bijase Svjetlost ljudima. (A)
u njoj bijase Zivot i Zivot bijase ljudima svjetlo (B)

U njoj bijase Zivot i Zivot bijase svietlost ljudima (C)

Ivi,7

Ovaj dode za svjedocanstvo, da svjedoci za Svjetlost, da svi vjeruju po
njemu. (A)

On dode kao svjedok da posvjedoci za Svjetlo da svi vjeruju po njemu. (B)
On dode kao svjedok, za svjedociti svjetlosti, da ti povjerujes putem njega. (C)

Ivi,8

On ne bijase Svjetlost, nego da svjedodi za Svjetlost. (A)
Ne bijase on Svjetlo, nego — da posvjedodi za Svjetlo. (B)
On ne bi svjetlost ve¢ trebase svjedociti svjetlosti (C)

Otk 15,8
I napuni se hram dima od slave Bozje i od sile njegove (A)
I hram se napuni dimom od Slave BoZje i od njegove snage (B)

I templ bi ispunjen dimom zbog slave BoZje i njegove sile (C)

Swvjetlo/svjetlost 1 Zivot medu osnovnim su motivima Ivanova evandelja, ali pravopisno
je neutemeljeno pisati ih velikim pocetnim slovom, jednako kao i slavu iz primjera iz
Otkrivenja. U svim je slu¢ajevima jasno da je rije¢ o preopéenitim imenicama da bi ih
se moglo smatrati rijeima i izrazima kojima se oznacuju vazni katolicki simboli pri
izricanju osobitoga $tovanja, tako da se ni po tome kriteriju ne bi trebale pisati velikim
pocetnim slovom. To je osobito lijep primjer $arolikosti pravopisnih odluka vijerojatno
vodenih umjetnicko-stilskim razlozima, tj. potrebom da se odredenoj rije¢i na to¢no
odredenom mjestu dade na vaznosti. Da je o tome rije¢, svjedo¢i redak Iv 1, 5, u kojem se
rije¢ fama pise malim pocetnim slovom u svim promatranim prijevodima. Opreka svjer/o
— tama postizZe se primjenom velikoga i maloga pocetnog slova, ali i to nedosljedno.

Ivi,5
Svjetlost zasvijetli u tami; ali tama ga ne obuze. (A)
i svjetlo u tami svijetli i tama ga ne obuze (B)

i svjetlost sijase u tminama, i tmine ju nisu nikako obuhvacale (C)
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Iv1,45

Nadosmo onoga, o kojem su pisali
Mojsije u zakonu i proroci (A)

Nasli smo onoga o kome je pisao Mojsije
u Zakonu i Proroci (B)

Onaj o kojem je pisano u Zakonu
Mojsijevom i u prorocima, mi smo ga

pronadli (C)

Otk 15,5

I poslije ovoga vidjeh, i gle, otvori se hram
Satora svjedoCanstva u nebu. (A)

Nakon toga vidjeh: otvori se hram Satora
svjedocanstva na nebu! (B)

Po tome ja vidjeh: Templ koji stitiSe Sator
sviedoéenja otvori se u nebu (C)

Mojsijev zakon odnosi se na Petoknjizje (prvih
pet biblijskih knjiga, kod zidova Tora), pa je
stoga pisanje Zakon kad se odnosi na Moyjsijev
zakon opravdano. Za Proroke/proroke moze se
opravdati pisanje velikim pocetnim slovom i
malim pocetnim slovom ovisno o tome misli li
se na jednu od potpodjela Staroga zavjeta (veliko)
ili na konkretne proroke koji su ondje zastupljeni
(malo). U Iv 1, 45 imamo zanimljiv slucaj da
struktura reCenice u primjerima iz tekstova A
i B upucuje na to da treba pisati proroci (jer se
podrazumijeva da je Mojsije pisao u Zakonu, a
proroci u Prorocima, dok bi se shvacanje da su
pisali Proroci temeljilo na metonimiji, tj. to bi
bilo kao da se kaze da je o ¢emu pisala Biblija,
§to je u standardnome jeziku zbog jasnoce bolje
izbjegavati), a u primjeru iz teksta C trebalo bi
se pisati Prorocima, tj. Onaj o kojem je pisano u
Zakonu Mojsijevom i u Prorocima jer je jasno da
je rije¢ o skupini biblijskih knjiga s obzirom na
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to da proroci nisu vrsitelji radnje pisanja u toj recenici. U primjeru iz Otk 15, 5 pitanje je
treba li pisati Sator svjedocanstva/sujedocenja ili sator sujedocanstva/svjedocen;a i nije ga lako
rijesiti s pomocu opéepravopisnih pravila, osobito s obzirom na to da je rije¢ o referenciji
u Otkrivenju na starozavietni Sazor sastanka (tako se taj $ator zove drugdje u tekstu B).
Treba znati da su u tome $atoru Izraelci obavljali bogosluzje, ali i da se u njemu nalazio
Kovceg zavjetni, pa je rije¢ o sveti$tu, iako nevezanome uz odredeno mjesto. Stoga je
pitanje (1) je li ga bolje smatrati povijesnim mjestom u kojemu se obavljalo bogosluzje,
pa bi se u religijskome pravopisu moralo prosiriti opéepravopisno pravilo da se malim
pocetnim slovom pisu nazivi bogomolja, mjesta u kojima se obavlja bogosiuzje, koji sadrzavaju
rijec crkva, kapelica, katedrala, bazilika, prvostolnica, hram, sinagoga, dzamija (tada bi sator
sujedocanstva u pravopisnom smislu odgovarao crkvi hrvatskih mucenika), ili bi ga se trebalo
(2) podvesti pod ovdje ve¢ navedeno pravilo o rijecima i izrazima kojima se oznacuju vazni
katolicki simboli pri izricanju osobitoga §tovanja (pri ¢emu to ogranic¢avajuce pravilo treba
prodiriti na vazne simbole i drugih vjera). Mogucée je i trece rjesenje, a to je (3) da se sazor
svjedocanstva i Sator sastanka jednostavno smatraju opisnim izrazima, kad pisanje velikoga
pocetnog slova ne dolazi u obzir. Nakon pomnoga razmatranja zaklju¢ujemo da prijedlozi
pod (1) i (3) imaju odredenih manjkavosti. Prije svega odnosi se to na ¢injenicu da bi ator
bio rijedak, moguce i predstavnik samo s jednim primjerom u pravilu navedenome pod
(1), a rije je o svetistu sa sigurno prevelikom vazno$éu za rjesenje pod (3). Stoga nam se
pisanje velikim pocetnim slovom kao §to je predlozeno pod (2) ¢ini najboljim rjesenjem,
a bogato je potvrdeno veoma utjecajnim prijevodom Biblije koji smo ovdje ozna¢ili s B.
U iduéim primjerima treba obratiti pozornost na perifrazna imena boZanstava.
Pravopisno pravilo u Hrvatskome pravopisu glasi da se velikim pocetnim slovom (uz
iznimku prijedloga i veznika) piSu imena bogova, njihova perifrazna imena te imena
drugih vrhovnih religijskih osoba, boZanstava i saveza boZanskih osoba, a perifrazno je ime
opisno, najcesce viserjecno, ime kojim se zamjenjuje pravo osobno ili zemljopisno ime, a nastaje
na temelju bitnib obiljezja zemljopisnoga pojma ili osobe na koju se odnosi.

Ivi, 14

I vidjesmo slavu njegovu, slavu kao Jedinorodenoga od Oca, puna milosti
iistine. (A)

i vidjesmo slavu njegovu — slavu koju ima kao Jedinorodenac od Oca — pun
milosti i istine (B)

i mi smo vidjeli slavu njenu, tu slavu $to, Sin jedinac pun milosti i istine,

prima od Oca (C)

Iv1,18

Jedinorodeni, koji je Bog, koji po¢iva na srcu Ocevu, on je donio vijest (A)
Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu O¢evu, on ga obznani. (B)

Bog Sin Jedinac, koji je u krilu O¢evom, otkrio nam je Njega. (C)



HRVATSKIJEZIK 2019.—broj 4

Iv1,29

Evo Janje BoZje, koje oduzima grijeh svijeta! (A)
Evo Jaganjca Bozjega koji odnosi grijeh svijeta! (B)
Evo janjeta Bozjeg koji odnosi grijeh svijetu. (C)

Ivi, 51
vidjet ¢ete nebo otvoreno i andele Bozje gdje uzlaze i silaze nad Sinom
Covjedjim (A)

ledat cete otvoreno nebo i andele Bozje gdje uzlaze i silaze nad Sina
Coviecjega (B)
vidjet ¢ete vi nebo otvoreno i andele BoZje uspinjati se i silaziti iznad Sina

Covjekovog (C)

Kao $to se vidi iz prikazanih primjera, Isus Krist ima i ova perifrazna imena: Jedinorodeni/
Jedinorodenac, (Bog) Sin ( Jedinac), Janje/Jaganjac BoZji, Sin Coujecji. Primjeri u kojima je
bilo koja od sastavnica tih perifraznih imena napisana malim pocetnim slovom nisu
u skladu s navedenim pravilom, a vjerojatno su takvi jer ih prevoditelj nije smatrao
perifraznim imenima (na to najbolje upucuje primjer janjeta Bozjeg, u kojemu je prva
sastavnica napisana malim pocetnim slovom), §to je neobi¢no s obzirom na to da je rije¢
o opéepoznatim i opéeprihvacenim perifraznim imenima za Isusa Krista. No, najvise
se moze problematizirati nedosljednost (u istome tekstu nalazimo Sin jedinac i Bog Sin
Jedinac). U primjeru iz teksta C (Iv 1, 18) vidimo pisanje osobne zamjenice velikim
pocetnim slovom (NNjega), §to se takoder odnosi na Isusa Krista. Poznata je praksa da
se oblici osobne zamjenice o7 pisu velikim pocetnim slovom ako se odnose na Boga
odnosno Isusa Kirista, ali to pravilo nije navedeno u opéemu Hrvatskom pravopisu. 1 u
tome slucaju osobito je problemati¢no $to je takvo pisanje velikoga slova prigodno, a nije

dosljedno.

U iduéemu primjeru opet je zamjetna tendencija da se s Antikristom, Kristovim
protivnikom, pravopisno postupa drukdije.

Otk 15,2
koji pobijedise zvijer i sliku njezinu i broj imena njezina (A)
Oni koji pobijedise Zvijer i kip njezin i broj imena njezina (B)
pobjednik zvijeri, njene slike i brojke njenog imena (C)
U c¢ak dvama od triju promatranih tekstova Zvijer, drugo ime Antikrista, ne smatra

se perifraznim imenom iako je to posve usporediv slucaj s perifraznim imenima Isusa
Krista. U Otkrivenju je Krist Janje/Jaganjac, $to se vidi iz iducega primjera.



Otk 15,3

I pjevaju pjesmu Mojsija, sluge BoZjega,
i pjesmu Janjeta, govoreci: “Velika su
i divna djela tvoja, Gospodine Boze
Svemoéni!” (A)

Pjevaju pjesmu Mojsija, sluge Bozjega, i
pjesmu Jaganjcevu: “Velika su i ¢udesna
djela tvoja, Gospodine, Boze, Svevladaru!”
(B)

Oni pjevase hvalospjeve o Mojsiju, sluzi
Bozjem, i hvalospjev o janjetu: Velika
i divna su djela tvoja, Gospodine Boze

Sve-Moguéi. (C)

I u tome slucaju opet tekst C odudara (janjeru),
no taj primjer dragocjen nam je kako bismo
upozorili na razli¢ite interpretacije Bozjih
perifraznih imena koje mogu dovesti do
mnostva nedoumica: Gospodine Boze Svemocni
!/ Gospodine, Boze, Sveviadaru / Gospodine Boze
Sve-Moguci. Taj ¢emo primjer sagledati u
kontekstu sljedecih, ali prije ¢emo upozoriti na
pravilo Hrvatskoga pravopisa kojim se propisuje
da se velikim pocernim slovom pisu sve rijeci u
viserjecnim perifraznim imenima ako uz njih ne
stoji ime osobe na koju se perifraza odnosi.

Iv1,38

“Rabi,” — to jest: “Ucitelju, — “gdje
stanujes?” (A)

“Rabbi” — sto znali: “Ucitelju — gdje
stanujes?” (B)

"Rabbi — sto znaci Ucitelju —, gdje boravis
ti>* (C)

Iv 1,41
“Nadosmo Krista — to jest Pomazanika.” (A)
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“Nasli smo Mesiju!” - $to znaci “Krist — Pomazanik”. (B)
"Mi smo nasli Spasiteljal” — Sto znaci Krista —. (C)
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Iv1,42
“Ti si Simon, sin Jonin; ti e se zvati Kefa — to jest Kamen.” (A)
“T1i si Simun, sin Ivanov! Zvat ées se Kefa!”— §to zna¢i “Petar — Stijena”. (B)

*T1i si Simun, sin Ivanov; ti ¢es biti zvan Kefa® — sto ¢ée re¢i Petar. (C)

Navedeno opéepravopisno pravilo u tim primjerima nije lako primijeniti iako je jasno
da ima pravopisne osnove da se rije¢i koje su smatrane perifraznim imenima napisu
malim pocetnim slovom jer je tu doslovno rije¢ o opisima, tj. doslovnim prijevodima
imena. Tako je posve jasno da Rabbi znadi ‘ulitelj’, da Mesija i Krist znace ‘pomazanik’,
da Petar znali ‘kamen, stijena’, da je Bog svemogudi svevladar i sl. Problemati¢no
je npr. #i ées se zvati Kefa — to jest Kamen jer se ne moze znati je li prevoditeljeva
namjera bila protumaciti ime Kefa ili dati istovrijedno ime u hrvatskome jeziku (kao
npr. da umjesto ¢o jest Kamen stoji to jest Petar). U tome je smislu u prijevodu C (Iv
1, 42) posve jasno da i Kefa i Petar moraju nositi veliko pocetno slovo iako je Petar
tumacenje imena Kefa, ali nije tumacenje na hrvatski jezik. U prijevodu B nije toliko
jasno da je Stijena potrebno pisati velikim pocetnim slovom. Prevoditelj je vjesto
rijesio neke svoje brige davanjem novoga imena Petar-Stijena, ali se njegovo rjesenje
udaljilo od izvornika (tako napisano u tekstu B javlja se u Mt 16, 18: 77 si Petar-
-Stijena i na toj stijeni sagradit cu Crkvu svoju — vierno izvorniku bilo bi 77 si Petar i na
toj stijeni sagradit cu Crkvu svoju, ali bi se izgubila igra rijeci koja sjajno funkcionira u
gré¢kome i latinskome). Na to da se na tome mjestu moglo upotrijebiti i malo po¢etno
slovo, upucuje nas jedan engleski tekst: “Your name is Simon son of John, but you will
be called Cephas.” (This is the same as Peter and means “a rock.”) (tekst preuzet iz izvora
GNB - Good News Bible na poveznici www.biblija.net) — u njemu se liseno svake
poetike kaze da je Kefa isto $to i Petar te da znaci ‘kamen’. S obzirom na to da se
u imenu Petar-Stijena obje sastavnice sklanjaju, pisanje bez spojnice (Petar Stijena,
Petra Stijene...) bilo bi u skladu s Hrvatskim pravopisom. Uz takva mijesta koja su
otvorena visestrukim tumacenjima samo dobar komentar uz biblijski tekst moze nam
razjasniti odabir pravopisnih rjesenja. Upravo se na takvim primjerima vidi da potreba
za dodatnim tumacenjem i prosirenjem opcéepravopisnih pravila itekako postoji, tj.
da postoji potreba za funkcionalnim pravopisima. Dok takvoga pravopisa jo§ nema,
mozemo samo savjetovati da se op¢ih pravila treba drzati $to je moguce bolje, a to bi
trebalo dovesti do suzbijanja suvisne uporabe velikoga pocetnog slova u tekstovima
povezanim s religijskom tematikom.

* Opis slika: Iv 1,1 =14 (U pocalo bise ric...) iz Zborovéiceva lekcionara (Venecija, 1543.,
detalji iz primjerka koji se ¢uva u NSK-u)



