Pregledni rad

UDK: 159.954:005.22

Datum primitka ¢lanka u urednisStvo: 24. 9. 2019.
Datum slanja ¢lanka na recenziju: 1. 10. 2019.
Datum prihvacanja ¢lanka za objavu: 20. 11. 2019.

Matija Marié¢, mag. oec.”

MAPIRANJE PODRUCJA ISTRAZVIVANJ A KREATIVNOSTI
I DIZAJNA POSLA: KRONOLOSKA ANALIZA CITATA I
ZAJEDNICKIH CITATA

MAPPING THE FIELD OF RESEARCH ON CREATIVITY AND
JOB DESIGN: CHRONOLOGICAL ANALYSIS OF QUOTATIONS
AND COMMON QUOTATIONS

SAZETAK: Kreativnost je prepoznata kao jedna od vaZnih preduvjeta za dugoro¢nu
fleksibilnost 1 opstanak organizacija. S druge strane, dizajn posla jedan je od preduvjeta za
kreativno ponaSanje, zbog Cega je neizostavan u proucavanju tog konstrukta. Cilj ovoga rada
je istraziti kronoloski razvoj podrucja kreativnosti i njegove povezanosti s dizajnom posla
pomocu bibliometrijskih metoda — analize citata i zajednickih citata. Iz pocetnog uzorka od
3241 rada, provedena je analiza kroz tri razli¢ita vremenska razdoblja. Za svako vremensko
razdoblje istaknuti su i objasnjeni klasteri literature koji odraZavaju strukturu i razvoj podruc-
jakroz vrijeme. U raspravi su, nakon zakljucka, predloZene smjernice za buduca istraZivanja.
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ABSTRACT: Creativity has been recognized as an important precondition for long-
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to provide a chronological review of development and structure of the creativity literature
by using bibliometric methods of citation and co-citation analysis. The analysis has been
carried out from the initial sample of 3241 papers through three different time periods.
Clusters which reflect the structure and development of the field over time have been highli-
ghted and explained for each time period. Finally, after conclusion, directions for future
research have been suggested in the discussion section.
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1.UVOD

Smatra se da je kreativnost jedan od klju¢nih ¢imbenika koji utjeu na stvaranje kon-
kurentske prednosti organizacija (Oldham i Cummings, 1996.). Upravo iz tog razloga ovaj
konstrukt proucava se ve¢ nekoliko desetljeca u okviru razliitih podrucja i na razli¢itim
organizacijskim razinama. Zanimanje za kreativnost zapocela je u psihologiji, no tek tije-
kom 1970.-ih godina pocinje se proucavati ekstenzivnije u literaturi iz podrucja ekonomije
odnosno menadZzmenta. Neizostavna varijabla pri promatranju kreativnosti je dizajn posla.
Brojne teorije i kasnija empirijska istraZivanja prepoznala su ga kao znacajan ¢imbenik
utjecaja na individualnu kreativnost (Amabile, 1983.; Ohly i Fritz, 2010.). Dizajn posla opi-
suje kako su radna mjesta, zadaci i uloge strukturirani te koji je njihov u¢inak na individu-
alne, grupne i organizacijske ishode (Grant, 2007.; Grant i Parker, 2009.). Vaznost dizajna
posla najbolje se moze ilustrirati ¢injenicom da u prosjeku objasnjava 43 % varijance kod
19 razlicitih oblika stavova i ponaSanja zaposlenika (Humphrey i sur., 2007.). Naravno, to
se odnosi i na njegov utjecaj na kreativno ponasanje.

Iako vec postoje pregledi literature koji povezuju podrucja dizajna posla i kreativnosti,
dosada nije stavljen naglasak na pregled trenutka i razdoblja povezivanja literature iz ova
dva podrucja. Od pojave konstrukta kreativnosti s vremenom je nastalo nekoliko razlicitih
pristupa, a pojavili su se i mnogi slicni konstrukti poput primjerice, originalnosti (Barron,
1955.) ili inovativnosti (Siegel i Kaemmerer, 1978.). Jedan od rezultata toga su Cesto neja-
sne granice izmedu kreativnosti i inovativnosti (Anderson i sur., 2014.). Takoder, znacajan
problem u istraZivanju kreativnosti je i nedostatak viSerazinskih empirijskih istraZivanja
usprkos nekoliko teorija koje preporucuju takav pristup i nastoje objasniti potencijalne inte-
rakcije izmedu razli¢itih razina (Anderson i sur., 2014.). To je posebno iznenadujuée uzevsi
u obzir da dizajn posla kao vazan ¢imbenik kreativnog ponasSanja pojedinca pripada razlici-
toj razini promatranja u odnosu na ishode posla, stavove i ponasanja kod pojedinaca.

Kako bi pokusali rijesiti ove probleme u literaturi o kreativnosti, potrebno je pronaci
odgovore na dva pitanja. Prvo, kako se podrucje razvijalo kroz vrijeme? Zatim, kakva je
bila struktura podrucja i koje su teme bile znacajne u odredenom vremenskom razdoblju?
Odgovori na ova pitanja mogu objasniti kako je uopée dosSlo do problema te identificirati
potencijalna rjeSenja. lako postoji nekoliko meta-analiza i pregleda literature na temu krea-
tivnosti, bibliometrijska analiza nudi niz prednosti pomoc¢u kojih je moguce do¢i do novih
spoznaja vezano za odredeno podrucje istrazivanja. Pomocu bibliometrijske analize mogu-
¢e je provesti tzv. mapiranje podrucja, s ciljem identificiranja razlika i povezanosti razlici-
tih disciplina i podru&ja (Zupic i Cater, 2015.). Na taj nac¢in provodi se objektivna analiza
izabranog podrucja s kvantitativne perspektive (Castillo-Vergara i sur., 2018.). Koliko je
autorima poznato, ne postoji rad koji pomocu ove metodologije analizira podrucja kreativ-
nosti i dizajna posla. Williams i sur. (2016.) su mapirali podrucje kreativnosti u posljednjih
25 godina, dok su se Castillo-Vergara i sur. (2018.) usredotocili samo na bibliometrijsku
analizu podrucja kreativnosti u poslovnoj ekonomici.

Glavni cilj ovoga rada je pruziti pregled intelektualnog razvoja i strukture podrucja
kreativnosti te njezine povezanosti s dizajnom posla. Isto tako, vazno je odrediti trenu-
tak povezivanja podrucja istraZivanja dizajna posla i podrucja istraZivanja kreativnosti. Pri
tome Ce se koristiti prikladne bibliometrijske metode — analizu citata i zajednickih citata.
Analiza zajednickih citata omogucuje pregled stanja i strukture te faza razvoja pojedinog
podrucja u odredenom vremenskom razdoblju (Nerur i sur., 2008.; Vogel i Giittel, 2013.).
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2. TEORIJSKA POLAZISTA O KREATIVNOSTI

Kreativnost se u organizacijama najces¢e promatrala na razini pojedinca. Definira se
kao proces koji dovodi do stvaranja novog i korisnog proizvoda, usluge, ideje ili procedure
(Woodman i sur., 1993.). Smatra se da dovodi do niza korisnih ishoda za organizacije ako
dode to implementacije tih proizvoda, usluga, ideja ili procedura (Oldham i Cummings,
1996.). Razvidno je da se kreativnost poima uglavnom na razini pojedinca, a povezuje se s
pozitivnim ishodima na razini pojedinca, grupe i organizacije. Upravo iz tog razloga vazan
napredak u podrucju kreativnosti predstavljalo bi istrazivanje mehanizama koji povezuju
i objasnjavaju utjecaj kreativnosti na razli¢itim razinama te varijable koje su prethodnici
kreativnosti na razli¢itim organizacijskim razinama.

Postoji razvijeno teorijsko uporiSte za viSerazinska istrazivanja u podrucju kreativ-
nosti. Amabile (1983.) je u svojim radu istaknula potrebu za odmakom od tradicionalnog
pristupa koji se temeljio samo na prouc¢avanju osobnosti izrazito kreativnih pojedinaca. Ve¢
u tom naglasku na utjecaj okoline posla nazire se viSedimenzionalan pogled. Interakcijski
pristup prema kojem kreativnost ovisi o kompleksnoj interakciji pojedinaca, grupa i organi-
zacijskih karakteristika te konteksta, predstavlja glavno uporiste za viSerazinski pogled na
kreativnost, ali i inovativnost.

Medutim, za daljnja istraZivanja vazno je razjasniti primarni problem definicije kon-
strukta kreativnosti i sli¢ne ili povezane inovativnosti odnosno inovativhog ponasanja za-
poslenika. Inovativno ponasanje zaposlenika najc¢esce se definira kao proaktivan proces po-
jedinca koji obuhvaéa nekoliko faza od generiranja ideje do njezine implementacije (Ham-
mond i sur., 2011.). Opéenito, inovativnost u organizacijama se prouc¢ava na nekoliko razina,
a inovativno ponaSanje zaposlenika jedan je od ishoda pojedinaca na poslu. Rothaermel
i Hess (2007.) ukazuje na Cinjenicu da se ¢imbenici utjecaja na inovativnost organizaci-
je nalaze na razli¢itim razinama: mreznoj, organizacijskoj i individualnoj. Zanemarivanje
razlicitih razina istrazivanja upravo je jedan od glavnih razloga za neuskladenost definicija
razlicitih konstrukata.

Mumford i Gustafson (1988.) ukazuju na neuskladenost pojma kreativnosti u lite-
raturi, ali i na druge potencijalne razloge za takvu situaciju. Kako obja$njava, moguce je
da postoje razli¢iti oblici kreativnosti, ovisno o okolini i stupnja noviteta ideje (npr. inkre-
mentalna i radikalna promjena). Drazin i sur. (1999.) takoder isti¢u da je problem uobicaje-
nog shvacanja kreativnosti u tome $to ono zapravo implicira mjerenje kreativnih outputa,
umjesto razine kreativnog ponasanja. Isto tako, potrebno je jasno odrediti razliku izmedu
inovativnosti i kreativnosti. Upravo, pregled vremenskog razvoja literature moZe ponuditi
Siru sliku o izvorima pojedinih definicija konstrukata i razlika medu njima.

Dizajn posla prepoznat je kao jedna od aktivnosti upravljanja ljudskim potencijalima
koja moZe doprinijeti kreativnom i inovativnom ponaSanju zaposlenika (Anderson i sur.,
2014.; Bos-Nehles i Janssen, 2015., Grant i Parker, 2009.). Isto tako, vaZno je naglasiti kako
neodgovarajuci dizajn posla moZe onemoguditi ili destimulirati kreativno i inovativno po-
nasSanje (Unsworth i Parker, 2003.). Dizajn posla opisuje podjelu, strukturiranje i izmjene
zadataka, uloga i posla te ucinak ovih aktivnosti na individualnoj, grupnoj i organizacij-
skoj razini (Grant, 2007.; Grant i Parker, 2009.). VaZan je za uspjeSnost organizacija, ali i
za dobrobit njihovih zaposlenika. Brojne koristi mogu proizlaziti iz dobrog dizajna posla:
vedi stupanj zadovoljstva poslom i predanosti organizaciji (Humphrey, Nahrgang i Morge-
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son 2007.), ve¢i stupanj inovativnosti (Hammond, Neff, Farr, Schwall i Zhao, 2011.), veéi
financijski prinos (Xanthopoulou, Bakker, Demerouti i Schaufeli, 2009.), veci stupanj or-
ganizacijskog gradanskog ponasanja (Mayfield, 2013.), veéi stupanj inicijative i u€enja na
poslu (Sonnentag, 2003.) itd. Za danasnji pogled na dizajn posla znakovito je naglaSavanje
njegove socijalne dimenzije, za razliku od dosadaSnjeg pogleda usredoto¢enog uglavnom
na skup zadataka te povezivanje dizajna posla s varijablama na razli¢itim organizacijskim
razinama (Grant, 2007.; Parker i sur., 2001.).

3. BIBLIOMETRIJSKA ANALIZA

3.1. Podaci i procedura

Prvi korak u analizi zajednickih citata je odredivanje uzorka odnosno baze doku-
menata. PretraZivanje po klju¢nim rije¢ima provedeno je u Web of Science bazi podataka
koristeci sljedece kljucne rijeci: ,,creativity AND (job design OR work design OR innov*
OR “job design” or “work design”)*. Cilj ovih klju¢nih rijeci je bio obuhvatiti literaturu o
kreativnosti, ali i literaturu o utjecaju dizajnu posla na kreativnost.

Nakon toga, primarna baza radova suzava se prema znanstvenom podrucju i vrsti
rada. Izabrana su znanstvena podru¢ja menadZmenta i poslovne ekonomije, ekonomike te
od radova ¢lanci u Casopisima, poglavlja u knjigama i radovi objavljeni na konferencijama.
To je dovelo do konac¢ne baze od 3241 rada. Ova konacna baza se za potrebe analize filtrira-
la prema 3 vremenska razdoblja: prvo - do 1999. godine, drugo - od 2000. do 2009. godine
i trece - od 2010. do 2019. godine. Navedena razdoblja formirana su na temelju klju¢nih
radova u podrudju istrazivanja. Takoder, s obzirom na narav bibliometrijske analize bila su
poZeljna priblizno jednaka vremenska razdoblja odnosno postojala je potreba za odredenim
brojem radova u svakom razdoblju. U razdoblju do 1999. godine bio je 91 rad, u razdoblju
od 2000. do 2009. godine bilo je 447 radova, a u razdoblju od 2010. do 2019. godine bilo je
2703 radova.

Radovi svakog razdoblja poredani su prema kriteriju relevantnosti u Web of Science
bazi podataka. Takvo rangiranje uzima u obzir u kojoj mjeri se naslov, saZetak i klju¢ne
rijeci svakog rada poklapaju sa zadanim klju¢nim rije¢ima u pretraZivanju. Zatim su izve-
zeni podaci o referencama najrelevantnijih 250 radova u svakom razdoblju analize. Dakle,
u razdoblju do 1999. godine bio je 91 rad, dok je u razdoblju od 2000. do 2009. godine te od
2010. do 2019. izvezeno po 250 radova.

Nakon pripreme konacne baze, koriSten je softverski alat VOS Viewer pomocu kojeg
je moguce provesti razne oblike mapiranja podrucja istraZivanja, kao i druge analize. Ovaj
softver radi na pristupu koji se temelji na udaljenosti objekata analize (npr. autor, asopis,
klju¢na rije¢ itd.). Udaljenost dva objekta ovisi o njihovoj povezanosti (van Eck i Waltman,
2014.). Dakle, §to je veca udaljenost izmedu dvije tocke na prikazu, to je manja povezanost
izmedu ta dva objekta. Vrijedi i obratno, §to je veca udaljenost izmedu dvije tocke na prika-
zu, to je veéa povezanost izmedu dva objekta. Metoda za izracun lokacije pojedinih tocaka
(objekata) koju koristi VOS Viewer je tzv. VOS tehnika, a detaljnije je objasnjena u radu
Van Ecka, Waltmana, Dekkera i Van den Berga (2010.).
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3.2. Rezultati

Prvo je provedena osnovna analiza citata na kona¢noj bazi radova, s ciljem prikaza
osnovnih karakteristika podrucja dizajna posla i kreativnosti. Pomoéu VOS Viewera izdvo-
jeni su klju¢ni radovi, klju¢ni autori i kljucni Casopisi za ovo podrucje. Kao primarni kriterij
znacajnosti za sve kategorije (radovi, autori i ¢asopisi) koriSten je broj medusobnih citata
unutar podrucja. Ovaj kriterij vrlo je vaZzan kako bi fokus analize bio na odnosu izmedu kre-
ativnosti i dizajna posla. Ocekivano je da ¢e se radovi unutar jednog podrucja medusobno
citirati (Zupic i Cater, 2015.).

Glavni radovi u podrudju prikazani su u tablici 1. Najrelevantniji radovi su oni s najve-
¢im brojem medusobnih veza unutar podrucja. Ako se uzme u obzir i citiranost pojedinog
rada, najvise se isticu tri rada. Prvo, rad pod naslovom ,,Assessing the work environment for
creativity” objavljen u Academy of Management Journal, u kojem je razvijen novi mjerni
instrument za mjerenje kontekstualnih varijabli koje poticu kreativnost. Drugo, rad naslov-
ljen ,,Toward a theory of organizational creativity” objavljen u Academy of Management
Review, koji predstavlja pocetak interakcijskog pristupa kreativnosti. Trece, rad pod naslo-
vom ,,Determinants of Innovative Behavior: A path model of individual innovation in the
workplace* objavljen takoder u Academy of Management Journal. U ovom radu definiran
je novi konstrukt inovativhog ponasanja na razini zaposlenika i jasno je odredena granica
izmedu kreativnog i inovativnog ponasanja.

Tablica 1. Citiranost znacajnih radova

. . Broj
Naslov rada quma Bro] medusojbnih
objave | citata
veza

Assessing the work environment for creativity 1996. 1949 120
Toward a theory of organizational creativity 1993. 1542 106
Determinants of Innovative Behavior: A path model of 1994. 1667 82
individual innovation in the workplace
An examination of leadership and employee creativity: 1999. 607 53
The relevance of traits and relationships
Transformational leadership, conservation, and 2003. 557 35
creativity: Evidence from Korea
Creative Self-Efficacy: Its potential antecedents and 2002. 711 34
relationship to creative performance
Motivating creativity in organizations: On doing what 1997. 592 30
you love and loving what you do
Shopfloor innovation: Facilitating the suggestion and 2000. 414 29
implementation of ideas
The social side of creativity: A static and dynamic social | 2003. 649 28
network perspective
Matching creativity requirements and the work 2000. 288 28
environment: Effects on satisfaction and intentions to
leave
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Najznacajniji autori, prema kriteriju medusobnih citata unutar podrucja, su Teresa M.
Amabile (123 medusobna citata), Steven M. Farmer i Pamela Tierney (svaki po 75 medu-
sobnih citata). Ostali autori znacajni u podrucju su Kerrie L. Unsworth, Sandra Ohly, Jing
Zhou, Toby D. Wall, Carolyn M. Axtell, Abraham Carmeli i David Holman. Najveci broj
objavljenih radova u podrucju imaju Teresa Amabile (7 radova) i Jing Zhou (6 radova). Ako
se uzme u obzir citiranost pojedinog autora, najznacajniji su Teresa Amabile (5573 citata),
Steven M. Farmer i Pamela Tierney (svaki po 1827 citata) te Jing Zhou (1320 citata). Na
temelju analize najznacajnijih radova i autora, vidljiva je medusobna povezanost podrucja
inovativnosti s kreativnosti i dizajnom posla.

Klju¢ni Casopisi u kojima su objavljeni radovi iz podrucja kreativnosti i dizajna posla
prikazani su u tablici 2. Daleko najviSe radova objavljeno je u Academy of Management Jo-
urnal-u i Personnel Review-u. Ipak, uzevsi u obzir relevantnost unutar podrucja dizajna posla
i kreativnosti, veéina najznacajnijih radova objavljena je u sljedecih deset Casopisa: Academy
of Management Journal, Leadership Quarterly, Journal of Applied Psychology, Journal of
Organizational Behavior, Journal of Occupational and Organizational Psychology, Journal of
Management, European Journal of Work and Organizational Psychology, Personnel Review,
Organization Science i Leadership and Organization Development. Iz provedene analize vid-
ljivo je u kojim Casopisima se dogadala vecina istraZivanja u podrudju tijekom vremena, a vrlo
je vjerojatno da ¢e u istim Casopisima biti objavljena klju¢na nova istraZivanja.

Tablica 2. Pregled ¢asopisa u kojima su objavljeni znac¢ajni radovi

Casopis Broj objavljenih Broj citata Broj medusobnih
radova veza
Academy of Management Journal 18 8905 337
Leadership Quarterly 10 2127 95
Journal of Applied Psychology 9 1858 81
Journal of Organizational Behavior 8 1019 64

Journal of Occupational and
Organizational Psychology

Journal of Management 9 899 62
European Journal of Work and

8 772 63

Organizational Psychology 10 202 32
Personnel Review 16 132 51
Organization Science 9 3277 48
Leadership and Organization 1 123 45

Development Journal

Analiza zajednickih citata provedena je za tri razli¢ita vremenska razdoblja u kojima
se javljaju zasebni klasteri. Klastere ¢ine skupovi povezanih radova na temelju analize za-
jednickih citata. Mjerenje sli¢nosti odnosno povezanosti radova temelji se na pretpostavci
da su radovi koji se &esto zajedno citiraju povezani u veé¢oj mjeri (Zupic i Cater, 2015.). Da-
kle, mjeri se frekvencija zajedni¢kog citiranja dvaju radova. Pritom je koriSten softver VOS
Viewer pomocu kojeg se na uvezenim podacima iz Web of Science baze podataka moZe
jednostavno i brzo provesti ova analiza.
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Razdoblje do 1999. godine

U razdoblju do 1999. bio je ukupno 91 rad. Identificirana su tri klastera. U prvom
klasteru literature uglavnom se radi o ranim pocetcima proucavanja kreativnosti kada se
smatralo da ona ovisi o osobinama li¢nosti (Dellas i Gaier, 1970.). IstraZivanja poput onog
Mackinnona (1962.) proucavala su uspjesne ljude poznate po kreativnosti. Glavni cilj bio je
odrediti osobine li¢nosti koje se mogu povezati s kreativnosti. Takoder, razvijeni su i testovi
kreativnosti sukladni tom pristupu (Mednick, 1962.). Medutim, naziru se novi smjerovi
proucavanja kreativnosti odnosno uvodi se pojam organizacijske klime i naglasava njezin
utjecaj. Po prvi puta se odreduje pojam inovacije na organizacijskoj razini.

Drugi klaster odnosi se uglavnom na ranija istraZivanja procesa kreativnog razmislja-
nja i osobnog razvoja, pojma originalnosti i novih tema u podrucju kreativnosti. lako se
Barron (1955.) smatra da originalnost isto ovisi 0 osobinama li¢nosti, vazno je naglasiti da
se definicije originalnosti i kreativnosti ipak razlikuju. Originalnost podrazumijeva odrede-
ni stupanj neuobicajenosti uz uvjet da mora biti i realisti¢no. Za vecinu autora, kod kreativ-
nosti nije nuzno neuobicajeno rjeSenje. Uvode se pojam inovativnosti organizacije i razvija
mjerni instrument za taj konstrukt (Siegel i Kaemmerer, 1978.). Medutim, inovativnost se
ne razlikuje u odnosu na pojam kreativnosti. Takoder, poCinje se istrazivati uloga lidera, tj.
nadredenih u organizacijskim inovacijama.
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mackinnon dw/#862, am psychal

delbecq al,.1988, organ dyn, v

elam [}, 1990 iform systres

amabile t. m, §883; soclal psy
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Slika 1. Vizualizacija klastera u razdoblju do 1999. godine

Treci klaster uglavnom se odnosi na radove koji redefiniraju pojam kreativnosti. Dugo je
dominirao pristup koji se temeljio na crtama osobnosti. Novi pristup, pored osobnosti, uzima
u obzir i utjecaj faktora okoline. Kreativnost je rezultat interakcije talenta, osobnosti, urodenih
interesa, edukacije, kognitivnih vjestina i motivacije (Amabile, 1983). Takoder, predlaze se
nova definicija kreativnosti prema kojoj je nesto kreativno ako se prikladni promatraci neovi-
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sno slazu oko toga. Ukazuje se na problem neuskladenosti definicija kreativnosti u literaturi
odnosno isti¢e se potreba za jedinstvenom definicijom. Razvijen je novi mjerni instrument za
mjerenje svih dimenzija konteksta za koje se smatra da poticu kreativnost (Amabile, 1996.).
Tako se joS uvijek pojam inovacije u nekim radovima koristi umjesto kreativnosti, po prvi puta
je definiran konstrukt inovativnog ponasanja pojedinca Scott i Bruce (1994.).

Razdoblje od 2000. do 2009. godine

U razdoblju od 2000. do 2009. godine bilo je ukupno 447 radova, od kojih je njih 250
najrelevantnijih uklju€eno u kona¢nu analizu zajednickih citata. Identificirana su tri klaste-
ra. Medutim, radovi u prvom klasteru nisu toliko medusobno povezani (vidjeti sliku 2.). Po-
trebno je napomenuti kako bi zbog slabije medusobne povezanosti radove iz prvog klastera
bilo moguce svrstati u preostala dva klastera. Prvi klaster najviSe je vezan uz temu radne
klime odnosno njenog utjecaja na kreativnost. Takoder, joS uvijek je prisutno naizmjeni¢no
koriStenje kreativnosti i inovativnosti. Ford (1996.) objasnjava svoju teoriju o vaznosti radne
klime na nacin da jedino ona moze aktivirati pojedince koji po svojoj naravi nisu skloni
kreativnom ponasanju odnosno skloni su rutinskom ponasanju.
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Slika 2. Vizualizacija klastera u razdoblju od 2000. do 2009. godine

Drugi klaster sastoji se od radova koji istrazuju interakcije razlicitih ¢imbenika utje-
caja na kreativnost i inovativnost. Tako su Oldham i Cummings (1996.) proveli empirijsko
istraZivanje utjecaja osobnih karakteristika zaposlenika i karakteristika organizacijskog
konteksta (kompleksnost posla, razina podrSke nadredenog, razina kontrole nadredenog) na
kreativno ponasanje zaposlenika. Tierney i sur. (1999.) istrazili su utjecaj interakcije osob-
nih karakteristika i kontekstualnih karakteristika na kreativno ponasSanje. S obzirom na to
da je prepoznata vaznost okoline za kreativnost, vidljivo je da postoji sve viSe istraZivanja
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na tu temu. Tako se i dizajn posla poceo istrazivati u podrucju kreativnosti. Primjerice,
Shalley et al. (2004.) izdvojili su dizajn posla kao vrlo vazan kontekstualan ¢imbenik. Prve
varijable dizajna posla koje su istraZzene su kompleksnost posla, povratne informacije i au-
tonomija. Takoder, sve viSe istraZivanja bavi se inovativnim ponaSanjem koje, za razliku od
kreativnosti, uklju€uje implementaciju ideja.

Tredi klaster temelji se na radu Amabile (1983.) odnosno prema novoj teoriji kreativ-
nosti koja predstavlja odmak od pristupa kreativnosti koji se temeljio na crtama osobnosti.
Razvijen je i novi mjerni instrument za mjerenje svih dimenzija konteksta za koje se sma-
tra da utjeCu na kreativnost (Amabile, 1996.). Mumford i sur. (2002.) napravili su pregled
literature utjecaja lidera (nadredenih) na kreativnost i inovativnost. Vrlo je zanimljivo $to
se kreativnost uglavnom istraZivala na razini pojedinca, dok se inovativnost primarno istra-
Zivala na organizacijskoj razini. U tom smislu velik pomak su napravili Woodman i sur.
(1993.) koji su naglasili potrebu za viSerazinskim pristupom kreativnosti i inovativnosti.
PredloZili su teorijski okvir koji objaSnjava interakcije izmedu razlicitih razina (pojedinac,
grupa, organizacijske karakteristike).

Razdoblje od 2010. do 2019. godine

U razdoblju od 2010. do 2019. godine bilo je ukupno 2703 radova, od kojih je 250 naj-
relevantnijih uklju¢eno u konacnu analizu zajednickih citata. Identificirana su tri klastera.
Prvi klaster se primarno odnosi na istraZivanje dizajna posla kao vaznog prethodnika kre-
ativnosti i inovativnosti. Razvijen je model karakteristika posla koji objaSnjava mehanizam
utjecaja karakteristika posla na ishode posla (Hackman i Oldham, 1976.). Takoder, razvijen
je iset instrumenata za mjerenje karakteristika posla (Morgeson i Humphrey, 2006.). Axtell
i sur. (2000.) pokazali su da su za kreativnost klju¢ne karakteristike posla i osobne karak-
teristike, u odnosu na grupne i organizacijske karakteristike. Zanimljiva je i meta-analiza
koja je ukazala na veliku vaznost dizajna posla kao ¢imbenika utjecaja na ishode posla
(Humphrey i sur., 2007.).

Drugi klaster se nastavlja na teoriju kreativnosti razvijenu od Amabile (1983.). Pre-
ma tzv. komponentnoj teoriji kreativnosti podrazumijeva se da u odgovarajucoj socijalnoj
okolini svi ljudi s normalnim (prosje¢nim) sposobnostima barem u odredenoj mjeri mogu
biti kreativni (Amabile, 1997.). No javlja se i rad koji predlaZe integrativnu definiciju kre-
ativnosti i inovativnosti (Anderson i sur., 2014.). Ova definicija prepoznaje kreativnost i
inovativnost kao proces, ishod i proizvod kojima se nastoji razviti neSto novo (Anderson i
sur., 2014.). Pritom se kreativnost odnosi na prvi dio tog procesa, a inovativnost na drugi dio
odnosno na implementaciju ideja. U ovom klasteru znac¢ajan je i novi konstrukt kreativnog
samopouzdanja koji se pokazao vaznim za kreativnost kao ishod (vidjeti Tierney i Farmer,
2002.; Gong i sur., 2009.). Takoder, vazno je istaknuti i niz radova koji se bave metodama i
preporukama za njihovo koriStenje u podrucju kreativnosti. To su primjerice, preporuke o
koriStenju metode modeliranja strukturnih jednadzbi (Anderson i Gerbing, 1988.) te prepo-
ruke za procjenjivanje indirektnih efekata (Preacher i Hayes, 2008.).

Treci klaster u ovom vremenskom razdoblju obiljezava teorijska osnova u interakcij-
skom pristupu organizacijskoj kreativnosti. Prema tom pristupu, organizacijska kreativnost
ovisi o kompleksnoj interakciji pojedinaca, grupa i organizacijskih karakteristika te kontek-
sta (Woodman i sur., 1993.). Kao rezultat toga, vidljivo je da se radovi povezani s ovom teo-
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rijom bave Sirokim rasponom tema: od uloge lidera (nadredenih), dizajna posla, dimenzija
li¢nosti, kolega na poslu, nezadovoljstva poslom pa sve do utjecaja pozitivnog i negativnog
afekta. IstraZivao se i utjecaj interakcije osobnih karakteristika i kontekstualnih karakteri-
stika na kreativno ponasanje. Tierney i sur. (1999.) pokazali su da intrinzi¢na motivacija i
kognitivan stil zaposlenika, intrinzi¢na motivacija nadredenih te odnos izmedu zaposlenika
i nadredenog utjecu na kreativnost zaposlenika. PodrS§ka nadredenog ima pozitivan utjecaj
na kreativnost zaposlenika, ali zanimljivo je to da postoje u¢inkoviti i neucinkoviti oblici
podrske nadredenog (Amabile i sur., 2004.). Zatim, pokazalo se da kreativni kolege dopri-
nose kreativnosti pojedinog zaposlenika i to posebno u situaciji kada ih njihovi nadredeni
nadziru u manjoj mjeri (Zhou, 2003.).
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Slika 3. Vizualizacija klastera u razdoblju od 2010. do 2019. godine

4. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Prije rasprave o rezultatima analize, potrebno je spomenuti ograni¢enja ovoga istrazi-
vanja. Postoje tri znacajna ograni¢enja. Prvo, provedene su samo dvije vrste bibliometrijske
analize (citata i zajedniCkih citata). Provodenjem dodatnih bibliometrijskih analiza poput
analize zajednickih rijeci ili uparivanja, moguce je obogatiti pregled podrucja. Drugo,
nije moguce u analizu ukljuciti sve starije radove iz razloga Sto nisu indeksirani u Web of
Science bazi podataka. NaZalost, zbog te ¢injenice u pregledu literature sigurno je izostalo
nekoliko zanimljivih radova. Trece, vidljiva je veca zastupljenost radova iz podrucja krea-
tivnosti. Iako je provedena zajednicka analiza kreativnosti i dizajna posla, ocito je veci broj
radova (u apsolutnom smislu) u podrucju kreativnosti utjecao na njihovu vecu zastupljenost
u bibliometrijskoj analizi.
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Provedene su analize citata i zajednickih citata s ciljem pruzanja pregleda intelektu-
alnog razvoja i strukture podrucja kreativnosti te njezine povezanosti s dizajnom posla. Na
temelju klastera koji su se javljali u pojedinim vremenskim razdobljima vidljiva je struktura
razvoja podrucja kreativnosti. Raniji radovi promatrali su kreativnost kao dio osobnog ta-
lenta i nastojali su odrediti crte li¢nosti koje je moguce povezati s kreativnosti. Takoder, u
razdoblju do 1999. godine nije postojala jedinstvena definicija kreativnosti, a slijedom toga
niti jedinstven pristup mjerenju kreativnosti. Isto tako, iako je uveden pojam inovativnosti,
vrlo Cesto se koristio naizmjeni¢no s kreativnosti. Pritom nije bilo bitne razlike izmedu
kreativnosti i inovativnosti.

Sljedeci vazni koraci u razvoju su naglasavanje utjecaja radne klime i kontekstualnih
karakteristika (Amabile, 1983.) te razvoj interakcijskog pristupa (Woodman i sur., 1993.).
Takoder, ukazivanje na probleme oko definicije konstrukta dovelo je do primjetno veceg
konsenzusa oko poimanja kreativnosti u razdoblju od 2000. do 2009. godine. Vrlo vaZzan
je bio rad Scotta i Brucea (1994.) u kojem je po prvi puta definirano inovativno ponasanje
pojedinca, uz objasnjenje razlike u odnosu na kreativno ponasanje. Provedena su brojna
istraZivanja vezana uz utjecaj dizajna posla i vodstva (nadredenih) na kreativnost i inova-
tivnost zaposlenika.

Spomenuto je nekoliko preporuka za unaprjedenje podrucja kreativnosti. Prvo, pred-
loZena je integrativna definicija kreativnosti i inovativnosti s idejom objedinjenja ova dva
usko povezana podrucja. Drugo, to otvara moguénost istrazivanja povezanosti kreativnosti i
inovativnosti odnosno organizacijskih uvjeta koji omogucéuju implementaciju ideja (Shalley
i sur., 2004.). Trece, potrebno je istraziti viSe razliCitih karakteristika posla. Dosadas$nja
istrazivanja uglavnom se bila usredoto¢ena na mali broj specifi¢nih i izoliranih karakteri-
stika posla (npr. kompleksnost posla, autonomija na poslu, podrska kolega). To je posebno
vazno s obzirom na to da je utvrdena velika vaZnost utjecaja dizajna posla na kreativnost.

Nadalje, provodenjem viSerazinskih istraZivanja omogucio bi se daljnji razvoj teorij-
skih okvira u podrucju. Primjerice, o ¢emu ovisi hoce li kreativni pojedinci uspjeti imple-
mentirati svoju ideju, kako organizacijske politike utjecu na implementaciju ideja, ili na koji
nacin kreativni pojedinci mogu utjecati na organizacijsku klimu ili organizacijske politike?
Posljednje, nedostaju istrazivanja koja bi razjasnila koji doprinos kreativnost i inovativnost
imaju na ishode na razli¢itim organizacijskim razinama te iskljucuju li se mozda medusob-
no inovativnost i u¢inkovitost.
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