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KNJIZEVNE KRITIKE RANOGA ANDRICA

Sazetak

Kao jedno od nasih najistaknutijih knjiZevnih imena Andric je od najranijih dana
priviacio pozornost. Bilo da je rijec o pjesnickim prozama ili pak pripovijetkama,
biranim je rijeCima apostrofirana tezina njegove pojave. U knjizevnosti, koja je
kriticki provjerila i osvijetlila sve stranice Andriceva opusa, knjiZevna se kritika
spominje rjede. U ovome je radu naglasak na kritikama i osvrtima Sto ih je Andric¢
pisao na stranicama Knjizevnoga juga, Vihora i drugih glasila do 1925. godine.
Iako njihov broj nije znatan niti pak dostatan za knjiZevno-povijesnu ocjenu, sna-
ga uvida u knjiZevno djelo, nacin iznosenja kritickoga misljenja i samosvojnost
knjizevnoga izraza uvjeravaju kako nije rijec tek o usputnome piscevu zanima-
nju, tim vise sto neke ocjene jos i danas imaju obvezujucu tezinu.

Kljucne rijeci: Andrié, knjizevna kritika, Knjizevni jug, Vihor, kriticko misljenje
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o. U ovome radu zanimanje je usmjereno na Andriceve knjizevne
kritike $to ih je pisao u ranoj fazi svojega knjizevnog djelovanja. I dok je
o toj fazi njegova knjizevnog djela/djelovanja napisano vrijednih knji-
zevno-kritickih studija i stranica,' to se bas i ne moze reci za Andric¢ev
kriticki rad.

Pod pojmom Andriceva ranoga djela predmnijeva se razdoblje od
1911. do 1920./1921. godine. Tada se Andri¢ oglasava lirikom, najprije
u sarajevskoj Bosanskoj vili 1911. godine ritmi¢nom prozom U sumrak
te pjesmom slobodnoga stiha ,Blaga i dobra mjesecina® U isto vrijeme
Andri¢ suraduje jos$ i u Vihoru (listu radikalnih jugoslavenskih naciona-
lista) 1914. godine, a dio pjesnickoga rada nasao je svoje mjesto u jednoj
od najistaknutijih hrvatskih antologija, Wiesnerovoj Hrvatskoj mladoj
lirici? Od pjesama koje su u nju uvrstene ,,Potonulo” pripada ritmizira-
noj prozi, dok su ostale pisane slobodnim stihom.

Ovu dionicu u Andriéevu zivotu i knjizevnome djelovanju Marinko-
vi¢ naziva lirskom, a kao razlog navodi nekoliko argumenata. Prvi je taj
$to je do 1920./1921. Andri¢ objavio najveci dio poezije, drugi je to $to su
izisle dvije knjige pjesnicke proze (Ex Ponto, 1918. i Nemiri, 1920.) koje
su polucile ,izvanredan uspjeh kod citalacke publike® i ,utvrdile knji-
zevnu reputaciju” pa ¢e Crnjanski* ,,najaviti dolazak nove zvijezde jugo-
slovenske knjizevnosti“s Treci razlog Marinkovi¢ nalazi u ¢injenici da je
lirska komponenta izrazena i u ostalim zanrovima iz toga razdoblja, $to

1 DuSAN MARINKOVIC, Rano djelo Ive Andrica, HED, Zagreb, 1986.; FRANJO GRCEVIC,
Simbolizam, ekologija, eshatologija, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.; BRANKO MILANOVIC,
»Andricevi knjizevni poceci®, Putevi, Banja Luka, br. 5, 1962.; BRANKO MIiLANOVIC, ,Duh
i priroda Andric¢evih prvih knjiga“, Putevi, Banja Luka, 1964.; ALEKSANDAR PETROV, ,Rani
Andri¢ i rani Crnjanski“, Knjizevne novine, br. 302, 27. V. 1967.; Kriticari o Ivi Andricu, pri-
redio Petar Dzadzi¢, Beograd, 1962.

2 Spominjemo tek nekoliko priloga: RADOVAN VucCkoviC, Velika sinteza o Ivi Andricu,
Svjetlost, Sarajevo, 1974., str. 41. — 50.; BRANKO MILANOVIC, Andriceva esejistika i njegovo
knjizevno delo (disertacija); Ivo TARTALJA, ,Eseji i zapisi Iva Andric¢a’, Ivo Andric, zbornik
Instituta za teoriju knjizevnosti i umetnosti, Beograd, 1962.

3 U Hrvatskoj mladoj lirici zastupljen je pjesmama: ,Lanjska pjesma“, Strofe u nodi:
»Prolaznost®, ,Tragedija“, ,Tama®, ,Potonulo® ,Jadni nemir®, ,No¢ crvenih zvijezda“.

MiLo$ CRNJANSKI, ,Ivo Andrié: Ex Ponto, Knjizevni jug, god. II (1919.), br. 8, str. 367.

5 FE GRCEVIC, n. dj., str. 118. — 119.
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se ponajbolje vidi usporedbom s novelistickim i pripovjedackim radom
koji slijedi.

Za razumijevanje ove teme treba navesti nekoliko Cinjenica koje
podrobnije osvjetljavaju Andri¢evu onodobnu knjizevnu i kriticku
djelatnost.

Pocetak raspada Monarhije Andri¢ docekuje u Splitu gdje zajedno
s brojnom projugoslavenski orijentiranom mladezi® dopada zatvora,’
najprije u Splitu, a potom u Sibeniku i Mariboru, odakle je otpusten pa
interniran u Ovcarevo, a onda u Zenicu. Godine 1917. Andri¢ dolazi u
Zagreb. U historiografiji se Cesto istice da je Zagreb bio pozornica ono-
dobnih politickih dogadaja u kojem su, nakon carske amnestije 1917.,
utociste nasli mnogi akteri predratnih politickih zbivanja, ponajvise pri-
padnici napredne i nacionalisticke mladezi. Uz postojece listove (stro-
ssmayerovski Obzor i starCevi¢ansku Hrvatsku drZavu te Cistopravasku
Hrvatsku i seljacki Dom...) 1918. dolazi do pokretanja Knjizevnoga juga
— glasila jugoslovenske nacionalne omladine, Ciji su urednici bili Niko
Bartulovi¢ i Branko Masic. Rijec je o ¢asopisu koji je, kako se dalo pro-
Citati, ,nase narodno jedinstvo potpuno i posve proveo i u knjizevnosti‘.

O tome $to je Knjizevni jug doista predstavljao mozda najbolje svje-
doc¢i komentar u Novome dobu:

Knjizevni jug prvi opet uvagja zabranjenu ¢irilicu, prvi publikuje srbi-
janske pisce i smiono isti¢e jugoslovenstvo i narodno jedinstvo kao cilj
svoga rada. U prvom broju (1.1.1918.) odmah, Bartulovi¢ istice veru u
pobedu narodne stvari, V. Corovi¢ slavi Milutina Boji¢a, Tresi¢ peva
svog prokosnog ,lkara“, Nazorova ,Majka Margarita“ se¢a se Majke Ju-
govica, a list reproducira na celu Mestrovica. Narod je odmah razumeo
stvar i odaziv je bio ogroman: ,Knj. Jug“ stampao se u 5000 primeraka,
kao ni jedna nasa revija do tada, i vr$io ogroman uticaj na raspolozenje
duhova.®

6 Za razumijevanje navedenoga vremena zanimljiva je knjiga OSKARA TARTAGLIE
Veleizdajnik, tiskara i litografija C. Albrecht, Zagreb — Split, 1928. Takoder i Niko
BArTULOVIC, Od revolucionarne omladine do Orjune, izdanje Direktoriuma Orjune, Split,
1925., kao i njegov ,dokumentaristicki“ roman Na prelomu, Narodna Stamparija, Beograd,
1929.

7 O tome je Andri¢ ostavio svjedocCanstvo u zapisu ,Prvi dan u splitskoj tamnici®, Pobeda, V1
(1926.), br. 15, str. 3.

8 Boris NIKOLIC, u: Novo doba, 17. srpnja 1918. Takoder: N. BARTULOVIC, 7. dj., str. 73.
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Uz Niku Bartulovica i Branka Masica kao urednici javljaju se i Vladi-
mir Corovi¢, Milo$ Crnjanski i Ivo Andri¢, a od suradnika, izmedu osta-
lih, (Bozo) Lovri¢, L. Vojnovi¢, Lj. Wiesner, N. Poli¢, Tresi¢-Pavici¢, Car
Emin, L. Sekuli¢, D. Simunovié, B. Vodnik, J. Demetrovié¢, Zofka Kveder,
U. Donadini, Lj. Mici¢, V. Lunacek, T. Ujevi¢, V. Cerina i drugi. Uz ured-
nicki posao Andric je u Knjizevnome jugu objavio nekoliko pjesama (Ex
Ponto: ,Povratak®, ,,San® ,Crveni listovi, Ritmi bez sjaja: ,Marta mje-
seca“, ,San o Mariji“, ,,Svitanje®), prozu Perzelez na putu i Perzelez u
Hanu te znakovit broj kritickih ¢lanaka i osvrta na domace i strane knji-
ge. Sli¢nim c¢lancima Andri¢ je suradivao i u drugim periodikama toga
doba, $to nas motivira da razmotrimo i njegov knjizevno-kriticki rad.
Iako stoji ¢injenica da taj Andricev rad nije izazvao zanimanje knjizevne
znanosti i nije bio predmetom posebnih razmatranja, zasigurno se ne
moze govoriti tek o usputnoj marginaliji u njegovu rukopisu. Naprotiv,
rije¢ je o zanimljivoj dionici koja obogacuje njegov svekoliki knjizevni
identitet i znakovito uveéava ionako velike knjizevne identitetske sa-
stavnice. Tim vise $to je Andri¢ bio svjestan znacCenja toga svojeg rada,
sto potkrjepljuje i komentar napisan u povodu jednoga njegova kritic-
kog osvrta. PiSuci naime o knjizi Poslednji Nenadi¢ Andre Kovacevica,
Andri¢ pise:

Najpre jedan bljutav osjecaj, a onda ljutnja, da se je sve to moralo citati.
Ovaj zadocnjeli roman, siv, tone u sivosti cijelog niza istorodnih djela
$to ih citasmo. To su antipati¢na prenemaganja, beskrvna nemoc¢nicka
pricanja o nemocnicima, otuzne istorije narastaja, koji su na prstima
prosli kroz zivot; smije$na rabota. [...] Ono malo socijalne i politicke
pozadine je blijedo i karikaturalno. [...] Tesko je razumljivo da se danas
pisu ovakve knjige, a nerazumljivo je da se izdaju. Ako ikom, a ono su
nama Hrvatima nepotrebna ova nagvazdavanja, jer se nema §to traziti
od tih neinteresantnih Nenadi¢a, Dobricica, Jadikovaca, Sirocica, koji se
vuku kroz zivot kao prebijeni, a cio vijek im ispuni nekoliko lumperaja,
tri ispita, dvije skupstine i jedna ljubav.9

Odvec kriticki ton i karakter Andricevih rijeci nije pro$ao neprimije-
¢eno. U listu Pravas slijedio je odgovor:

9 ,Andro Kovacevi¢, Posljednji Nenadic“, Vihor, Zagreb, god. I (1914.), br. 8, str. 157.
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Potpisuje se zvu¢no: Ivo Andri¢, kao Ivo Vojnovié ili Ivo Cipiko. Kriti¢ar
je. Smatra sebe autoritetom, naziva se ,Mi" ili se sakriva u tre¢em licu da
na povredi osjecaj svoje nadmodi i svjetske kulture (Beca i Krakova!)...
Znacajno je u tog kriticara $to su mu ,ocjene” vrlo kratke, odmjerene i
jezgrovite. Velika je kultura, nervozna i zbita. Ne raspolaze vremenom,
umuje i brzo prosuduje.'

Slican komentar objavit ée i Vikor, vierojatno iz pera Vladimira Ceri-
ne, nakon Andric¢eva eseja o Matosu: ,,Clanak je uvek toliko interesantan,
koliko ima novoga u njemu posle praznih zurnalistickih nekrologa ™,
¢ime se naglasuje ,drugacijost® Andriceva kritickoga glasa u odnosu na
tadanje recenzentske i feljtonisticke osvrte i ocjene.

1. Drugi pojam koji se ovdje Zeli osvijetliti odnosi se na Andri¢eve
knjizevne kritike. Razmatranje toga rada temelji se na kritickim ¢lanci-
ma objavljivanima u Hrvatskome pokretu, Hrvatskim novostima, Knji-
zevnome jugu, Vihoru, Savremeniku, Glasniku Srpske knjizevne zadruge
izmedu 1914. i 1925. godine, s napomenom da se Andri¢ i nakon nave-
denoga vremena sporadi¢no oglasavao kritickim prilozima i prikazima
knjiga.”

2. Po svojoj prirodi knjizevna je kritika definirana kao ,osobita kre-
ativna aktivnost usmjerena na tumacenje i vrednovanje knjizevnoga
djela®?, odnosno ona je grana znanosti o knjizevnosti koja se ,bavi ana-
lizom i vrijedno$¢u knjizevnoga djela“. Isticuci da je zadaca knjizevne
kritike obogatiti nas smisao za knjizevnost i olaksati dodir s njome, Pe-
trovi¢* navodi da su joj za to potrebna brojna (knjizevna) znanja koja
se susrecu u razlicitim i slozenim slojevima knjizevne umjetnosti. Kako
je ta zada¢a umnogome zahtjevnija od one informativne i posrednicke,
na Sto se uloga kritike nerijetko svodi, knjizevni kriticar mora biti uisti-
nu obrazovan, intelektualno budan, svestrano upucen u tajne knjizevne

10 BLAZ]JURISIC, ,Jedan kriticar®, Pravas, Zagreb, 1914.

11 Cit. prema: I. ANDRIC, Umetnik i njegovo delo: Eseji, Sabrana djela, Sarajevo, 1981., str. 359.

12 Npr. ,Nikola Lopici¢, Seljaci“, Glasnik SKZ, god. XXXII (1939.), br. 54-55, str. 29. — 30.;
»Dragojlo Dudi¢, Dnevnik”, Oslobodenje, br. 82, 19. VIIL. 1945., str. 6.; ,Zuko Dzumbhur,
Nekrolog jednoj carsiji“, Svjetlost, Sarajevo, 1958., str. 7. — 9. i dr.

13 SVETOZAR PETROVIC, Priroda kritike, Liber, Zagreb, 1972., str. 324.

14 MILIVOJ SOLAR, KnjiZevni leksikon, Matica hrvatska, Zagreb, 2007.

15 S.PETROVIC, 1. d]., str. 324.
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umjetnine; mora biti osoba birana ukusa i knjizevnoga/umjetnickoga
senzibiliteta, osjetljiva na ,govor teksta“ i njegovih skrivenih poruka,
sposobna ga docitati i domisliti. Knjizevni kriticar mora biti upucen i
u knjizevnu znanost, a sve kako bi promicao nove ideje i poticajno dje-
lovao na knjizevni i kulturni zivot sredine.”® Nadalje, knjizevna kritika
mora ocjenjivati knjizevna djela na osnovi ,§ireg poznavanja modernih
naucnih teorijskih znanja o prirodi knjizevnih djela te na osnovi kriti-
Careve sposobnosti da uocava nove smjernice u umjetnickom stvaranju
pojedinih pisaca“’. Pri tome se ne smije oslanjati isklju¢ivo na ukus, kao
Sto to Cini novinarska i impresionisticka kritika, nego mora prodrijeti i
doprijeti do onih struktura po kojima se knjizevnost razlikuje do ostalih
covjekovih djelatnosti.

U knjizevnoj se znanosti kritike nerijetko opisuju i razlikuju po me-
diju u kojem se objavljuju, ¢ime je odreden njihov opseg, recepcija i
moguci adresati, stupanj knjizevno-kriticke osvijeStenosti i elaboraci-
je. Tako se govori o novinskoj (zurnalistickoj/medijskoj) kritici Cije su
odlike kratkoca, jasan kriticki sud i ocjena usmjerena na posrednistvo
izmedu knjige i mogucega Citatelja. Kriticar iznosi osnovne podatke o
knjizi te ocjenjuje njezinu vrijednost ne upustajudi se u detaljnije obra-
zlaganje izreCenih misli i stavova. Navedene su kritike najces¢e impre-
sionistickoga tipa, oslonjene vise na ukus i snagu dojmova nego na pro-
misljanje elemenata knjizevne strukture u kojima se ocituje umjetnicka
narav knjige i temelji njezina vrijednost.”® Te su kritike uglavnom pi-
sane novinarskim stilom, liSene su znanstvenoga metajezika kojim se
objasnjava knjizevna umjetnina, njezina struktura i nacin funkcionira-
nja pa stoga najcesce i ne pretendiraju na knjizevno-povijesno trajanje i
kontekstualizaciju.

Drugi tip kritike jest znanstvena kritika; pisana za manji krug obra-
zovanih i specijaliziranih adresata, opremljena je, nerijetko i optere-
¢ena, znanstvenim pojmovljem, a dubina uvida, postojanost kriterija i

16 N. mj.
17 ZDENKO SKREB, Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1986., str. 338.
18 Usp. R. VuCKOVIC, n. dj., str. 42.
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utemeljenost u knjizevno-kriticke sustave i povijesni kontekst osigurava
joj knjizevnu i povijesnu relevantnost.

Osim ovih dvaju tipova kriticke prakse, novinske/impresionisticke
i stru¢ne/znanstvene, postoji jo$ i mnostvo knjizevno-kritickih inacica
koje se u praksi isprepli¢u na razli¢ite nacine. S obzirom na prevlast po-
jedinoga elementa, novinske impresionistike ili znanstvene elaboracije s
popratnim sadrzajima, moze se govoriti o brojnim varijacijama kojima i
inace knjizevno-kriticka praksa obiluje.

Bez obzira kojoj se praksi priklonili — prvoj (novinskoj/publicistic-
koj) ili drugoj (akademskoj) — $to ovisi o kulturnim, drustvenim, politic-
kim, trzi$nim i drugim ¢imbenicima, sigurno je da knjizevna kritika, zeli
li ispuniti svoju svrhu, zahtijeva jasne i postojane kriterije, Siroku kul-
turu i temeljnu kriticku aparaturu, senzibiliziran ukus, Matos$ bi rekao
»golemu literarnu spremu i energiju javnoga suda“” te ,profesionalnu i
stru¢nu (znanstvenu) eticnost“ (Milanja).

U ovome se radu istrazuju klju¢ni elementi i struktura Andric¢evih
knjizevnih kritika.

3. Prema prethodno navedenim odredenjima Andriceve bi se knji-
zevne kritike mogle tipologizirati u dvije skupine. Prvoj bi pripadali
kratki informativni kriticki osvrti novinskoga, odnosno casopisnoga
tipa (novinska/¢asopisna kritika), a drugoj kritike s elementima eseja
(kritika-esej). Tako bi prvoj skupini pripadale kritike objavljene u Kwji-
zevnome jugu,*® Knjizevnim novostima, SKG i Vihoru, dok bi drugoj
pripadali kriticki eseji o Preradovicevoj ljubavnoj lirici, esej o Matosu i
Skerli¢u te zapis Nasa knjizevnost i rat.

Najprije valja razmotriti prvu skupinu Andricevih kritickih osvrta/
prikaza.

3.1. Ve¢ je na prvi pogled vidljivo da skupinu ovih Andricevih kritika
karakterizira kratkoca, uglavnom jedna do dvije-tri kartice novinskoga
teksta, od Cetrdeset pet do stotinjak redaka. Ta je Cinjenica Andri¢evim
kritikama nametnula okvir koji su morale zadovoljiti kako bi ispunile

19 Citirano prema: Hrvatska knjizevna kritika: Teorija i praksa, Matica hrvatska (Vijenac),
Zagreb, 2005, str. 124.

20 Usp. F. GRCEVIC, ,Ivo Andri¢ u Knjizevnom jugu, Ivo Andrié, zbornik Instituta za teoriju
knjizevnosti i umetnosti, Beograd, 1962.
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informativnu i posrednicku zadacdu, a da pri tome sadrze jasan stav i
ocjenu o vrijednosti knjige te da su razumljive i privla¢ne Siremu Citatelj-
skom krugu nacinom i stilom kojim su pisane. Vrijedi odmah istaknuti
da Andri¢ nije pripadao kriticarima (od vokacije ili zanata) koji su imali
stalan prostor za svoje kritike i poziciju s koje bi kritickim osvrtima i
prikazima mogao utjecati na profiliranje knjizevne slike i promicanje
njezinih vrijednosti i u kojima bi do punoga izrazaja mogla do¢i tezina
samoga kritickoga govora. Stovise, on je bio kriti¢ar-citatelj koji se osje-
tio potaknutim da o procitanome iznese svoja zapazanja, ne libedi se
ostrih rijeci, zajedljivih dosjetaka i komentara i ne vodedi odvise racuna
hoce li se njegove kritike i osvrti komu svidjeti. Navedene su kriticke
zadace uvjetovale discipliniranje Andriceva izraza, sto se ogleda u tro-
¢lanoj strukturi njegovih kritika. Uvodni je dio naj¢e$¢e napisan sazeto,
jezgrovito i duhovito, tako da ve¢ intonacijom prvih recenica privuce
Citateljevu pozornost. Drugi je dio eksplikativne prirode i usmjeren je
na iznoSenje i opis onoga o cemu knjiga govori, dok je zavrsni dio knjige
u sluzbi svojevrsnoga zakljucka u kojemu se podastire jasno utemeljen
sud koji knjigu situira u ozracje citateljskih zanimanja ili pak u knjizevni
i povijesni kontekst.

3.2. Kada je rije¢ o uvodnim intonacijama, Cija je zadaca s nekoliko za
autora ili samo djelo vaznih informacija privudi Citatelja, kao ilustraciju
korisno je donijeti nekoliko primjera efektnih i duhovitih intonacija ko-
jima Andri¢ zapocinje svoje kritike.

O ve¢ spomenutoj Kovacevicevoj knjizi Andri¢ na pocetku pise:
»Najpre jedan bljutav osjecaj, a onda ljutnja, da se je sve to imalo ¢itati: >
Iako je ova kritika napisana u borbenome omladinskom Vikoru ciji se
urednik Cerina takoder nije libio ostrih rijeci i ,bojovnih gesta®, drzim
da se Andri¢ — koliko god mladac i na pocetku knjizevne karijere — nije
zanio mladenackim kriticizmom (ili kritizerstvom), nego da je istinski i
iskreno bio ponukan izre¢i negativan stav o knjizi. U prilog tomu idu i
recenice koje slijede, a govore da knjiga ,tone u sivosti cijelog niza isto-
rodnih djela $to ih ¢itasmo” te se ni po ¢emu ne izdvaja iz onodobne
izdavacke knjizevne prakse u koju je Andri¢ imao dobar uvid.

21 ,Andro Kovacevié.. str. 157.
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Slican postupak privlacenja Citatelja efektnom i duhovitom gestom
Andri¢ rabi i kada pise i o Caru Eminu: ,Isprva mala skepsa: stari ka-
petan, nesudeni zet, potonuli brod, fiks-ideja i sl. Nacin pisanja poznat,
tehnika stara“?, da bi Citateljevu pozornost dodatno privukle rijeci koji-
ma najavljuje obrat, a govore kako ,radnja pocinje da veze®, nakon Cega
slijedi iznoSenje onoga $to je privuklo kriticarevu pozornost.

Isti se postupak prepoznaje i u ostalim Andri¢evim kritikama iz
ovoga doba. O stihovima Vojislava Ilica Mladega pise: ,Mi za g.V. Ili¢a
Mladeg imamo odavno jedno predraspoloZenje; prema autoru Zvoni i U
postanskim kolima mi imamo jednu narocitu njeznost i u znaku te njez-
nosti i toga predraspolozenja pisan je i ovaj prikaz. Ova mala knjiga o
pobjednickim radostima, istinskim odus$evljenjima i posvecenim zrtva-
ma, donosi raspolozenja koja su nama upola strana“?, dok za MaSi¢evu
knjigu navodi: ,,Od svih — a bilo ih je svakakvih — koji su izvjestavali nase
listove o lanjskim velikim dogadanjima svratio je na se najviSe pozorno-
sti g. Branko Ma§ic¢“*.

U napisu o ,starim pjesnicima“ Andriceva je efektna sentencija ,,obu-
¢ena” u duhovito i ironi¢no ruho: ,,Stari dobri pjesnici, ¢ija su nam ime-
na u $kolskim ¢itankama! Njih mi tako tesko razumijevamo!“*s Pedese-
tak godina kasnije Mandi¢ ¢e istu misao parafrazirati rekavsi ,da pisac
umire kada ude u skolske citanke®. Dosjetka s primjesama kriticki gla-
sno izreCene ocjene vidljiva je i u prikazu o Tomi Kumici¢u: ,,Pri prvim
stranicama se ponadasmo da smo konac¢no dobili hrvatski ratni roman,
ali nas nakon nekoliko stranica razuvjeri dosta spretan skok g. autora.
Tih par prvih ratnih stranica su samo postament na kom se razvija ro-
man iz devedesetih godina, da opet zavrsi sa par stranica sadasnjosti.
Odmah da se rece da je taj postament slab, Stur i neoprostivo banalan:*¢

Dosjetka je temelj uvodne intonacije i u napisu o Coroviéu: ,Problem
Coroviéevog Kao vihor dao bi se za vas sazeti u stariju rije¢: Ocevi su

22 ,Viktor Car Emin, Iza Plime", Hrvatski pokret, Zagreb, god. X-XI, br. 54, 24. 2. 1914., str. 2.
23 ,Krvavi cvetovi V. llica Mladeg®, Knjizevne novosti, Rijeka, god. I (1914.), br. 8, str. 127.

24 ,Branko Masi¢, Ratne slike i utisci”, Suvremenik, Zagreb, god. VIII (1914.), knj. 9.

25 ,Stari pjesnici®, Hrvatski pokret, Zagreb, god. X-XI, br. 98, 9. 4. 1914., str. 2.

26 ,Dr Tomo Kumici¢, Erna Kristen®, Knjizevni jug, Zagreb, god. I (1918.), knj. L, str. 45. — 46.
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grozde jeli, a djeci zubi utrnuli“”?, o Carskim sonetima i Kosovskim bo-
zurima (,Milo$ Vidakovic¢ je bio jedan od onih koje bogovi rode i koji
mladi umiru“®), Peri Slijepéevi¢u (,Cesto mi izgleda kao da udes deli
jednom rukom priznanje i slavu, a drugom rad i stradanje, tako da jedni
dobiju samo prvo, a drugi samo potonje.”*®), o Prosvetinom Almanahu
za godinu 1918. (,Emigracija je, po rec¢ima jednog emigranta, gora od
tamnice.*°)

Dosjetkom izrecena ocjena o vrijednosti knjige intonira napis o Pan-
durovicu: ,I nase je misljenje i danas da je u Pandurovic¢evu slu¢aju Sker-
li¢ bio strog, pravedan i — kao obi¢no strogi i pravedni — nepravedan®,
o Kosoru (,,Josip Kosor je jedan od boljih i interesantnijih nasih pisaca.
To treba da se utvrdi pre nego se prede na ocenu ovih pripovedaka, koja
ne moze ni u kom slu¢aju povoljno ispasti®*), o Donadiniju: ,Ve¢ go-
dinama je u Zagrebu sve u znaku kritike i negativnosti. I kad se iz ove
knjige ne bi nasludivale izvesne osobine autora joj, ne bi o njoj vredelo
ni pisati“®, ali i o Rastku Petrovicu: ,Ili zaista niko nije imao dovoljno
srca da kaze njene mane i oseti njene vrline?“3* i Anti Petravicu: ,I bas ta
daljina i povucenost iz koje autor bira i posmatra svoje teme sacinjava i
njinu zanimljivost i njine — glavne mane:**

Sklonost uporabi dosjetke i duhovitih stilskih efekata u Andri¢evim
je kritikama Cesta i nije rezervirana samo za uvodne intonacije. Stovi-
$e, nadi ih je i na drugim mjestima njegovih kritika, ¢ime autor zadr-
zava pocetnim intonacijama ostvarenu citateljsku pozornost i uvecéava

27 ,Svetozar Corovi¢, Kao vihor", Hrvatska njiva, Zagreb, god. II (1918.), br. 38, str. 653.

28 ,Carski soneti i Kosovski bozuri“, Knjizevni jug, Zagreb, god. II (1919.), knj. III, br. 9-10, str.
450. — 451.

29 ,Pero Slijepcevi¢, Pomen Viadimiru Gacinovicu®, Knjizevni jug, Zagreb, god. II (1919.), knj.
IV, br. 2-3.

30 ,Prosveta: Almanah za godinu 1918.%, Knjizevni jug, Zagreb, god. II (1919.), knj. III, br. 5.

31 ,Sima Pandurovié, Okovani slogovi®, Knjizevni jug, Zagreb, god. II (1919.), knj. III, br. 2-3,
str.132. — 134.

32 ,Josip Kosor, Mime*, Knjizevni jug, god. I (1918.), knj. II, br. 1-2, str. 63.

33 ,Ulderiko Donadini, Kamena s ramena“, KnjizZevni jug, Zagreb, god. I (1918.), br. 2, str. 86.

34 ,Rastko Petrovi¢, Burleska gospodina Peruna boga groma”, Srpski knjizevni glasnik, (n. s.),
knjiga V (1922.), br. 2, str. 150. — 152. (O njemu ¢e Andri¢ pisati i 1922. godine!)

35 ,Ante Petravi¢, Trece studije i portreti“, KnjiZevni jug, Zagreb, god. I (1918.), knj. L, br. 8-9,
str. 356.
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njihovu zanimljivost, stilsku osebujnost i prepoznatljivost. Npr. ,,Ovaj
zadocnjeli roman, siv, tone u sivosti cijelog niza istorodnih djela §to ih
¢itasmo. To su antipaticna prenemaganja, beskrvna nemoc¢nicka prica-
nja o nemocdnicima, otuzne istorije narastaja, koji su na prstima prosli
kroz zZivot; smijesna rabota. [...] Ono malo socijalne i politicke pozadi-
ne je blijedo i karikaturalno. [...] Tesko je razumljivo da se danas pisu
ovakve knjige, a nerazumljivo je da se izdaju. Ako ikom, a ono su nama
Hrvatima nepotrebna ova nagvazdavanja, jer se nema §to traziti od tih
neinteresantnih Nenadica, Dobricic¢a, Jadikovaca, Sirocica, koji se vuku
kroz zivot kao prebijeni, a cio vijek im ispuni nekoliko lumperaja, tri
ispita, dvije skupstine i jedna ljubav®® ili pak: “Ispucana energija u ¢ora-
vo; snage se raziSle (kakve li su bile?), is¢iljele ili okrenule na zlo; duh je
ubijen besposlicom, tijelo grijehom, principi ishlapili, doktrine struhle,
uvjerenja poklekla; valja zivjeti od zla”¥ ili: Dobro poznat naslov i malo
poznato ime“®* i slicno.

3.3. Sredi$nji, nosivi dio Andricevih kritika usmjeren je na vise ili ma-
nje svrhovit osvrt/opis onoga o ¢emu knjiga govori. Andri¢ ima potre-
bu citatelja upoznati sa sadrzajem knjige, informirati ga o mjestu gdje
se odvija njezina radnja, zatim promislja o likovima knjige i njihovim
medusobnim odnosima, nerijetko analizira njihov Zivot i svjetonazor,
psihologiju i karaktere ne propustajuci, kada ocijeni nuznim, osvrnuti
se i na detalje drustvene zbilje i politickih odnosa, osobito ako mogu
pridonijeti razumijevanju knjige i ako su vazni za njezino umjetnicko
iskustvo.

Tako u svojim kritikama Andri¢ donosi informacije o sadrZaju knjige:
»Ovi stihovi — Cesto neoprostivo nemarni i novinski suhoparni — kazuju
Sta je vidio jedan pjesnik u jednom uzavrelom vremenu; i koji je smi-
sao velikih odusevljenja; i koja je snaga krupnih osjecaja; i koja ljepota
licnih zrtava“®, prepricava fabulu: ,Sin bogatog gazda-Stevana, Vlado,
zagleda se u Olgu, kéerku krémarice Tate. Tata je na zlu glasu radi svoje
burne mladosti i Vladovi roditelji nece ni da ¢uju o toj ljubavi, dok ga se

36 ,Andro Kovacevié.. str. 157.
37 ,Viktor Car Emin.. S str. 2.

38 ,Carski soneti..”, str. 450. — 451.
39 ,Krvavi cvetovi..”, str. 127.
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otac konacno ne odrece posve i prokune, iako je nekad i sam bio jedan
od Tatinih ljubavnika.**°, pozornost usmjeruje na likove: ,Lijepa i tajno-
vita zena-zenka, vjecita tajna vjeCne zenskosti, i smion, jak inteligentan
muskarac-zavodnik. Sve ostale osobe gotovo da i ne spominje, §to je
narocito dobra i sretna strana tehnike ovog romana“#, s Cestim osvrtom
na njihov psiholoski profil i karakter: ,Na tananoj zici igraju samo dvije
marionete, dva srca, strasnu ljubavnu igru...*#>. Andricevoj spisateljskoj
imaginaciji, koja hrani njegove kriticke opservacije, ne mogu proma-
knuti uspjele i umjetnicki zapazene scene poput one iz Selimove dza-
mije, nakon osvojenja Drinopolja, gdje ,se jedan dezmekast bugarski
vojnik bezbozno ispeo u glibavim opancima na neke stepenice i vice u
velu tiSinu bogomolje nerespektnoséu balkanskog seljaka“?, a vrlo su
efektne i Citateljima privlacne usporedbe, npr. poput one o Donadiniju:
»,Ovaj daroviti kavgadzija bi — da je nesto, umesto knjizevnik u Zagrebu,
momak u kojem od nasih sela — nosio kapu nad oc¢i, bio pravi ‘Dida’ i
delija, i bacao se, nedeljom, kod crkve s momcima istinskog kamena, a
ovako je malo ¢udo nezasitog Zagreba, posmeh na gradanskim ustima
i — odbacuje svim mladim ‘za Citav ukop™*+*

U Andric¢evim kritikama nikad ne izostaju kriticki sud i ocjena, koji
su gotovo uvijek izreceni efektno i duhovito, stilski prepoznatljivo. Evo
nekoliko primjera: , Tesko je razumljivo da se danas piSu ovakve knjige,
a nerazumljivo je zasto se izdaju“#, ili: ,nepretenciozna knjiga koja ce
imati svoje mjesto i docnije”, ili: ,[sve] pusta netacna ili nepotrebna
nagvazdanja koja publiku smucuju, a $kode glumcima i piscu“¥, ili: , Ali
ovo forsiranje i potcrtavanje te kosmicke note nije u stanju da nas zane-
se i ubedi, naprotiv; ma koliko g. Kosor gomilao reci i opet reci i palio
vatromete smelih, polujasnih i nejasnih recenica, mi ose¢amo kako iz
tog, posto se slegao rSum i prasak, bije hlad ne¢eg umetnog i stranog,

40 ,Svetozar Corovié.. " str. 653.

41 ,Dr Tomo Kumicié.., str. 45. — 46.
42 Isto.

43 ,Branko Masic.., knj. 9.

44 ,Ulderiko Donadini.. str. 86.

45 ,Andro Vidakovié..f str. 157.

46 ,Branko Masic.. knj. 9.

47 ,Svetozar Corovié.. " str. 653.
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$to ne moze da nas zagrije ni uveri“#, ili: ,To beskrajno nagomilavanje
velikih reci, sve nam manje i manje kazuje $to se vise ponavlja, i pod
njim izdiSu istina i lepota kao robinje“+.

Koliko god svojim kritikama nastoji izre¢i ono bitno i upozoriti na
ono na ¢emu knjige o kojima piSe temelje svoju umjetnicku narav i vri-
jednost, u Andric¢evim se kritikama zna susresti i pokoja ideoloski mo-
tivirana ocjena: ,,Ovo je knjiga stihova onih koji su ratovali i pobjedili. I
treba da ih svi ¢itamo.*° Ili: ,Redak je utesljiv idealizam kojim je pisana
ova knjiga o mrtvom prijatelju i njegovoj neumrloj ideji, retka je uvi-
davnost i dalekovidnost kojom se ovde tretira problem jugoslovenstva i
covecanstva.s Ili: ,Radena sa savesnoscu i erudicijom kojom se odlikuju
svi radovi g. Corovi¢a, ova lepo i interesantno pisana knjiga zadovoljava
potpuno pravu i najprecu potrebu obavestavanja naseg sveta o proslosti
i o aktuelnim problemima nasih zemalja.*s

Na istome tragu treba gledati i na simpatije koje Andri¢ u kritikama
izrazava prema svojemu narastaju: ,Tu je Vladimir Gac¢inovi¢, blagoro-
dan i snazan duh i velik borac® [...] ,pisac [prijatelj mu Milo$ Vidakovi(]
visoke [je] kulture i suptilan pesnik cije moguc¢nosti razvoja mozemo
tek nasluc¢ivati® i ,,sva ta beskonacna litija mrtvih drugova naseg tesko
iskusavanog narastaja“s. Istog su (ideoloskoga) predznaka i rijeci o Ma-
sicevoj knjizi koja ce, kako navodi, ,,svoje mjesto imati i docnije, koji se
budu htjeli informisati o Velikoj Povijesti“s4, ili pak: ,Taj osjecaj smrti je
u ovim pjesmama tako bliz i jak da se zaboravljaju kostimi i istorijska
imena, a vidi se samo ta usudna crta nase istorije, jednaka na starom
Kosovu kao i onom od 1915.%5

Nadalje, Andri¢ vrlo dobro zna da kritika uvijek ima i posrednicku
ulogu izmedu autora, knjige i mogucega recipijenta. U svojim kritikama
stoga i preporucuje primjerice piscu: ,Mislim da bi trebalo [...] zamoliti

48 ,Josip Kosor.. ", str. 63.

49 N. mj.

50 Usp. ,Krvavi cvetovi..”, str. 127.

51 ,Pero Slijepcevic...”

52 ,Vladimir Corovi¢, Bosna i Hercegovina..
53 ,Prosveta: Almanah za godinu.."

54 ,Branko Masic..5 knj. o.

55 ,Carski soneti..”, str. 450. — 451.
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pisca: 1) da ispravi izvesne omaske i aljkavosti u jeziku, stilu i ortogra-
tiji; 2) da pripovetku Serdar zameni drugom ili prosto izostavi“*, ali i
Citateljima: ,Molim da ove pripovetke [...] procita netko od gospode iz
Knjizevnog Odbora.*’

Izvoriste u Andri¢evu (onodobnom) ideoloskom svjetonazoru ima-
ju i rijeci: ,Sva ova izlaganja trebalo bi g. Slijepcevi¢ $to pre da izda u
jednoj jevtinoj i korisnoj brosuri [...] koja bi kao lep dokumenat naseg
rasnog razvoja i nalazenja usla u mase, a narocito, omladinu.*s*

Iz navedenih je primjera vidljivo da su Andriceve kritike prepoznat-
ljiv govor razli¢itih osobina kritickoga iskustva: informativne su, kratke
i saZete, jasno izrazenoga stava o znacenju i vrijednosti knjige, pisane
razumljivo, duhovito i slikovito, na nacin koji ¢e privudi citatelja i po-
taknuti ga da za knjigom posegne. U njima je na djelu Sirok repertoar
postupaka s brojnim elementima individualno prepoznatljiva stila, po
sjedinstvenosti i strogoj personalnosti®. U prilog znacenju Andric¢evih
kritika svakako idu i ocjene izrecene o pojedincima. One su takve da
do danas nisu izgubile na svojoj relevantnosti; i danas imaju snagu ori-
jentira kojima vrijeme nije umanjilo snagu izre¢enoga. Ono $to poseb-
no vrijedi istaknuti svakako je ¢injenica da neke od Andri¢evih osobina
— kriti¢nost, duhovitost i stilsku prepoznatljivost — mozemo susresti u
nekolicine na$ih kriti¢ara, konkretno u Mandic¢a, Tenzere i Zime, ciji
kriti¢cki rad, kao i Matos$ev — sa snagom uzora — pokazuje da ,prezivljuje
dobro pisanje“. Andriceve kritike — koliko god u njima manjka sustav-
nost kritickoga misljenja s uporistem u teorijskome sustavu — prezivjele
su vrijeme u kojem su pisane, ali i ograni¢enja medija u kojem su tiska-
ne, a s pouzdanjem i danas se moze osloniti na tezinu u njima izrecenih
ocjena. A upravo su to ona obiljezja Andricevih kritika koja ne dopusta-
ju da se o njima govori tek kao o marginaliji u autorovu radu.

4. Drugomu tipu Andriéevih kritika, kritikama-esejima, pripadaju
¢lanci/eseji o Preradovicevoj ljubavnoj lirici, o Matosu i o Skerli¢u te
zapis Nasa knjiZevnost i rat. Na prvi je pogled vidljivo da su opsezniji

56 ,Nikola Lopicic.." str. 29. — 30.
57 N. mj.
58 ,Pero Slijepcevié...”

154 HUM 8



KNJIZEVNE KRITIKE RANOGA ANDRICA

od naprijed razmatranih kritika pa je i repertoar kritickih/esejistickih
postupaka u njima bogatiji i izdasniji.

4.1. Clanak ,Ljubavna lirika Petra Preradovi¢a“ objavljen je u KnjiZev-
nome jugu 1918. godine® u broju 6, koji je u cijelosti posvecen pjesniku.
Imenovanu ,pesnikom narodnog jedinstva® (Santi¢), priloge su prilozili
Vodnik, Bazala, Alaupovi¢, Ilesi¢, Angjelinovi¢, Corovié, Niko Bartu-
lovi¢ i Andri¢. U njima se pise o Preradovic¢evu slavenofilstvu, o Prera-
dovi¢u mislitelju, Preradovi¢u u Slovenaca, pjesnikovu odnosu prema
Srbima i politickome svjetonazoru te njegovim ljubavnim stihovima.

Nekoliko je klju¢nih misli Andric¢eva ¢lanka o Preradovicevoj ljubav-
noj lirici. Prvo, ljubavna tematika (erotika) predstavlja najmanji i ,naj-
neznatniji dio Preradoviceva pjesnistva i svojom veli¢cinom i svojom vri-
jedno$cu’, §to argumentira Drekslerovom studijom o pjesnikovoj lirici u
kojoj je ljubavnoj lirici posvetio ,jedva pet stranica“. Razloge tomu vidi
u vremenu u kojem se Preradovi¢ stihovima javlja, u kojem su pitanja
»narodnog opstanka i borbe, narodne slobode i budu¢nosti, zauzeli svu
dusu i misli“®® pa nije ostalo mjesta za ,promjenljivu igru i duhovnu sre-
¢u” sto je daje ljubav zene.

Drugo na $to Andri¢ upozorava jest Cinjenica da Preradoviceva lju-
bavna lirika ,,nema izrazito licno obiljezje“®, dakle ono po ¢emu bi se
razlikovala od drugih i ¢ime bi se ,izdizala nad cijelo more savremenih
pjesnika®. Andri¢ to vidi u jednostavnosti i obi¢nosti ,,njegovih dozivlja-
ja i peripetija“ i ,cvijecu patosa i erotike” koji su prekrili ,ponore i puti
sto ih rije¢ ljubav u sebi krije®. Zbog toga u njegovu svjetonazoru prepo-
znaje nazore idealista za kojega je ljubav ,pitanje harmonije dviju dusa®
dar , milosnog neba bijednim smrtnicima® i ,zanosni plamen duse koja
trijumfuje nad tijelom".*>

U Preradovicevoj lirici, nastavlja Andri¢, ,Zena je bolji dio, bozan-
sko poslanje, koje nam sladi i uljepSava ovaj gorski i surovi Zivot, to je
Cista Zena-djevica, Zena-majka, Cuvarica vatre domaceg ognjista, dobri

59 Vidi Knjizevni jug, god. I (1918.), knj. I, br. 6, str. 247. — 250.
60 Isto.
61 Isto.
62 Isto.
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andeo zivota naseg“®. Usporeduje ju s Beatriceom, Laurom ili Ljubi-
com, onim Zenama odabranicama koje su ,zarobljavale i plijenila srca
starih pjesnika“®*. Preradovicu je to znak ,trubadurskog kulta zene“ koji
kasniji pjesnici ne poznaju.

Nakon $to je naznacio klju¢ne koordinate Preradovic¢eva pjesnickoga
glasa, Andri¢ izdvaja njemu najzanimljiviju pjesmu ,Jedinica“; ona mu
je usto i ,najoriginalnija i najuspjelija“ jer je duboko misaona; na djelu
nije Zena ,,0od krvi i mesa“ nego ,prisjen unutarnjih dozivljaja“ i ,utje-
lovljenje dusinih snova® $to i nije drugo doli (mozda) ljepota, istina i
dobrota! Originalnost i ljepotu Andri¢ nalazi i u pjesmi ,Mrtva ljubav®
koja ga podsjeca na narodnu poeziju.

U Preradovicevoj ljubavnoj lirici Andri¢ pronalazi odjeke dvaju utje-
caja: onaj njemacke romantike i onaj ,Zenskih narodnih pjesama® Za
prvu tvrdnju oslonac pronalazi u ciklusu od Sesnaest pjesama Lina-
Lieder, gdje je vidljiv Lenauov utjecaj, a pisane su u austrijskome pro-
stornom ozracju. Te su pjesme, pozivajuci se na Drekslera i dr. Slavu
Pecinovski-Rastocan, bile namijenjene zagrebackoj dami Karolini Sauf
i u njima je ,takve iskrenosti i intenziteta osje¢aja kao u malo gdje u
njegovoj ljubavnoj lirici®

Iz Andriceva je ¢lanka razvidno da dobro razlikuje iskrenost pje-
snickoga dozivljaja i originalnost (ljepotu) od patvorenosti, retorike i
pjesnickih ukrasa. U poeziji ga privlaci iskrenost dozivljaja oblikovana
snagom rijeci, a ne sentimentalno i retoricko prenemaganje u kojemu
vanjski ukrasi i krupne rije¢i nadomjestaju snagu prozivljenosti.

4.2. Clanak o Mato$u Andri¢ je objavio u Cerininu Vikoru u peto-
me broju 1914. godine, s nadnevkom 1. svibnja. S obzirom da je Mato$
umro u mjesecu ozujku iste godine, nije neosnovano pretpostaviti da je
¢lanak svojevrstan nekrolog velikomu imenu cija je smrt u hrvatskome
drustvenome i politicCkome zivotu izazvala mnostvo posve oprjecnih re-
akcija: od onih koji su se radovali Matosevoj smrti, do onih koji su u njoj
vidjeli zavrsetak jedne epohe u hrvatskoj knjizevnosti. Razloge takvim
reakcijama treba traziti u politickim prilikama jer dijelu nacionalisticke

63 Isto.
64 Isto.
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mladezi, kojoj je pripadao i Andri¢, Mato$ nije bio po volji zbog nje-
gova zagovaranja hrvatstva nasuprot radikalnoga jugoslavenstva. Dio
ih je stoga MatoSevu smrt docekao kao priliku za ,, ogovaranje mrtvoga
Matosa: konacno je crkao, sto posto negativna pojava, nije Steta $to ga
viSe nema“®. Medutim to Andric¢a nije prijecilo da napiSe jedan od naj-
poticajnijih eseja o ,velikome imenu® i da u njemu, u skucenu prostoru,
ali i bez nuzno potrebnoga vremenskog odmaka, podastre sve bitne sa-
stavnice MatoSeve neponovljive knjizevne osobnosti.

Andricev je Matos$ ,istinoljubiva kontradikcija“ ,dogmatican, skep-
tican i kritican®, ,nekonsekventno konsekventan® i ,konsekventno
nekonsekventan“® duh koji voli umjetnost, postuje osobnu hrabrost i
obozava sve vrijednosti, ,zakleti neprijatelj Gospodina Glupana i Gos-
podina Hulje® ,nikad pasivan, nikad neutralan, uvijek aktivan, uvijek
zaangazovan“. Poklonik je ljepote (u koju vjeruje jer ,ne vjeruje ni u sto
drugo®), za kojega ,ekscesi imaju visi smisao®, ,svjez, borben, spreman
na djelo®; ne ,$tedi ni sebe ni druge®, Zu¢ni je polemicar koji ,,stice nove
neprijatelje®, uvijek spreman na napad, ali i na obranu...

Nadalje, Andricev Matos ,Cesto ima [grandiozno] krivo“; ¢ovjek je
krajnosti i neprispodobivih opozicija, osoba ,komplikovane licnosti®
»fanatik zivota i vjernik ljepote“; ,mnogostruka licnost®..., podosta je
jo$ atribucija koji ne iscrpljuju njegovu nesvakidasnju pojavu.

Andric¢u je njegova dusa ,unakrsnica mracnih snaga“; u njega su
istine ,kratka vijeka“ a ,herojske geste klonule®, on Zivi u ,,crvoto¢nom
gradu — Cerininu ‘gradu cinika’ — gdje se Zivi po ¢asovniku, raduje po
kalendaru, a odusevljava po naredbi® Isti taj Matos$, reci ¢e Andri¢, ,voli
Hrvatsku ocajnickom ljubavi i s vise ljubomore nego ljubavi®

Nakon $§to je niskom atribucija naznacio koordinate MatoSeve osob-
nosti, svjestan da gotovo i nije moguce obuhvatiti sve njezine sastavnice,
Matos je Andricu ,jedini interesantan pojav u nasem javnom zivotu“. U
atmosferi ,glumljenja objektivnosti” i kada ,male li¢cnosti piSu nimalo

65 ,Miroslav Krleza, Fragmenti iz dnevnika 1943.“, Forum, knj. XXIII, br. 3, 1972., str. 493. O
istome, ali u Davnim danima, Krleza pise: ,Ono $to se govorilo na karminama o A.G.M. (sve
sami prominenti: Milan Marjanovi¢, doktor Jelovsek, njegova Zena Zofka Kveder, Cihlar
Nehajev, Andrija Milcinovi¢ - nap. moja!), ne bi pojeo ni pas s maslom* (str. 88.).

66 ,A.G. Matos®, Vihor, god. I (1914.), br. V, str. 89. — 91. Svi navodi uzeti su iz istoga ¢lanka!
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licno i mnogo $ablonski i klisejski“ takav Matos, ne krije Andri¢, i nije
mogao biti doli ,najomrazeniji, najdrazi i najpopularniji“. Andri¢ kao
da zeli (p)osvijestiti kako provincija, ona duhovna, kakva je tada bio i
Zagreb (,,Oh, ta uska varo$ / oh ti uski ljudi...”), moze podnijeti sve osim
uspjeha!

Andri¢a posebno fascinira Mato$ev feljtonizam, svakodnevno pi-
sanje i potvrdivanje pred svojim Ccitateljima. U tom ga duhu naziva
stroslov€anim feljtonistom” koji majstorski i neponovljivo ,reda svoje
ukusne netacnosti®, koji ,izaziva, golica na smijeh, hvali i grdi“ da ga je
zazor Cesto i — slusati. U ovom je posljednjem razvidno da je Matosevu
osobinu kao covjeka paradoksa Andri¢ majstorski iskoristio za stilski
neocekivan i paradoksalan obrat priredivsi njime svojemu ¢itatelju novo
iznenadenje i pripremivsi ga za nova iznenadenja koja MatoSeva oso-
ba sadrzi kao odliku svojega kompleksnog identiteta. Neki su u ovome
i slicnim postupcima vidjeli Andri¢evu karakteristiku kojom se i sam
priblizavao Mato$u dozivljavajuci ga kao svoj spisateljski uzor i mogudi
kriticki orijentir.”

U nizanju atribucija Andri¢ u Matosu gleda covjeka/pisca neumolji-
vih i ,nestedimice licnih“ reakcija, cCiji zajedljiv duh prelijece sve i rea-
gira na sve ,naglo, brzo, ogorceno, razdragano, pravedno, nepravedno,
posve svejedno kako!” Karakterizirajuci ga nizom oprjeka, koje mozda
ponajbolje opisuju svu Sirinu i dubinu njegovih spisateljskih i ljudskih
osobina nije moguce odvojiti jedne do drugih, Andri¢ je Matosa na ma-
lome prostoru eseja ,portretirao” na nacin kojemu se do danas nije do-
vinuo i priblizio nitko osim Ladana. Dovoljno je navedene Andriceve
misli usporediti s Ladanovima:

Mogao je svojedobno covjek — kad se predavalo i govorilo o Matosu —
svojedobno Cuti za ovoliko pojava te iste osobe: politik i apolitik, sangvi-
nik i melankolik, lirik i polemik, filozof i feljtonist, kozer i dezerter, na-
cionalist i larpurlartist, humanist i anticionist, Celist i anarhist, sonetist i
pamfletist, simbolist i impresionist, modernist i tradicionalist, kristofil i
helenofil, idilofil i tehnofil — i sve tako: dok dostaje pojmovnih kontrasta
i latinsko-grckih kovanica... I po onoj najmanjoj skolnickoj razdiobi Ma-

67 R.VUCKOVIC, n. dj., str. 42.
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tos$ je najmanje sedmerostruk: pjesnik, prznica, pripovjedac, podlisnicar,
putopisac, podsmjehivac, oporbenjak.®®

I jedan i drugi autor, i Andri¢ i Ladan, priznaju da je svaki govor o
Matosu nuzno manjkav, da nema dostatno atribucija koje bi obuhvatile
sve slojeve knjizevne pojave i duhovnoga identiteta velikoga ,,gospoda-
ra“ i ,skladistara rijeci teskih ,kao kamen i lakih kao perje, Ladanov
»magicar rijeCi“. Zato Andri¢ i moze napisati da biti Mato$ znaci ,ne biti
nikada dosadan” jer njegove knjige nisu od ,,roda nerazrezanih i njegovi
su feljtoni praznicka stvar®.

U Matosa Andri¢ posebno naglasuje ,naivnu djetinjsku ljubav za Hr-
vatsku” i, neodvojivo od nje, ljubav za tradiciju, za ,tradicijom posveceni
Gornji grad®, sa ,Cudnim pricama starih tornjeva“ i ,polumrakom jed-
ne proslosti i ljepote onoga sto je bilo® Stoga i Matosev portret Andrié
poantira prizivom njegove Hrvatske, ,lijepe, pogazene zemlje, jednim
istorijskim apsurdom bacene u ropstvo, varane, izrabljivane, napola de-
kroatizovane®. Zato se i ,mucno zivi u hrvatskoj no¢i“ ¢ije koordinate
najbolje opisuju rezignirajuce rijeci ,,Grickoga dijaloga®“.

U napisu o Matosu Andric¢ je, $to je istaknuto, pokazao da se u kritic-
koj prozi najvise priblizio upravo Matosu.® Veliki uzor, s kojim mozda
i nije dijelio ideoloske poglede o pitanjima uredenja politickih odno-
sa u vrijeme raspada velike Monarhije, privlacio ga je nesvakidasnjom
stilskom lako¢om, bravuroznosc¢u svojih misli, snagom i duhom svoje
osebujne osobnosti, Cestim i efektnim obratima, lucidno$¢u zapazanja.
Zato u Andri¢evim kritikama susre¢emo i duhovitosti, stilske obrate i
paradokse, kalambure i funkcionalno uspjele dosjetke, iznenadenja koja
govore o spisateljskoj kulturi koja ¢e puni zamah dobiti u drugim zanro-
vima i u godinama koje dolaze.

4.3. Esej-kritiku o Jovanu Skerli¢u objavio je Andri¢ u Srpskome knji-
zevnom glasniku, u drugome broju za 1924. godinu, dakle na desetu go-
di$njicu smrti osobe koja je i za njega i za njegovu generaciju predstav-
ljala mnogo vise od knjizevnika i kriti¢ara. Za razumijevanje Andriéevih

68 TomisLAvV LADAN, ,Magi¢ni trigram AGM® u: ToMisLAV LADAN, Ta kritika, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970., str. 7.
69 R.VucCkovig, n. dj., str. 42.
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rijeci vrijedno je podsjetiti na neke podatke vezane za Skerlic¢a. Jo$ za
zivota smatran ,najvecom silom nase Nacije“’°, ,monumentom nase
rase“”" i covjekom ,u kojem su izrazene sve vrline nase narodne duse
u najvecoj mjeri“’?, Skerli¢ je za ,Citav jedan narastaj“ bio ,deviza, pro-
gram i kriterij“. U ozracju kulta vidovdanske slave on je bio duhov-
ni voda, ideolog i ,,apostol” koji je nadahnjivao narastaj jugoslavenskih
omladinaca, pa je njegova smrt dozivljena kao najveci i nenadoknadiv
gubitak. U mnogim su gradovima ,izvjeSene zastave na po koplja sa
crninom“”, izrazavani su ,,0sobiti znakovi nacijonalne tuge“” te gotovo
i nema novina i listova koji nisu donosili vijesti o smrti ¢ovjeka smatrana
»najreprezentativnijom pojavom nase rase i nacije“’°.

Obiljezavanje desete godiSnjice Skerliceve smrti tih je dana bila do-
brodosla prigoda da se podsje¢anjem na vazno ime iznova artikulira
ideja kojoj je Skerli¢ bio reprezentant i apostol zagovaratelj, a sam An-
dri¢ ideoloski poklonik. U toj prigodi, vrijedi istaknuti, brojne su novine
i listovi donijeli mnos$tvo ¢lanaka o njegovoj smrti. U Splitu je tako pri-
mjerice napravljena komemoracija ,nasem apostolu” za vrijeme koje je
recitirana Santi¢eva pjesma ,Na$ apostol“”” Zeljelo se time iznova pro-
buditi duh ideje kojoj je Skerli¢ bio ideoloski voda, poglavito jer su se u
uvjetima kraljevske diktature sve vise vidjele napukline u zgradi kojoj je
Skerli¢eva ujediniteljska ideja bila jedno od ideoloskih uporista.

Svoj napis o desetoj obljetnici Skerliceve smrti Andri¢ zapocinje
podsje¢anjem na vijest koju mu je poslao ,nesretni drug Cerina“ Bio

70 Vihor, br. 6, 1914., str. 117.

71 VLADIMIR CERINA, u: Vikor, br. 7, 1914., str. 122.

72 DAVORIN TRSTENJAK, ,U spomenu Jovanu Skerli¢u, Vihor, br. 7, 1914., str. 131.

73 L. ANDRIC, ,Jovan Skerli¢®, SKG, (n. s.), knj. XII (1924.), br. 2, str. 91. — 92.

74. ,Dubrovnik za Skerli¢a“, Vihor, br. 7, 1914., str. 138.

75 ,»Split za Skerli¢a“, Vihor, br. 7, 1914., str. 139.

76 ,Cela Jugoslavija..., Vihor, br. 7, 1914., str. 139.

77  ALEKSA SANTIC, ,Nas Apostol“: Ne, oblaci smrti pokrili te nisu, / U rukama tvojim joste
zublje gore! / Mi vidimo jasno, gde se svake zore / U lepoti radas na dalekom visu- // Na
gorama zlatnim tvojih zlatnih dela! / Jos cujemo tebe i gledamo u te - / Pod zastavom tvojom
omladina cela / S mladom snagom stupa na velike pute. // Vruca srca svoja tvojom verom
poji, / Plast ogrée na se plamenova tvoji, / I u dusi nosi pesmu zivih vrela. // Lepa deca Juga
tvojom vatrom gore, / Tvojim letom lete, da Te svake zore / Zagrle na visu tvojih zlatnih dela.
Pobeda, br. 14, 17. 5. 1924.

160 HUM 8



KNJIZEVNE KRITIKE RANOGA ANDRICA

mu je to jedan od najtezih dana (,Nikad neverovatnije i teze depese, ni
cudnijeg proleca ni strasnije leta“”®) koji mu je osvijestio veli¢inu i mo¢
Skerli¢ceve pojave, usporedive tek s onom kralja Petra! Andri¢ priznaje
da je u njihovim zZivotima, dakle Zivotima predratnih omladinaca, Sker-
li¢ bio Cesta i gotovo nezaobilazna tema razgovora, ali i autoritet na koji
se pozivalo i koji je na sva otvorena pitanja imao spreman odgovor. Po-
kazuje to dvaput ponovljena misao: ,,Sta bi sada rekao ili u¢inio pokojni
Skerli¢!” Kako bi to osnazio, Andri¢ priziva sliku svojih tamnickih dana
i razgovora, ali i sliku razgovora iz Skupstine 1922. godine kada jedan
odvjetnik ,drskoscu roba i uz garantovanu nekaznjivost” negira (narod-
no) jedinstvo!

U obiljezavanju godis$njice Skerliceve smrti Andri¢ se ne referira na
njegovo djelo i njegovo znacenje. Zacijelo ostavljajuc¢i to drugima, za
njega je on — kao i za njegov narastaj — ,,u prvom redu bio i ostao simbol
oslobodenja koje je iskupljeno, i ujedinjenja na kojem valja raditi“”.

Iako sazet, kratak i dobro napisan, umjesto o Skerlicevu djelu ¢lanak
govori o ideoloskome znacenju jednoga imena, vise naglasajuci njegove
ideoloske zasluge nego knjizevne odlike.

4.4. Clanak ,Nasa knjizevnost i rat“ objavljen je u KnjiZzevnome jugu,
u Sestome broju 1918. godine, i pokusaj je da se odgovori na pitanja sto ih
je tema rata, u ,kojem se odigrao jedan ulomak historije®, postavila pred
pisce. Razumijevajuci sve okolnosti, od onih literarnih do gospodarskih,
politickih i psiholoskih, kao osnovnu zadacu — gotovo s tezinom zavjeta
— isti¢e kako je uloga knjizevnika da ,odrze kontinuitet negdanjeg drus-
tvenog zivota, spasiti ideale svoje mladosti, koji evo postaju ideali celog
naroda i proneti ih kroz ovu poplavu zla i stradanja u bolje dane*®°. U
knjizevnoj se historiografiji istice da ¢lanak potvrduje ,Andri¢evo tre-
zveno prilazenje pitanju odnosa naseg pisca prema ratu i uputan je za
njegovu docniju literarnu transpoziciju te teme“®.

78 1. ANDRIC, ,Jovan Skerli¢® str. 91. — 92.

79 Isto.

80 ,Nasa knjizevnost i rat*, KnjiZzevni jug, Zagreb, god. I (1918.), knj. II, sv. 6, str. 193. — 195.
81 Vidi I. ANDRIC, Umetnik i njegovo delo, str. 367.
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Pokoja sli¢cna impresija mogla bi se odnositi i na ¢lanak o Witmanu i
o Goyi, no ona bitno ne bi promijenila niti pak uvecala nase misljenje o
Andric¢evu kritickom radu.
Na temelju iznesenoga moze se zakljuditi:
a) Andriceve kritike pripadaju dvjema skupinama knjizevno-kritic-
koga izraza: novinskim/impresionistickim i kritikama-eseju
b) prve karakterizira sazetost, informativnost, jasna argumentacija i
na kraju iznesen kriticki stav o knjizi

c) kritike su strukturirane u tri dijela: uvodnoga/intonativnoga,
sredi$njega i nosivoga i zavr$noga s ulogom zakljucka o knjizi.
Prvi dio Andricevih kritika ima ulogu privlacenja citatelja, $to se
postize uporabom duhovitih sentenca i gnomskoga izraza, cesto
zaogrnuta u kriticko/polemicko i ironijsko ruho. Drugi je dio ek-
splikativne prirode, a realizira se analizom sadrzaja, fabule, likova
i karaktera, opisom slika, usporedbama i sli¢cnim, individualizira-
nim stilskim izrazajnim prepoznatljivostima. Sastavljeni od samo
nekoliko recenica, zavrsetci su kritika efektni, uvijek s jasno izra-
zenim sudom i ocjenom. Po ovim osobinama Andri¢ se priblizava
kritickomu diskursu koji je u tadanjoj hrvatskoj knjizevnosti naj-
viSe rabio Matos koji za njega ima i snagu iznimnoga autoriteta i
vrijednosnoga kriterija.

Kritike-eseji opsezniji su, bogatiji asocijativnim teretom i otvoreniji
argumentaciji.

I jedne i druge kritike, publicisticke/impresionisticke i kritike-eseji,
unato¢ mnostvu individualno realiziranih osobina, uvjeravaju da An-
dri¢ nije bio kriticar po vokaciji, s razradenim kriterijima knjizevnoga
misljenja utemeljena na odredenom kritickome i teorijskome sustavu.
On je ponajprije Citatelj dobroga uvida u knjizevna dogadanja, pouzda-
na je ukusa i kriticke mjere, koji iznosi svoja zapazanja i svoj sud o vri-
jednosti procitanoga. Ti sudovi i ocjene, iako je pisao o ljudima i zavicaj-
no i ideoloski bliskima, nisu time limitirane. Stovise, ono $to je Andri¢ o
njima napisao ostalo je mjerom njihove knjizevne vrijednosti do danas.
Mnoge i danas imaju snagu kritickoga pravorijeka.
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Iako je Andri¢ kritike pisao i kasnije, istina sporadi¢no, vise se okre-
tao drugim zanrovima i izazovima. Tesko je stoga reci kako bi se razvi-
jao njegov kriticki svjetonazor da je na tome poslu ustrajao. Ono §to sva-
kako stoji jest Cinjenica da Andriceve kritike nisu nikakva marginalija
u njegovu rukopisu, nego knjizevna praksa koja komplementira njegov
knjizevni identitet i ¢ini ga i reljefnijim i poticajnijim.
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