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Stavovi hrvatske politicke
elite prema stvaranju
jugoslavenske drzave

BRANKA BOBAN
ViSa znanstvena suradnica u mirovini, Zagreb

U radu se promatraju dvije grupe hrvatskih politicara koje su djelovale za vrijeme
rata u inozemstvu i u Zagrebu. Grupa u inozemstvu bila je organizirana u Jugosla-
venski odbor koji su vodili Frano Supilo i Ante Trumbic, a bez njih sile Antante ne bi
bile upoznate s problemima Hrvata, Srba i Slovenaca iz Austro-Ugarske i njihovom
Zeljom da se oslobode iz te drZave i ujedine sa Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu
jugoslavensku drZavu, niti bi se najveci dio hrvatske obale Jadrana uspio spasiti od
Italije, koju su oni obecali Londonskim ugovorom. U zemlji su sve stranke u Saboru
trazile ujedinjenje svih hrvatskih i slovenskih zemalja, kao i Bosne i Hercegovine, u
jednu drzavnu jedinicu unutar Monarhije, a od 1917. 11918. od kongresa u Pragu,
stvaranje samostalne DrZave SHS koja Ce se ujediniti sa Srbijom i Crnom Gorom u
jedinstvenu jugoslavensku drzavu. U radu je prikazan odnos najistaknutijih voda,
kao Frana Supila, Ante Trumbica, Ivana Lorkovica, dr. Ante Pavelic¢a (zubar), Stje-
pana Radica i drugih prema hrvatskoj 1 jugoslavenskoj ideji i odnosima sa Srbima.

KLJUCNE RIJECL: Jugoslavija, Hrvatska, Srbija, Kraljevina sHs, Ujedinjenje 1918.

/

rano Supilo u Dubrovniku i na SuSaku, a Ante Trumbic i Josip Smodlaka u
FSplitu, krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, ujedinjujuciideje dalmatinskih
narodnjaka i pravasa, smatrali su da su Hrvati, StbiiSlovencijedan narod
s istim jezikom i kulturom, iako razli¢itom povije$cu, a da treba raditi na
temelju prirodnog, ali i hrvatskog povijesnog prava, na ujedinjenju Dalma-
cije s banskom Hrvatskom, a zatim Istre i Bosne i Hercegovine, eventualno
slovenskih zemalja, u jednu drZavnu jedinicu u Habzbur$koj monarhiji. No
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ubrzo su, zbog teskog zaostajanja Dalmacije u gospodarskom razvoju i zakljuc-
ka da vrhovi Monarhije malo ili ni$ta ne ¢ine da se to stanje promijeni, odlucili
da za Dalmaciju i cijeli hrvatski narod, kao i ostale juZnoslavenske narode
nema buduénosti u toj Monarhiji i da se treba orijentirati na koriStenje svake
mogucnosti za njeno razbijanje i stvaranje hrvatske drzave izvan njenih okvira,
aondaiujedinjenje sa Srbijom.!

U banskoj Hrvatskoj je gospodarski rast bio nesto brzi, ali je teZak pritisak
Khuenova rezima sve vi$e ogranicavao njenu drzavnu i gospodarsku autono-
miju, kao i razvoj demokratskih institucija, a dualizam je sprecavao ujedinjenje
Dalmacije s banskom Hrvatskom. Zato je i u banskoj Hrvatskoj na pocetku 20.
stoljeca nova generacija mladih politicara zakljucila da se protiv madaronske
politike podrzavane i od strane Beca, mogu boriti jedino suradnjom Hrvata i
Srba, na temelju uvjerenja da su svi JuZni Slaveni zapravo jedan narod. Narodni
pokret 1903.11904. dao je snazan poticaj za stvaranje novih demokratskih i so-
cijalno orijentiranih stranaka, naprednjaka i Hrvatske pucke seljacke stranke.

Stjepan Radic je takoder smatrao da su Srbi, Hrvati i Slovenci etnicki jedan
narod i dio zajednice juznih Slavena kao i Slavena uopce. Ali kako mali narodi
ne mogu mijenjati granice, a nema izgleda da ce se Austro-Ugarska (dalje: A-U)
uskoro raspasti te zato $to su ve¢ postojale kao samostalne Srbija i Bugarska,
odustao je od ideje o stvaranju zajednicke jugoslavenske drzave. Na temelju na-
rodnog, ali i hrvatskog povijesnog i pozitivnog prava zalagao se za ujedinjenje
banske Hrvatske i Dalmacije, a onda i za prikljuc¢ivanje Istre, Bosne i Hercego-
vine i ostalih juznoslavenskih zemalja iz HabzburSke monarhije u jednu od pet
federalnih jedinica preuredene monarhije u Podunavski savez drZava i naroda.
Juznoslavenske zemlje, okupljene oko Zagreba suradivale bi na gospodarskom i
kulturnom podrucju sa Srbijom kao centrom juznoslavenskih naroda istocnog
Balkana, ali prije svega sa Cesima kao gospodarski i kulturno najnaprednijim
slavenskim narodom, a i drugim slavenskim narodima unutar Monarhije.?

Supilo, Trumbic i Smodlaka pokusali su 1904.11905., u vrijeme obnov-
ljene krize u odnosima Beca i Budimpeste, ali i izmedu madarskih stranaka,
iskoristiti te sukobe za razbijanje blokade u kojoj su se nasle i banska Hrvatska

Ivo Petrinovic, Politicka misao Frana Supila, KnjiZevni krug, Split, 1988., 59.-85.; Ante Trumbic,
Izabrani spisi, Knjizevni krug, Split, 1986., 9.-36.; Josip Smodlaka, Izabrani spisi, Knjizevni
krug, Split, 1989.

Branka Boban, Demokratski nacionalizam Stjepana Radica, Zavod za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1998., 80.-86, 94.-107.
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i Dalmacija i stvaranje uvjeta za razvoj koji bi rezultirao ujedinjenjem Hrvatske
i Dalmacije, kao prvog stupnja ujedinjenja svih Juznih Slavena.

Oni su uspjeli uvjeriti politicke prvake Napredne stranke i Hrvatske stran-
ke prava iz banske Hrvatske i Hrvatske stranke iz Dalmacije, a uz pomo¢ Sveto-
zara Pribicevica i srpske politicare, da u tom sukobu daju podr$ku ugarskoj Ne-
odvisnoj stranci koja se borila protiv nastojanja dinastije da nametne potpunu
kontrolu nad vojnim snagama Monarhije. Tako je nastala politika “novog kursa”
iRijecka rezolucija, a kao nosilac te politike Hrvatsko-srpska koalicija (Hrvat-
ska stranka prava i Napredna stranka, Srpska narodna samostalna stranka, a do
1907. i Srpska narodna radikalna stranka i Socijaldemokratska stranka).

Toj politici su se suprotstavile Cista stranka prava i klerikalna grupa Hr-
vatstvo s drzavno-pravnim programom iz 1896. o trijalistickom preuredenju
Habzburske monarhije u kojoj bi velika Hrvatska bila jedna drzavna jedinica
inepriznavanju postojanja Srba u Hrvatskoj.

Koalicija je, dobivsi kao takticki ustupak ugarske vlade odrZavanje slobod-
nih izbora u banskoj Hrvatskoj 1906., do$la do pozicije da je banska vlada u Hr-
vatskom saboru ovisila o njenim glasovima, §to je dinamiziralo cijelu politicku
scenu i zajedno s narodnim pokretom 1903. i1904. donijelo novi optimizam u
nastojanjima da se hrvatske zemlje izvuku iz teS§kog polozaja u kome su se nala-
zile. Ali ugarsku Neodvisnu narodnu stranku je car natjerao na kompromis, pa
je zajednicka ugarska vlada tzv. “Zeljeznickom pragmatikom” ojacala pritisak
na Hrvatsku. U vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine, 1908.11909. Be¢ i Bu-
dimpesta su zajedno veleizdajnickim procesima protiv srpskog dijela Koalicije
1Frana Supila i dvogodi$njim vanustavnim stanjem nastojali pacificirati Hrvat-
sku i razbiti Koaliciju za koju su vrhovi Monarhije procijenili da dugoroc¢no Zeli
razbiti Monarhiju i juznoslavenske zemlje izdvojiti iz nje. Koaliciju nisu razbili,
ali su je natjerali na oportunisticku politiku. Zbog takvog oportunizma kao i
zbog toga §to mu Koalicija nije dala podrsku dok je bio na sudu, Frano Supilo
je napustio Koaliciju, a njen stvarni voda je postao Svetozar Pribicevic, jer je
prvak hrvatskog dijela Koalicije, Ivan Lorkovi¢ bio dobar financijski stru¢njak i
posten, ali nedovoljno energican politicar.

I Radi¢ je 1906. Zestoko napao Koaliciju zbog Rijecke rezolucije, tvrdeci da
su obadvije madarske stranke Sovinisticke i nastoje ukinuti autonomiju banske
Hrvatske, a silovito su se ponasale i prema drugim narodima koji su Zivjeliu
Ugarskoj, kao i prema madarskom narodu. U Ugarskoj su gradanska i politicka
prava bila daleko manja nego u austrijskom dijelu Monarhije. Ugarske stranke
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nisu dopustale proSirenje izbornog prava u ugarskom dijelu monarhije, dok je
u austrijskom upravo 1906. uvedeno opce pravo glasa. Aliion je s Koalicijom,
socijaldemokratima i Starevicevom strankom prava, koja se tada odvojila od
Frankovog dijela stranke, bio protiv veleizdajnickih procesa, a i protiv van-
ustavnih vlada Rakodzaja i Raucha, ali je podrzao aneksiju Bosne i Hercegovine
izalagao se da se ona prikljuci Hrvatskoj. Zato se direktno sukobio s politicari-
ma Kraljevine Srbije, a i Rusije. Clanovi Koalicije se nisu izja$njavali o aneksiji,
jer zbog pritiska reZima nisu htjeli da javnost dozna da se o tome medusobno
ne slazu.3

Tako je Habzbur§ka monarhija tada u Bosni i Hercegovini uvela opce pravo
glasa po vjerskim kurijama, pa su muslimani u bosanskom saboru dobili viSe
zastupnika od pravoslavaca i katolika zajedno, ona nije uspjela stabilizirati ni
stanje u Bosni ni u cijeloj Monarhiji. Krugovi oko prijestolonasljednika Ferdi-
nanda nisu uspjeli stvoriti lanac kr§¢ansko-socijalnih stranaka od banske Hr-
vatske (Stranka prava, Hrvatstvo), Bosne i Hercegovine (nadbiskup Stadler) do
slovenskih zemalja, koji je trebao, kao instrument njegove buduce vladavine,
postati dominantan faktor u politickom Zivotu tih zemalja, jer se Ferdinand
suprotstavio njihovu zahtjevu za preuredenje Monarhije prema trijalistickom
konceptu. Nasuprot te kr§¢ansko-socijalne grupe stranaka, biskup Mahni¢ po-
takao je osnivanje studentskog hrvatskog katolickog dru$tva u BeCu i Seniorat
Katolicke crkve s jugounitaristickim stajaliStima.+

U vrijeme kad se Monarhija osjecala ugroZzenom zbog jacanja utjecaja Rusi-
je na Balkanu i Balkanskih ratova, austrijska i ugarska vladajuca elita zaustavile
su medusobne sukobe, a nestabilnost na slavenskom jugu su samo pogorSavale
uvodenjem komesarijata 1912.11913. u Hrvatskoj, vojnog rezima u Bosni i
Hercegovini i opéom mobilizacijom u Dalmaciji 1913. godine.

Tereza Ganza Aras, “Udio Ante Trumbica u stvaranju politike novoga kursa u Dalmaciji”, u:
Zivot i djelo Ante Trumbica, (ur. Lj. Boban, I Jeli¢), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1991., 29.-48.; Ante Trumbic, Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezolucija, Zagreb, 1936.;
Rene Lovrencic, Geneza politike “Novoga kursa”, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1972.,
281.-300., 303.; Stjepan Radi¢, Zivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1908.; Pe-
trinovié, Politicka misao, n. dj., 69.-72.,101.-102.; Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman,
Dragovan Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1868. - 1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968., 234.,
23v8—9, 247-9,271-2.

J. Sidak, M. Gross, L. Karaman, D. Sepi¢, Povijest, n. dj., 273.-276.; Drustveni razvoj u Hrvatskoj
od 16. do pocetka 20. stoljeca, (ur. Mirjana Gross), Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1981.,
303.-304.
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U otporu prema oportunizmu Koalicije i sve veem teroru vlasti nastale su
inove grupe Nacionalisticke omladine u Hrvatskoj i Mlade Bosne u Sarajevu.5
Radic¢ je tih godina varirao svoju politicku orijentaciju, koja je dijelom

bila i taktika. On je u Saboru 1910.11911. govorio, ponesen uspjehom HPSS-a
na izborima po zakonu o pro$irenom izbornom pravu, da se Monarhija nakon
zavrSene aneksione krize stabilizira i na temelju francuske literature tvrdio
da su najvece evropske drzave za opstanak HabzburSke monarhije kao faktora
stabilnosti u Evropi i susreta tri grane evropske kulture: germanske, romanske
islavenske. NaglaSavao je i da je u interesu dinastije Habzburga da se Monarhi-
ja reformira u skladu sa suvremenim shvacanjima o razvoju drzava i naroda, u
demokratsku federaciju naroda, jer ¢e inace propasti i drzava i dinastija.® Na-
kon uvodenja komesarijata 1912., kada je skoro cijelu godinu proveo u zatvoru,
posredno teroriziran od ugarskih vlasti koje je uvijek napadao, ali i prijesto-
lonasljednikovih krugova jer se odbio ukljuciti u kr§¢ansko-socijalni pravaski
pokret, on obnovlja suradnju s Koalicijom.” Nakon Prvog balkanskog rata
najavljuje da biiHrvatska, uz pouzdane saveznike i dobru pripremu, mogla
srusiti mostove na Dravi. U tom duhu u oZujku 1914. u Saboru govori o pojmu
“naSinstva” kojim najsiri slojevi Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara imenuju sve
Juzne Slavene i tvrdi da bi bilo prirodno da svi “nasijenci”, tj. “na$ covjek ....
bio on od Soluna ili Trsta, bio to Hrvat, Slovenac, Bugarin ili Srbin”, stvore
zajednicku drZavu, ali da zbog evropske politike moraju Zivjeti okupljani u
dva centra, u Kraljevinu Hrvatsku i Balkansku federaciju, koje trebaju voditi
zajednicku gospodarsku i kulturnu politiku.®
Supilo svo to vrijeme u “Rijeckom listu” nastavlja podrZavati juznosla-
vensku orijentaciju, ali naglaSava da se u slavenstvu moraju ocuvati politicke
i kulturne tradicije svih naroda. Trumbi¢ je 1913. u Be¢u J. Jovanovicu-PiZonu
dao strucno izraden plan o Zeljeznickoj vezi Srbije preko Bosne s Dalmacijom,
kojom bi Srbija dobila izlaz na more, a Dalmacija se izvukla iz izolacije.?

5 J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, Povijest, n. dj., 273.-283.

6 Stenografske biljeske Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, PetogodiSte 1910. - 1915.,
Zagreb, 1915, 753.-832. /ubuduce: sz, pet., sv./

7 Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radica, 1-11, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb,
1972.,1.,35.-36.,38.,61.

8 Branka Boban, Demokratski, n. dj., 1.; Sz, pet. 1913. - 1918., SV. II, 224-264.

9 Ivo Peri¢, Ante Trumbic na dalmatinskom politickom popristu, Muzej grada Splita, Split, 1984.,
132.-142.
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Smodlaka je u dramati¢nim govorima u Carevinskom vijecu 1911.11912.
govorio o zapostavljenosti Hrvata i Srba (Srbo-Hrvata), posebno Dalmacije, u
A-U, za §to je najvise krivio Madare, kao i o pravu Srbije da se brani od nasto-
janja Austrije da je unisti i pravu Jugoslavena iz Monarhije da budu s njom
solidarni. Godine 1913. je tvrdio da je vlast zapocela rat s vlastitim narodom:

“Hrvati i Srbi austro-ugarski podanici imaju maksimum titularnih kraljevi-
na, maksimum sabora koji su normalno zatvoreni, maksimum analfabeta,
malarije, detektiva, politi¢kih procesa osnovanih nalazi - i minimum ljudskih
ipolitickih prava.” Jedino u Dalmaciji je provedena op¢a mobilizacija, ljudi se
drze pod oruzjem dok svi njihovi poslovi stradaju, cuju se glasovi da Slave-
ne treba unistiti, u mjerodavnim austrijskim krugovima se propagira ideja
njemacko-madarskog-rumunjskog saveza protiv Slavena, ¢ak i o pan-german-
skom savezu od Nord Kapa do Austrije. “Apsolutizam u Hrvatskoj, vojnicka
diktatura u Bosni, u Dalmaciji, mucenje nasih vojnika, hapSenje i progonjenje
nevinih ljudi”, raspustanje opc¢ina, vojna cenzura poste, zabrana svakog javnog
iznoSenja misli, policijska tiranija i §pijunski reZim - to su nacini rata protiv
Jugoslavena, ali to ih nece unistiti nego ojacati.*

Nikola Pasi¢ je Smodlaki rekao krajem 1912. u Beogradu da ima veze s
hrvatskim politicarima i pokazao interes za jugoslavensko pitanje, a pred rat
su sa srpskom vladom imali veze Hinkovi¢, Trumbi¢, D. Popovié, braca Pribice-
vi¢, Hribar i drugi. Branedi svoju nezavisnost od bilo koje politike, Supilo nije
prihvatio PaSi¢evu ponudu da financira “Novi list”.

U Splitu je 1913. odrzan sastanak Trumbica, Smodlake i nekih drugih dal-
matinskih politicara sa zastupnicima bosanskog sabora Nikolom Stojanovi¢em
(piscem ¢lanka kojim je najavljen rat Hrvatima 1902., ali je od tada, a i kasnije
mijenjao orijentaciju) i Atanasom Solom, na kojem su se slozili “da je duZnost
svih Srba i Hrvata da rade na oslobodenju Jugoslavena od Austro-Ugarske”, da
se moraju pripremati za aktivni rad u tom cilju, da e Srbija u tome igrati ulogu
Pijemonta, a da pri tom posebno aktivnu ulogu moraju imati bosanski Srbi i
dalmatinski Hrvati. Ako A-U izazove rat sa Srbijom prije nego oni obave pripre-
me za neposredno djelovanje, §to veci broj jugoslavenski orijentiranih Srba i
Hrvata treba izaci u inozemstvo i povesti politicku akciju za oslobodenje i uje-
dinjenje svih JuZnih Slavena.® U studenom 1913. Supilo je studentima govorio

Smodlaka, Izabrani spisi, n. dj., 335., 337.
Peri¢, Ante Trumbi¢, n. dj., 132.-142.; Dragovan Sepi¢, Sudbinske dileme radanja Jugoslavije, 1-111,
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da politiar mora znati taktizirati i kombinirati devize: “Slomiti se, a ne saviti
se” i “Saviti se, a ne slomiti se”, ali je tvrdio da je sporazum Koalicije i bana
Ivana Skerlecza nagodbenjasStvo, a da je polozaj Hrvatske nemogué. Govorio je
i kako je Srbija nakon 400 godina uspjela sacuvati svoj opstanak i svoju budué-
nost, a Hrvatsku je “zarobio katolicki klerikalizam koji je onemogucio njenu
pravu emancipaciju”, $to je u skladu s njegovim zalaganjem za slobodoumne
ideje i vjerovanjem da Hrvatska mora postati socijalna i demokratska drZava.
On se i tada zalagao za jedinstvo i suradnju Hrvata i Srba, ali da u Hrvatskoj a
iu Bosni i Hercegovini, iako je tamo srpska veéina, moraju predvoditi Hrvati.
Njegov stav da bi Srbija trebala oko sebe okupiti JuZne Slavene u isto¢nom
dijelu Balkana, a Hrvatska u zapadnom poklapaju se s tada$njim Radi¢evim
shvacanjima.?

S. Pribicevic je 1932. pisao, kako su on i Lorkovi¢ kao pripadnici mlade
generacije studenata krajem 19. stoljeca bili vode grupa “Mladih” Zagrebu, a
Radi¢ u Pragu, a Radi¢ i on su tada pisali da su Srbi i Hrvati “jedan te isti narod,
da medu njima ne moze da bude sukoba, jer sve $to je srpsko pripada i Hrvati-
ma i obrnuto”. On je pisao i da “nacionalni program ne moze da bude reSen u
okviru A-U. To ¢e reSenje biti potpuno samo onda kad budu ujedinjeni Zagreb,
Beograd, Sarajevo, Skoplje i Prizren. Bosna i Hercegovina u narodnosnom po-
gledu nije ni srpska ni hrvatska, ali politicki ona nije ni srpsko-hrvatska, ve¢
austro-ugarski kondominium. Prema tome, nema borbe izmedu Srba i Hrvata,
vec njihovo ujedinjenje i zajednicka borba protiv Beca i Budimpeste u cilju
ovoga jedinstva.” Na tom uvjerenju on je gradio svoju politiku prije, tijekom i
nakon svjetskog rata.s

Radi¢ je 30. vII. 1913. sklopio pakt s Koalicijom jer je komesarijat pokazao
potrebu sloge hrvatskih stranaka, jer pakt HPSs-a s pravasima samo na hrvat-
skom temelju bio bi samo “lupina bez jezgre”, dok se s Koalicijom uvijek moze
sloziti u teoriji jer je i ona zauzeta za prava kraljevine Hrvatske, za jedinstvo
svega naSeg naroda, osobito Hrvata i Srba i za gospodarsku politiku u smislu
agrarnom, prema potrebama najveceg dijela naroda.'+

Cakavski sabor, Rijeka-Pula, 1989., 1., 74.-75.

Petrinovié, Politicka misao, 1. dj. 149., 150.; Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest, n. dj.,
276.-279.,291.-292.

Svetozar Pribicevic, Diktatura kralja Aleksandra, Prosveta, Beograd, 1953., 14.

Dom, br. 30., 30. VII. 1913.; Bogdan Krizman, “Stjepan Radic i Hrvatska pucka seljacka stranka
/HPSs/ u Prvom svjetskom ratu”, Casopis za suvremenu povijest /CSP/, Institut za radnicki
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Ali nakon izbora 1913. u banskoj Hrvatskoj, Koalicija je napustila Radica i
starCevicance i usla u savez s ugarskom vladom grofa Tisze, a obnavlja se teror
poznat iz Khuenovih vremena protiv svih opozicionih stranaka. Ugarska
vlada se tada ne zadovoljava da u rukama drzi Rijeku, nego donji dom ugar-
skog parlamenta u proljece 1914. donosi Zakon o izvlastbi morske obale, koji
predvida eksproprijaciju posjeda privatnih osoba na obali, na podrucjima
potrebnim za pomorske svrhe, i to bez odobrenja lokalnih vlasti, kako je pred-
videno Hrvatsko-ugarskom nagodbom, nego samo odlukom ugarske vlade. Na
temelju tog zakona bi ubrzo cijelo Hrvatsko primorje moglo postati vlasnistvo
madarskih posjednika i madarske drzave, a ugarska vlada bi mogla taj zakon
uzeti kao presedan za donoS$enje zakona o izvlastbi hrvatskih posjednika i
eksproprijaciji sredstava prometa, finacijskih ustanova itd., tj. za unistavanje i
onako ogranicene autonomije Hrvatske.'s

Protiv tog zakona, ali i Koalicije koja je tvrdila da je taj zakon nevazan, u
Saboru su protestirali S. Radi¢ i obje stranke prava, socijaldemokrati su orga-
nizirali demonstracije u Zagrebu, a Supilo na SuSaku. Tada Koalicija dva puta
ponistava mandat S. Radica, pa je tek nakon §to je po treci put izabran, uSao u
Sabor u srpnju 1914-.

Radi¢ takvo ponaSanje Koalicije naziva izdajom, $to povezuje s vijestima
da se Rusija u savezu s Madarima sprema rusiti Monarhiju. Tada se povezuje
sa Cistom strankom prava, a u Sarajevu sa nadbiskupom Stadlerom dogovara
odrzavanje niza tecajeva o novoj jedinstvenoj hrvatskoj seljackoj politici, koji
su se trebali odrzati i u Dubrovniku, Splitu i na Susaku, $to je atentat na Franju
Ferdinanda onemogucio.’

Koalicionasi su svoje ponasanje 1914. objasnjavali potrebom ostanka uz
vlast ili na vlasti, da bi u ratu zastitili Srbe od progona, a u vrijeme rusenja Mo-
narhije i stvaranja nove jugoslavenske drzave imali odlucujudi utjecaj. Kako
su ¢vrsto vjerovali u pobjedu Antante i ruSenje HabzburSke monarhije, nisu
vodili racuna o tome §to bi se desilo s hrvatskim zemljama da se to nije ostvari-
lo.7 Na vijest o atentatu na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda doslo je u

pokret Hrvatske, Zagreb, 1970., g. II., br. 2., 101.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 75.~78.; Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, 1 - 11., Zagreb,
August Cesarec, 1989., 1., 332.

Dom, br. 19., 6.v.1914., Stjepan Radi¢, “Pravaska i seljacka stranka”; Krizman, “Radi¢ i Hpss”, n.
dj.,109.-113.

Sepi¢, Sudbinske dileme, 1., 75.~78.; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 1., 332.
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Zagrebu i Sirom banske Hrvatske do antisrpskih demonstracija, a u Saboru su
¢lanovi Stranke prava povicima i vrijedanjem predsjednistva sabora i ¢lanova
Koalicije sprecavali njegov rad dok nisu iskljuceni.

Radi¢ je osudivao srpsku vladu za atentat, ali je drzao da zbog toga ne
treba i¢i u rat, no kad je rat zapoceo, javno je podrzao A-U monarhiju, odnosno
dinastiju.®

U Domu je pisao da e sigurno pobijediti “nasa carevina s Njemackom,
Poljskom i Ukrajinom” i objavio “Novu Habzbur§ku himnu™

Kada je Ante Mandi¢ Supilu, a Mestrovi¢ Trumbicu prenio PaSi¢evu
poruku da bjeZe jer ¢e svakog trena izbiti rat, oni su svaki za sebe otputovali u
Italiju. Ali kuca J. Smodlake je ve¢ bila blokirana, a on 30. VII. 1914. uhapSen,
prebacen prvo u Sibenik, pa s 200 politi¢kih uhapSenika u Maribor. Nakon
odbacivanja optuzbe za veleizdaju prebacen je u Gornju Austriju gdje jeu
raznim mjestima bio interniran sve do 1. v. 1917., kada je osloboden kao ¢lan
Carevinskog vijeca.>®

Tijekom Prvog svjetskog rata hrvatska politika je imala dva centra, jedan u Sa-
boru Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, u kojem su se, i pored imena
kojim se de jure priznavalo pravo na ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmaci-
je, nalazili samo zastupnici iz Hrvatske i Slavonije. Dalmatinski sabor i Istarski
sabor su bili zatvoreni, ali u svibnju 1917. opet je otvoreno Carevinsko vijece u
kojem su bili i zastupnici iz Istre i Dalmacije. Drugi centar bio je Jugoslavenski
odbor u inozemstvu kojeg su ¢inili emigranti Hrvati, Srbii Slovenci iz A-uU.

Zastupnici u Saboru su tijekom rata imali razlicita stajaliSta prema opstan-
ku A-U, kao i buduénosti Hrvatske u njenim okvirima ili izvan nje. Sve stranke
su 1917. nacelno podrzale Svibanjsku deklaraciju, ali za starCevicance je to bila
samo taktika jer su ve¢ od 1915. suradivali s Jugoslavenskim odborom.

Damir Agici¢, “Civil Croatia on the Eve of the First World War”, Prilozi 1sp, Zagreb 1995.,
301.-317.; Dom, br. 27.,1. 07. - br. 35., 22. 08.1914.

Dom, Zagreb, br. 35., 22. 8.1914.

Petrinovi, Politicka misao, 1. dj., 151.; Dorde . Stankovi¢, Nikola Pasic i jugoslovensko pitanje,
Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1985., I1., 13.-15.; Smodlaka, Izabrani spisi, n.
dj., 86.-87.
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Supilo je u Veneciji docekao Trumbica rijecima: Ili Jugoslavija, ili niSta! To
je bio odraz njihova zajednickog zakljucka da ¢e A-U u ratu sigurno propasti i
da je sada prilika da se stvori zajednicka jugoslavenska drzava. Oni su odmah
pomisljali i da treba pokrenuti neki oblik organiziranog rada emigranata u tom
cilju, posebno nakon §to su doznali da Italija pregovara i s Centralnim silama
isa silama Antante o ulasku u rat na njihovoj strani, a kao kompenzaciju trazi
¢itavu istocnu obalu Jadrana.

Radi ostvarenja tih ciljeva hrvatski, srpski i slovenski politicari i javni
radnici, koji su emigrirali na pocetku rata iz A-U, poceli su se okupljati u Italiji,
a Ivan MeStrovic ih je povezao sa srpskom ambasadom u Rimu.

Prve korake na informiranju medunarodne javnosti o jugoslavenskom
problemu Supilo i Trumbi¢ napravili su kada im je otpravnik poslova srpskog
poslanstva u Rimu Ljubomir Mihajlovi¢, uz odobrenje predsjednika srpske
vlade Nikole Pasica, omogucio da 28.1 29. IX. 1914. budu primljeni u amba-
sadama Francuske i Britanije u Rimu, kao i kod talijanskih diplomata. PaSi¢u
je odgovaralo da oni kao Dalmatinci dokazuju neopravdanost zahtjeva Italije
da za ulazak u rat na jednoj od dvije sukobljene strane dobije strateSke tocke
istocne obale Jadrana, jer su njima bile ugrozene i ambicije Srbije da dobije
izlaz na more preko Bosne i Hercegovine, ili da se prikljucenjem Srbiji svih
zemalja A-U nastanjenih Srbima, Hrvatima i Slovencima stvori nova snazna
drzava. Trumbié i Supilo su tim diplomatima statistickim podacima dokazivali
da vecinu stanovnika isto¢ne obale Jadrana nastanjuju Slaveni, odnosno je-
dinstven narod Slovenaca, Hrvata i Srba, pa su zahtjevi Italije suprotni nacelu
narodnosti.*

Ali sve do proljeca 1918. Britanija, Francuska i Rusija, kasnije i sAD, doZiv-
ljavale su A-U kao faktor stabilnosti u Evropi, pa su htjele samo njeno odvaja-
nje od Njemacke, $to je iskljucivalo stvaranje nove jugoslavenske drzave.

Supilo je nakon toga otputovao prvo u Bordeaux, gdje je tada bilo sje-
diste francuske vlade. Tamo mu je tijekom listopada i studenog 1914. ruski
ambasador u Francuskoj Aleksandar Petrovi¢ Izvoljski pomogao da ga primi
francuski ministar vanjskih poslova Théophile Delcassé. Supilo je tada izradio
memorandum za francusku vladu i niz memoranduma koje je Izvoljski poslao
u Petrograd sa sugestijom da se prihvate njegovi stavovi. U memorandumi-
ma ruskoj vladi Supilo je pisao da su Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod s tri

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 76.-80.
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imenaida svioniiz A-U Zele da se ujedine sa Srbijom u novu jaku drzavu, §to
bibiloiu interesu Saveznika jer bi ona bila brana prodoru Njemacke na Bliski
istok. U borbi protiv njemackog “Dranga” trebalo se povezati s Italijom, ali je
preduvjet za to da se razgranicenje s njom dogovori prema nacelu narodnosti.
Naglasavao je da bi Rusija trebala uvati “jedine slavenske o¢i na otvoreno
more” i nudio joj pokroviteljstvo nad novom drzavom, tvrdeci da nije bitno
njeno ime, nego da narod u njoj bude slobodan i zadovoljan i da napreduje, te
da sva tri plemena budu ravnopravna. Spominje i ideju da bi Zagreb mogao biti
glavni grad te drzave. Upozorio je da e Srbija, ako ostane sama, i pored ruske
podrske, nakon rata samo zivotariti. Sli¢no je pisao i francuskoj vladi.

U Londonu, u listopadu 1914., zbog simpatija za Italiju primljen je hladno
pa je Foreign Officeu samo dao informacije o juzZnoslavenskom pitanju i upo-
zorio, da sa stajaliSta principa narodnosti, nema opravdanja da se i jedan dio
isto¢ne obale Jadrana ustupi Talijanima.

Kada je pocetkom listopada 1914. PaSi¢ doznao da bi Englezi mogli, na ra-
¢un Slavena, popustiti ne samo Talijanima nego i ugarskoj vladi, ¢iji predstav-
nici su tada u Londonu ispitivali bi li za odvajanje od Austrije dobili garancije
za oCuvanje cjelovitosti teritorija tadasnje Ugarske s Rijekom, s pravom pro-
laza kroz Hrvatsku, zakljucio je da bi to ugrozilo interes Srbije za izlaskom na
more, a osovina Italija — Madarska — Rumunjska protiv Nijemaca i Slavena
ugrozila bi i samu Srbiju. Tada je krenuo korak dalje Salju¢i Trumbicu i Gazzari-
ju Stojanovica i Vasiljevica s prijedlogom o osnivanju Jugoslavenskog odbora
koji ¢e u suradnji sa srpskom vladom raditi na stvaranju jugoslavenske ili
srpsko-hrvatske drzave. U njoj bi se ¢uvale nacionalne osobine sva tri plemena,
ali bez neke posebne organizacije. U krajnjem slucaju moglo bi se pregovarati
o posebnom Hrvatskom saboru i nekim ustupcima Slovencima. Buduca drzava
trebala bi izrasti iz Srbije, a cilj je bio stapanje Hrvata i Slovenaca u jedan jedin-
stven narod sa Srbima u centralistickoj drzavi. Srpska vlada bi vodila politiku,
a odbor propagandu. Trumbi¢ je medutim trazio da se odbor ne osnuje dok
se ne okupe repezentativni predstavnici Juznih Slavena iz Evrope i Amerike,
posebno Slovenci, ali i dok nije sigurno da Ce Italija ui u rat na strani Antante.
On i Supilo su stekli dojam da, prema namjerama srpske vlade, to “za nas hr-
vatski, zapadni dio ne bi bilo nikakvo oslobodenje, nego jedno novo osvajanje
u kojem Ce se osjecati zarobljeni u srpsko-ortodoksnom ekskluzivizmu” i za-
kljucili da se mora povesti oprezna ali intenzivna hrvatska akcija za dobivanje
podr$ke u Zapadnoj Evropi, narocito Engleskoj, za postizanje kompromisa sa
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Srbijom.22 No na vijest da u BeCu pripremaju reorganizaciju monarhije u duhu
trijalizma, Cemu se protive Madari, a da bi i neke hrvatske stranke to mogle
prihvatiti, Trumbic se bojao da bi Madari opet kao 18438. ispali borci za slobodu,
a Hrvati austrijski placenici, pa bi Italija mogla anektirati najvaznije tocke
na Jadranu, Madarska postati nezavisna, Srbija dobiti Srijem, Banat i Backu i
izlaz na more, Crna Gora Boku kotorsku, a “Hrvatska ce biti Zrtvom”. Zato je
Supilu sugerirao da od Rusa trazi podrSku za ujedinjenje, jer ako do njega ne
dode, treba raditi “na oslobodenju naSeg naroda u dvjema grupama, hrvatskoj
isrpskoj”.s

Ivijest da je Narodna skupstina Kraljevine Srbije, u deklaraciji od 7. X11.
1914., Saveznicima sluzbeno objavila da je njen ratni cilj “da obezbedi uspe-
San svrsetak ovog velikog vojevanja, koje je, u trenucima, kada je zapoceto,
postalo ujedno borbom za oslobodenje i ujedinjenje sve nase neslobodne brace
Srba, Hrvata i Slovenaca”, Trumbi¢ je primio s oprezom, iako je vijest o tome
idaje vojska Kraljevine Srbije istovremeno uspjela sve austro-ugarske trupe
protjerati sa svog teritorija, izazvala oduSevljenje u krugu emigranata. Zato je
sugerirao Supilu da se u Nisu i Petrogradu sam uvjeri da li Srbija i Rusija zaista
Zele stvaranje zajednicke drzave juznih Slavena.>+

No Supilo je prvo u sijecnju 1915. jo§ jednom otputovao u London, jer su
Wickam Steed, urednik Timesa i Robert Wiliam Seton-Watson, povjesnicar,
koji su u opSirnim memorandumima britanskoj vladi i sami zastupali nuznost
stvaranja nove drzave Juznih Slavena, sada pripremili njegov prijem u Foreign
Officeu. Supilo je u memorandumu britanskoj vladi pisao da je stvaranje
snazne juznoslavenske drzave ne samo u skladu s nacelom narodnosti nego i
interesom Britanije da se na Balkanu stvori snazna drzava koja ¢e u savezu s
Italijom biti brana prodoru Njemacke na Bliski istok i tako osigurati trajni mir
na tom podrudju. Iako “slabih manira i slabo obucen”, on je ipak svojom spo-
sobnoscu shvacanja medunarodnih odnosa i dogadaja sa svih aspekata uspio
impresionirati ministra vanjskih poslova Velike Britanije Edwarda Greya, koji
je njegov memorandum podijelio svim ¢lanovima vlade, a na njegovu prepo-
ruku primio ga je i predsjednik britanske vlade Herbert Asquith.>s

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 82.-99.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 82.-99.; Livia Kardum, “Supilo i hrvatsko-srpski politicki
odnosi”, Politicka misao, XXXII1., 2-3., Zagreb, 1996.,182.-184.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 111.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 111.-118.; Dragoslav Jankovi¢, “Ante Trumbi¢ na Krfskoj kon-
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U srpskom poslanstvu u Rimu, 25. I. 1915., su jugoslavenski emigranti
odlucili osnovati “Jadransku legiju jugoslavenskih dobrovoljaca” iz A-U za
obranu od Austrije i Italije (organizatori: Ljubo Leonti¢, Mice Micic¢ i Pero
Slijepcevic) Cime je pocelo osnivanje Jugoslavenskog odbora, ¢iji predsjednik
je postao Trumbié. Odbor je trebao imati sjediSte u Londonu i financirati se
dobrovoljnim prilozima, sa osnovnim zadatkom da odgovori sile Antante da
prihvate talijanske zahtjeve.?

Nakon Londona Supilo je u sije¢nju 1915. u NiSu stekao preoptimisticki
utisak da srpska vlada podrzava sve njegove ideje, ali u Petrogradu je doznao
da je Rusija spremna podrzZati samo stvaranje velike Srbije prikljuenjem
Bosne i Hercegovine i §irokim izlazom na Jadransko more, a ne stvaranje
zajednicke drzave pravoslavnih Srba i katolickih Hrvata. Od ruskog ministra
vanjskih poslova Sergeja Sazonova dobio je prve tocne informacije da Britanija
iFrancuska za njen ulazak u rat na strani Antante obecavaju Italiji Trst, Istru
s Pulom, dio Dalmacije, Valonu, a da to prihvaca i Rusija jer joj je obecana
kontrola nad Bosporom i Carigradom. Odmah je o tome obavijestio Pasica, pa
je srpska vlada uputila Saveznicima notu sa izrazima Zaljenja $to oni o tome
pregovaraju bez nje.?” Supilo je u dogovoru s PaSicem molio pomo¢ od ruskog
ambasadora Izvoljskog i protestirao kod francuskog i britanskog ministra
vanjskih poslova. Ali Grey se protivio da Srbija dobije izlaz na Jadran jer ¢e ona
ujedinjena s Crnom Gorom biti Italiji moc¢niji susjed od A-U. Sazanov je ostro
protestirao protiv takvog stava, a Pasic je uvjeravao Saveznike da ¢e ujedinjena
drzava Srba, Hrvata i Slovenaca biti bolji susjed Italiji u zajednickom otporu
Njemackoj, nego A-U. Istovremeno u Italiji su jedni bili za razbijanje A-U i
sporazum s Jugoslavenima, a drugi medu kojima i ministar vanjskih poslo-
va Sonnino, bili su za opstanak A-U jer su ocekivali da ¢e od nje dobiti vise
teritorija istocne obale Jadrana nego od drzave Juznih Slavena, jer je PaSic¢ tada
pristajao na kompromis samo da Italija dobije pola Istre.?®

Kako je Sazonov bio protiv ujedinjenja katolickih Slavena sa Srbijom, Pa-
§i¢ mu je je poslao akademike Ljubomira Stojanovica i Aleksandra Belica, ali su

ferenciji”, u: Zivot i djelo Ante Trumbica, Prilozi sa znanstvenog skupa, (ur. Ljubo Boban, Ivo
Jeli¢), HAZU, Zagreb, 1991., 64.; Petrinovic, Politicka misao, n. dj., 154.-163.; Stankovic, Nikola
Pasic, n. dj., 1., 206.-208.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 126.

Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 1.,137.-145.

Sepi¢, Sudbinske dileme, 1.,152.-162.;185.
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oni u memorandumu ruskoj vladi tvrdili da Hrvata viSe nema osim na sjeveru
od Kupe i srednjim i sjevernim dalmatinskim otocima i u Istri, a sve drugo su
Srbi, dok su Pasicu savjetovali da ako A-U opstane, treba traziti da Srbija dobije
bar “Liku, Krbavu, Slavoniju i velik dio Backe i Banata.” To je za Supila i Trum-
bica bio dodatan razlog za oprez prema Pasicu, a nije pridonio ugledu Srbije

ni kod Sazonova ni kod Saveznika, iako im je nacelo prava naroda bilo manje
vazno od nacela ravnoteZe sila.?

Britanija, Francuska i Rusija, 26. IV. 1915., potpisale su s Italijjom tzv.
Londonski ugovor kojim je Italiji, za ulazak u rat na strani Antante, obe¢ano
da e, u slucaju pobjede, dobiti cijelu istocnu obalu Jadrana od Trsta s okolicom,
Goricu i Gradisku, ¢itavu Istru do Kvarnera, ukljucujudi i Volosko, sve otoke
i Dalmaciju do rta PloCe, a za Hrvatsku bi ostala obala od Voloskog s Rijekom
(Sonnino je za vrijeme pregovora s Antantom odrZavao veze s emisarom ugar-
ske Stranke nezavisnosti i Rijeku rezervirao za Madare). Za Srbiju i Crnu Goru
je rezervirana obala od rta PloCe do Drima s lukama i pristaniStima: Trogir,
Split, Makarska, Dubrovnik, Kotor, Bar, Ulcinj i Sveti Ivan Medovski, a Italija
bi dobila Valonu i otok Saseno.s°

Srpska vlada je 4. svibnja uputila notu vladama sila Antante u kojoj zali
Sto su te sile sklopile sporazum s Italijom bez znanja srpske vlade, a “na Stetu
naSeg narodnog ujedinjenja” i traZila da se odgodi primjena sporazuma u
Banatu i prema Ugarskoj, da se obeca da Ce srpski, hrvatski i slovenski narodi
biti ujedinjeni u jednu, a ne dvije drzZave, ali da se Talijani nece prenagliti na
teritorijima “gdje je na$ narod najosjetljiviji”. U usmenoj poruci je posebno na-
glaSeno da su protiv samostalne Hrvatske koja se moze lako dovesti u konflikt
sa Srbijom radi sporova o istim oblastima. Na protestnom zboru u Nisu tim
povodom govorio je i Supilo. Kada su Talijani pokus$ali umiriti Pasica on je dao
upute Spalajkovicu da 25. svibnja talijanskom ambasadoru kaze da bi “slaven-
sko stanovni$tvo primilo talijansku vojsku vrlo dobro” ako bi se moglo uvjeriti
da koncesije koje Italija trazi nece biti preteske za razvoj srpsko-hrvatskog
naroda, a da bi bio koristan poseban ugovor sa Srbijom.3

Nakon $to su se oko Trumbica i Supila okupili i politicari iz Istre i sloven-
skih zemalja, a uspostavili i veze sa starCevi¢ancima iz Zagreba, samo pet dana

Sepi¢, Sudbinske dileme, 1.,162.- 167., 227.- 235.
Sepi¢, Sudbinske dileme, 1., 171.-179., 181.-186.; Stankovi¢, Nikola Pasi¢, n. dj., I., 203.-204.
Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1.,187.-194.
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iza sklapanja Londonskog ugovora, 1. V. 1915., U Parizu je osnovan Jugosla-
venski odbor, sa sjediStem u Londonu i tokom vremena osnovanim uredima
u Parizu, Zenevi, Petrogradu i Washingtonu, a imao je i svoj Casopis: Bulletin
Yougoslave.

Predsjednik je postao dr. A. Trumbi¢, potpredsjednik F. Supilo, a ¢lano-
vi su bili Ivan Mestrovi¢, ¢lan Hrvatskog sabora kao ¢lan Hrvatsko-srpske
koalicije, Hinko Hinkovi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru, Franko Poto¢njak i
Dinko Trinajsti¢, zastupnici u Istarskom saboru, Milan Marjanovi¢, knjizevnik
i publicist, Nikola Stojanovié, DuSan Vasiljevié, Jovo Banjanin, zastupnik u
Hrvatskom saboru iz Like, Pavle Popovié, povjesnicar knjizevnosti i sveu-
&ilisni profesor, Niko Zupanic, slovenski etnolog, Gustav Gregorin, odbor-
nik politickog drustva “Edinost” iz Trsta i zastupnik Carevinskog vijea u
Becu, Bogumil Vosnjak, Julio Gazzari, advokat i Mice Micic. SjediSte je bilou
Londonu. Njegovo ranije formiranje vjerojatno ne bi utjecalo na potpisivanje
Londonskog ugovora, jer su Britanija, Francuska i Rusija smatrale da trebaju
Italiju da bi pobijedile Njemacku.32

Znacajno je konstatirati da su Supilo i Trumbi¢ inzistirali na financijalnoj
nezavisnosti, da se ne bi reklo da su neciji placenici, a advokati braca Gazzari
su svojim sredstvima i pomagali odbor. Mestrovicu je srpska vlada pomagala
u afirmaciji i organiziranju izlozbi u inozemstvu, ali je raspolagao i osobnim
sredstvima dok su neki ¢lanovi odbora i istaknuti javni radnici u inozemstvu
dobivali pomo¢ srpske vlade, ili od odbora, kao Hinkovi¢, slikar Marin Tarta-
Jja-Jakuli¢, M. Gregoric, L. Vojnovic i dr. Odbor je u pocetku financirala srpska
vlada, a od 1915. i Narodna obrana iz Juzne Amerike i drugi.3

Supilo, Trumbié, Mestrovic, Gazzari, Trinajstic i drugi Hrvati i Slovenci
smatrali su da odbor treba biti priznat od britanske, francuske i ruske vlade
kao sluzbeni politicki predstavnik Hrvata, Srba i Slovenaca iz A-U i da mu je
osnovni zadatak utjecati na te vlade da u svoje ratne ciljeve ukljuce, prema
nacelu narodnosti, ujedinjenje Hrvata, Srba i Slovenaca iz A-U sa Srbijom u
jedinstvenu jugoslavensku drzavu, u kojoj Ce biti osigurana ravnopravnost i
ocuvane povijesne, drZavopravne i kulturne tradicije svakog od njih u autono-
mnim ili federalnim jedinicama.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 91.-92., 201.-203.; Janko Pleterski, “Ante Trumbic¢ i Slovenci
u vezi s Jadranskim pitanjem”, u: Zivot i djelo Ante Trumbica, Prilozi sa znanstvenog skupa, (ur.
Ljubo Boban, Ivo Jeli¢), HAZU, Zagreb, 1991., 85.-90., 202.-203.

Stankovi¢, Nikola Pasi¢, n. dj., 11, 38.-75., 44.-45.
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Pasic je pak smatrao da odbor treba biti samo propagandni organ i sve do
kraja rata onemogucavao je sluzbeno priznanje Jugoslavenskog odbora. On je,
kaoivecina politicara iz Srbije i Srba iz A-U smatrao da Srbija treba traZiti uje-
dinjenje svih Hrvata i Slovenaca iz A-U u jednu drzavu sa Srbijom, ali u nuzdi
zadovoljiti se i postupnim ujedinjenjem, a da bi minimalni cilj bio ujedinjenje
svih zemalja u kojima vecinu stanovnistva ¢ine Srbi i osiguranje izlaska Srbije
na more. Nova drZava je trebala biti samo prosirena Srbija, u koju bi se Hrvati
iSlovenci, oslobodeni zaslugom Srbije, morali uklopiti uz minimum prava na
neke posebnosti, koje ne bi mijenjale centralisticku strukturu drzave.

Neki Hrvati, npr. Hinkovi¢, kao i Slovenci su bez rezerve prihvacali ideju
unitarnog jugoslavenstva i centralisticko uredenje drzave, a medu diplomati-
maijavnim radnicima u Srbijii Stbima u A-U neki su imali razumijevanja za
stavove vecine Hrvata i Slovenaca.

Hrvatski sabor u Zagrebu osudio je Londonski ugovor 14. V1. 1915., uz
prisutnost dr. Matka Laginje, zastupnika Hrvatsko-slovenske narodne stranke
u Istarskom saboru i Carevinskom vije¢u u Becu, 1917. — 1918. predsjednika
StarCeviceve stranke prava i povjerenika za Istru u NV SHS, i Vjekoslava Spin-
Ci¢a, zastupnika Hrvatsko-slovenske stranke u Istarskom saboru i Carevin-
skom vijecu, te Ante Dulibica, zastupnika u Carevinskom vijecu i sve¢enika
iz Dalmacije Frane IvaniSevica, a predsjednik Sabora Bogdan Medakovic,
predsjednik Srpske samostalne stranke, izrazio je nadu da Ce Zrtve koje hrvat-
skinarod podnosi u ratu za Monarhiju dovesti do ostvarenja stalnog zahtjeva
hrvatskog naroda “za ujedinjenjem u jedno jedinstveno drzavno tijelo na
osnovu narodnog nacela i historijskog prava”.3+

Nakon osnivanja Jugoslavenskog odbora u memorandumima kojima se
odbor predstavljao francuskoj i ruskoj vladi, ponavlja se da su Hrvati, Srbii
Slovenci jedan narod s tri imena i navodi da njihov narodni teritorij obuhvaca
Srbiju i Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju s oto¢jem, Hrvatsku i Sla-
voniju s Rijekom i Medimurjem, ali i Podravinu juzne Ugarske i bivsu srpsku
Vojvodinu, Istru s njenim otocima i Trst, Kranjsku i Goricu, juznu Korusku i
juznu Stajersku. Tvrde da se Srbija i Bosna i Hercegovina ne mogu razvijati bez
Dalmacije, a Dalmacija bez zaleda, dok su joj otoci garant sigurnosti. Dalma-
cijajeipo postojecim ugarskim zakonima nerazdruzivi dio trojedne kralje-
vine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Rijeka je hrvatska a znacajna i za Srbiju.

sz,1913. -1918., I111., 7.; usp. Horvat, Politicka povijest, n. dj., I, 334.
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Isto¢na obala Jadrana ima strateS§ku vrijednost samo ako ostane u jednoj drZavi,
anjene glavne tocke su Trst, Rijeka, Sibenik i Split. Statistickim podacima o
etnickom sastavu stanovnika i pozivanjem na nacelo narodnosti dokazivali su
da se isto¢na obala Jadrana ne smije prepustiti Italiji.

Srpski ambasador u Francuskoj Milenko Vesnic je odmah 1. svibnja pred-
stavio Jugoslavenski odbor francuskoj vladi, ali Mateja Boskovi¢, ambasador
u Londonu, trazio je da se iz teksta memoranduma britanskoj vladi izostavi
ime Jugoslavija i tvrdnja da je Dalmacija od pamtivijeka dio hrvatske drzave i
po austrougarskim zakonima sastavni dio Trojedne Kraljevine. Tada su Pasi¢
imnogi srpski politicari i intelektualci mislili da bi vezivanje Dalmacije s Hr-
vatskom ugrozilo izlaz Srbije na Jadran, a navodno su svi Srbi bili protiv toga
da se buduca drzava zove Jugoslavija.

Supilo i Trumbic¢ bili su zaprepasteni tim zahtjevima. Ipak, Trumbic je
smatrao da se mora poslusati Boskovica, jer je, u situaciji kada Hrvatskoj
prijeti opasnost da doZivi sudbinu Poljske, jedini izlaz da i dalje podrZavaju
srpsku vladu u otporu prema talijanskim zahtjevimaida je poti¢u da se ne
zadovolji ujedinjenjem svih Srba nego i svih Hrvata i Slovenaca iz A-U. PaSica
su upozoravali da bi parcijalno rjeSenje ugrozilo opstanak Hrvatske, ali bi se i
Srbija teSko sama mogla nositi s pritiscima Njemacke, Madarske, Rumunjske,
Italije i Albanije.

Sile Antante su ipak Italiju nagovorile na popustanje, pa su 7. svibnja
odgovorile na notu srpske vlade od 4. v., porucivsi Pasicu da je za Srbiju “u
najmanju ruku” osiguran Sirok pristup Jadranu i Bosna i Hercegovina, ali
Boskovic je Pasicu iz Londona javio da Antanta na inzistiranje Italije prihvaca
da sudbina Hrvatske ostane do kraja rata otvorena i da tada bude nezavisna
drzava, jer bi se uz dvije male drZave, lakSe utvrdila na isto¢noj obali Jadrana.3s

Program jugoslavenskog ujedinjenja nisu prihvacali Rusi, a i Britanci su
bili skepticni, $to se vidjelo iz rijeci britanskog diplomata da oni podrzavaju
nacelo narodnostiida ¢e podrzati “slavenski duh”, ali da u povijesti nema
primjera da je jedan narod u jednom ratu ostvario svoje ciljeve. Britanski
prijatelji Jugoslavenskog odbora savjetovali su kompromis s Italijom, koji su
naravno posebno odbijali Slovenci. Tada je Jugoslavenski odbor za organizi-
ranje jugoslavenskih dobrovoljaca trazio od srpske vlade posebna sredstva,

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 203.-210., 211.-226.; Ferdo Sisi¢, Dokumenti o postanku Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1920., 4., 20., 21. Stankovi¢, Nikola Pasic, n. dj., 11., 35.
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jer je tada bio financijski u potpunosti ovisan o njoj. Odbor je trazio da, radi
potpune koordinacije rada, bude redovito obavjestavan o radu srpske vlade u
pitanju oslobodenja i ujedinjenja srpskih, hrvatskih i slovenskih krajeva A-u
sa Srbijom.3¢

Ali Pasi¢ nije smatrao da to treba Ciniti, pa ih nije obavjeStavao o prego-
vorima sa Saveznicima o kompenzacijama koje se nude Srbiji za ustupke u
Makedoniji i Banatu, iako se radilo o osnovnim interesima Hrvata i Slovena-
ca. Kad je Supilo doznao da se predvida da bi se Hrvatska plebiscitom mogla
izjasniti hoce li sa Srbijom, Pasicu je pisao da je on protiv plebiscita jer bi mogli
jaki utjecaji Hrvate na to nagovorti i dovesti do sukoba sa Srbijom, a kada je
doznao da je Grey dogovarao sa Saveznicima da Srbija kao kompenzaciju za
njene ustupke Bugarskoj u Makedoniji dobije Bosnu i Hercegovinu, Srijem,
Backu, pa i Slavoniju, kao i jadransku obalu od rta Planke do 10 km juzno od
Cavtata s obliznjim otocima, dok se odluka o Hrvatskoj odgada i to kao samo-
stalnoj drzavi u kombinaciji s Ugarskom, o tome je obavijestio Trumbica. Oni
su zakljucili da ¢e Hrvatska zapravo biti upotrebljena za daljnje kombinacije
pa je Supilo u dogovoru s Trumbicem 13. kolovoza brzojavom Pasic¢a upozorio,
da bi to bilo loSe i za Srbiju jer bi ona ostala uklijeStena izmedu Italije koja bi
se na sjeveru preko Hrvatske sastala s Madarskom, a na jugu preko Albanije s
Bugarskom i protestirao protiv “kasapljenja Hrvatske”.

Pasic na brzojav nije odgovarao, §to je posebno kod Supila, a i Trumbica
pojacalo sumnje u njegove namjere, jer nisu bili informirani o problemima
s kojima se on borio. Pasi¢ je, kad mu je urucen konacan prijedlog Saveznika,
slican ranijem, bio ogorcen pa je Grigoriju Nikolajevi¢u Trubeckom, ruskom
ambasadoru u Srbiji, rekao da Srbiji ne preostaje drugo nego da se bori ne samo
protiv Austrije nego i protiv vlastitih saveznika, ali da e Srbija, ako mora birati
izmedu Juznih Slavena i Makedonije, birati Makedoniju. Delcassé je pokusao
umiriti PaSi¢a obec¢anjem da ¢e, izmedu ostalog “Hrvatska s Rijekom biti
slobodna da se ujedini sa Srbijom”. No Talijani su PaSi¢u ponovili sve gornje
zahtjeve, uz izostavljanje Slavonije, nakon cega je J. M. Jovanovi¢, pomoc¢nik
srpskog ministra vanjskih poslova, talijanskom ambasadoru izjavio da Srbija
viSe ne moze Italiju smatrati prijateljem niti s njom vojno suradivati.

Kada je Supilo Greyu prigovorio da bi tako Italija i Madarska mogle po-
dijeliti Hrvatsku izmedu sebe, Grey je rekao da bi, ako Supilo dobije Pasicev

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 278.-288.
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pristanak, Saveznici mogli dati izjavu, da e nakon rata Bosna i Hercegovina,
juZna Dalmacija, Slavonija i Hrvatska moci same odluciti o svojoj sudbini.
Supilo je procijenio da bi takva izjava dovela u pitanje Londonski ugovor pa

je bez znanja Trumbica i ostalih ¢lanova odbora to ponudio Pasicu, §to je ovaj
odbio jer je mislio da iza toga stoji Italija koja hoce samostalnu Hrvatsku i Sr-
biju. Zbog soliranja i zbog toga $to se u izjavi ne spominju sjeverna Dalmacija,
Istra, slovenske zemlje i Banat, Supilo je prvi put doSao u sukob s Trumbicem i
ostalim ¢lanovima odbora.3

Pasic je 1. rujna odgovorio Saveznicima da u nacelu prihvaca da Srbija
ustupi Bugarskoj Makedoniju do linije srpsko-bugarskog sporazuma iz 1912.,
ako Bugarska napadne Tursku u najkracem roku i ako dobije izri¢ito obecanje
saveznika da ¢e se Hrvatska s Rijekom ujediniti sa Srbijom, slovenski krajevi
imati slobodu da sami odluce o svojoj sudbini, da e zapadni Banat biti pri-
kljucen Srbiji, a Srbija biti priznata za saveznika. Na kraju se kaZe da e Srbija
ustupiti Makedoniju Bugarskoj nakon $to ona ude u posjed teritorija koji su joj
obecani. Na Trumbié¢evu molbu, Bo§kovi¢ mu je po Pasi¢evu ovlascenju poka-
zao izvadak iz te note, na temelju cega su on i Supilo zakljucili da srpska vlada
traze¢i Hrvatsku kao kompenzaciju, svodi pitanje ujedinjenja na prosirenje
Srbije, a Hrvate svodi na objekt, a ne subjekt ujedinjenja.

Zato je Supilo 30. IX. trazio od Greya potporu za ujedinjenje Juznih Sla-
vena u jednu harmoni¢nu drzavu. Ako sile Antante to ne Zele, nego planiraju
posebnu hrvatsku drzavu, trebale bi Srbiju poticati da izvr§i reforme kojima
bi mogla ostati “stjegonos$a” jugoslavenskog jedinstva i omoguciti nastanak
jugoslavenske drzave u buduénosti. Ako Srbija ne prihvati nacelo narodnog je-
dinstva Jugoslavena i ostane kod dominacije nadahnute srpsko-pravoslavnim
ekskluzivizmom trebalo bi ujedinjenje odgoditi “do povoljnijih dana”. Do tada
bi Hrvati morali raditi na ujedinjenju svih jugoslavenskih zemalja, u kojima se
vecina naroda slobodnom voljom izjasni za to.3?

Supilo i Trumbi¢ nisu tada bili informirani da neposredno predstoji napad
A-U i Njemacke u koordinaciji s Bugarskom na Srbiju, koji je zapoceo 5.16.
X.1915., radi Cega su se srpska vlada i vojska morale po najgoroj zimi preko
Albanije povlaciti na Krf, dok je na podrudju Srbije uspostavljena okupacijska

Petrinovi¢, Politicka misao, 1. dj., 178.-184.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 267.-302.
Petrinovi¢, Politicka misao, n. dj., 178.-184.; Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 1., 267.-302.; Kar-
dum, n.d., 182.-184., 254-280.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., 306.-308.; Petrinovié, Politicka misao, 1. dj., 185.-187.
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vlast. Doslo je i do teSke epidemije tifusa.4° Jugoslavenski odbor je poslao
brzojav solidarnosti sa srpskom vladom i narodom, a Supilo je napisao apel
britanskoj javnosti u kojoj traZi solidarnost i pomo¢. Clan Jugoslavenskog
odbora Miée Micic¢ i prvak Jugoslavenske ujedinjene omladine i Ljubo Leontic¢
su u prosincu 1915. medu iseljenicima u Juznoj Americi prikupili preko 500
dobrovoljaca. Leonti¢ je bio pokretac “Jadranske legije”. Pasic je prihvatio da
dobrovoljci budu u posebnim jedinicama ukljuceni u srpsku vojsku, ali ne pod
imenom Jadranske legije, da ne izaziva Italiju, a ni kao Jugoslavenska legija, jer
se to nije slagalo s njegovom idejom da Srbija treba osloboditi Srbe, Hrvate i
Slovence iz A-U.

Tada je u Juznoj Americi u Antofagosti osnovana i Jugoslavenska narodna
obrana, Ciji propagator i organizator jer bio takoder Leonti¢, koja je omogucila
Jugoslavenskom odboru Sirenje djelatnosti, kao i ve¢u financijsku i politicku
neovisnost o srpskoj vladi, a u sAD je u listopadu 1916. u Pittsburgu osnovano
Jugoslavensko narodno vijece.#

Slom Srbije nije unutar odbora doveo do jacanja solidarnosti, nego do
rasta nepovjerenja i vracanja na pozicije pojedinih nacionalizama. Supilo je
kao i drugi Hrvati iz odbora zakljucio da Pasi¢ i dosta drugih Srba, pa i ¢lano-
va Jugoslavenskog odbora, misle da sada u prvom redu treba ujediniti srpski
narod, a onda etapno i sve JuZne Slavene u jedinstvenu drzavu, dok za Hrvate i
Slovence sama potreba ujedinjenja gubi smisao ako se istovremeno ne ujedine
sav ili najve¢i mogudi teritorij Slovenaca i Hrvata. Srbi su htjeli centralisti¢ku
drzavu jer su mislili da su posebne tradicije ionako rezultat tude vladavine,

“austrijanstine”. Ali dosta ¢lanova Jugoslavenskog odbora bilo je protiv toga da
se juznoslavenski krajevi tretiraju kao objekt oslobodenja ili kompenzacija
Srbiji za njene Zrtve u ratu.

Srbi su Supila, s kojim su se slagali i De Giulli, Gazzari i Trinajsti¢, optu-
Zivali za separatizam, a Slovenci da slovensko pitanje podreduje hrvatskom.
Potocnjak je bio unitarist, kao i Hinkovi¢ koji je bio republikanac.

Na plenumu Jugoslavenskog odbora u veljaci 1916. u Parizu se raspravljalo
o spornim pitanjima i smjernicama daljnje politike. Supilo je upozorio da se ni
jedna saveznicka drzava nije javno izjasnila za ujedinjenje Juznih Slavena, a da

40 Sepié, Sudbinske dileme, 1. dj., 11., 7.-13.

41 Pierre Renouvin, Evropska kriza i Prvi svjetski rat, Naprijed, Zagreb, 1970., 340.-350.; Sisi¢,
Dokumenti, n. dj., 48.; Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 11,, 7.-13; 14.-15.; Stankovi¢, Nikola Pasic,
n.dj., 11.,138.
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srpska vlada traZi da Srbija za svoj doprinos u ratu dobije nadoknade na racun
jugoslavenskih zemalja Monarhije, pa je Hrvatska u opasnosti da bude podije-
ljena izmedu Italije, Srbije i Madarske. Tada je procitao promemoriju Greyu od
30.1X., 0 kojoj Trumbié i odbor do tada nisu niSta znali, u kojoj je pisao da ce,
ako velike sile ne promijene svoje stajaliSte, a srpska vlada ne pokaze spre-
mnost za poStovanje jednakopravnosti Hrvata i Slovenaca sa Stbima, Hrvati
morati raditi na osnivanju vlastite drzave s krajevima A-U koji se plebiscitom
za to izjasne.

Trumbié i ¢lanovi odbora su ga zbog toga napali, a slovenski i srpski ¢lano-
vi odbora, kao i Hinkovi¢, tvrdili su da je to napad na Srbiju. Trumbic je tada
zapisao: “Nasa politika ne moze da bude srpska u uZem smislu, ona ima da
bude jugoslavenska koja je jednaka za srpstvo, hrvatstvo i slovenstvo.” Najopa-
snije je pomisljati na etapno ujedinjenje, koje moZze dovesti do kompromisa s
Madarskom ili Italijom. Ipak, on nije bio pesimist kao Supilo, vjerovao je da ¢e
nakon rata nastati novi svijet u kome e u prvi plan dodi socijalna i ekonom-
ska pitanja, pa ¢e se i na nacionalno pitanje gledati drukéije, a za sada: “Sto se
spasi, spasi, barem za jednu generaciju”, bitno je da se unisti A-U, jer ako ona
opstane, ostat ¢e joj i more i ona ce biti najjaca.

Jugoslavenski odbor je 24. 11. 1916. donio rezoluciju u kojoj je izrazeno
Trumbicevo glediste, uz Supilovu korekturu, da ostaje pri programu ujedi-
njenja svih juznoslavenskih zemalja u Monarhiji sa Srbijom i Crnom Gorom
ujednu drzavu i da je Srbija nositelj tog programa. Zakljuceno je i da ¢e odbor
sve uciniti da se Hrvatskoj, suprotno od odredbe u Londonskom ugovoru,
dopusti ujedinjenje sa Srbijom i slovenskim zemljama, jer bi njena odvoje-
nost mogla dovesti do najopasnijeg razdora izmedu isto¢nog i zapadnog dijela
naroda. Sada, kada je cijeli juznoslavenski prostor okupiran, on se mora u
cjelini i osloboditi, a okupacija najbolje pokazuje potrebu stvaranja zajednicke
drzave Juznih Slavena, jer se Srbija sama ne moze oduprijeti Drangu. Hrvatska
je sa Zagrebom politi¢ko i kulturno srediSte koje privlaci sve Hrvate, a moze
privudii sve juznoslavenske zemlje, jer je teritorijalna spona izmedu Srbije
na istoku i slovenskih zemalja na zapadu. Sama Srbija, kao i sama Hrvatska su
preslabe za normalan razvoj i troSile bi snagu u medusobnom rivalstvu. Slicno
je napisano i u memorandumu francuskoj vladi predanom 13. oZujka 1916.4
Trumbicé je 20. 111. 1916. odbio Supilov prijedlog da slovenski i hrvatski ¢lanovi

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 23.-28; Stankovi¢, Nikola Pasi¢, n. dj., 11.,138.-141.
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odbora osnuju Hrvatski odbor, jer bi to izazvalo sukob sa srpskom vladom, po-
gorsalo polozaj prema Italiji i pomoglo podjelu Hrvatske izmedu Italije, Srbije
iMadarske.

Tako viSe nije imao povjerenja ni u Trumbica ni u Jugoslavenski odbor,
Supilo je nastavio raditi, pa je u travnju 1916. u Parizu i regentu Aleksandru
govorio da se pravedno rjeSenje jugoslavenskog pitanja moZe postici ako se
Srbija preobrazi uz podrSku Britanije, i da bi bilo korisno da se Srbija orijentira
prema Zapadu. Kako je smatrao da je najvaznije postici sporazum s Italijom,
jer ona pruza najveci otpor pravednom razgranic¢enju na Jadranu i stvaranju
jedinstvene drzave Juznih Slavena, on je tada, na poticaj Steeda i uz znanje
francuskog predsjednika, poku$ao nagovoriti talijansku vladu da odustane od
cijele Dalmacije, ali je naiSao na razumijevanje samo manjeg kruga socijalde-
mokrata i liberala, ve¢ina ga je napala, a Sonnino odbio primiti.+3

Njegov napor obezvrijedio je i Pasi¢ kada je pocetkom svibnja 1916. izjavio
da nema nesloge izmedu Italije i Srbije jer srpska vlada priznaje prevlast Italije
na Jadranu, zbog Cega su Gazzari, Trinajstic¢ i Me$trovic trazili sastanak odbora.
Na sastanku su Vasiljevi¢ i Stojanovi¢ napali Supila zbog njegovih izjava o sa-
mostalnoj Hrvatskoj i tvrdili da napadom na politiku srpske vlade slabi mogucé-
nost jugoslavenskog ujedinjenja, a Supilo je ponovio da transformacija Srbije
treba biti uvjet za ujedinjenje. Jovanu Tomicu je rekao da je Pasi¢ upropastio
jugoslavensku stvar kad je prihvatio da se Srbiji kao kompenzacija prikljuce
juznoslavenske zemlje iz A-U i da su ga u Londonu pitali zasto se jugoslavenski
emigranti bore za stvaranje Jugoslavije, kada je PaSi¢ nece.

Objavljujuci odluku da napusta odbor, Supilo je 5.VI.1916. rekao da
on ve¢ dugo nije zadovoljan ponasanjem srpske vlade koja lijepim rijeima
prihvaca program ujedinjenja Juznih Slavena, a u praksi trojednu kraljevinu
Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju ne smatra ravnopravnom sebi i trazi da se iz
memoranduma Jugoslavenskog odbora izostave veze Dalmacije s Hrvatskom
izahtjev za plebiscitom, a od saveznika trazi Hrvatsku kao kompenzaciju za
Makedoniju. Kada je trazio da se to izmijeni bio je napadan. Neki ¢lanovi odbo-
ra, unitaristi, ali i oportunisti, ¢ine sve da se hrvatsko pitanje ne postavlja pred
Evropu, iako bi prema namjerama saveznika Hrvatska i Slovenija trebale biti
sitni$ za podmirivanje tudih racuna, a Hrvatska bi mogla dozivjeti sudbinu
Poljske. Ali je tada rekao: “Gospodo i braco, vi grijeSite, posebno grijeSite vi

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 26.-33.
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Srbi, kada mislite da ne volim Srbe i Srbiju, kao i svoju Hrvatsku. Ali znajte u
ovom Casu, kada znam, da PaSi¢ hoce samo to, da okupi sve Srbe oko Beograda
ida, bez obzira na nas druge, pravi veliku Srbiju, onda ja, a drzim i svi Hrvati,
ljubimo onaj na$ kukavni Zagreb i gledat ¢emo, da oko njega okupimo sve
Hrvate i svim silama ¢emo nastojati, da nasa Hrvatska bude $to veca.”++
Supilo nije napustio Jugoslavenski odbor jer se sukobio s Trumbic¢em u
temeljnim shvacanjima da je za Hrvate i sve Juzne Slavene buducnost osigu-
rana jedno stvaranjem zajednicke drZave, ali i da u njoj svi narodi moraju biti
ravnopravni, a autonomnim ili federativnim jedinicama o¢uvane njihove kul-
turne i povijesne tradicije nego zato §to su imali razli¢ita shvacanja o taktici
politicke borbe. Supilo je mislio da bi prije nacelnog sporazuma o ujedinjenju
trebalo garantirati ravnopravnost i poStovanje nacionalnih individualnosti.
Trumbic se bojao da bi Pasi¢ takve stavove smatrao preradikalnim pa bi oni bili
prepreka za sporazum, §to bi slabilo polozaj Jugoslavenskog odbora, ojacalo
talijanske aspiracije i ugrozilo i sam opstanak Hrvatske. On je vjerovao da se
nikad ne smije odustati od osnovnog cilja, nego treba sitnim koracima uporno
raditi i koristiti svaku Sansu da do ostvarenja tog cilja dode.4s
Supilo je tada izgubio sve veze s Jugoslavenskim odborom, ali ga nije htio
ugrozavati osnivanjem posebnog hrvatskog odbora, a posredstvom prijatelja
idalje je priman u Foreign Officeu. On je nastavio dokazivati kako je uje-
dinjenje Juznih Slavena iz A-U sa Srbijom u federativnu zajednicu najbolje
rjeSenje za sve, pa je u lipnju 1916. Pasicu dokazivao da se krnja Hrvatska, ako
je pokusSaju podijeliti nece opredijeliti za Srbiju, na §to mu je ovaj odgovorio
“Ako nece sa Srbijom i Zeli ostati u ropstvu, neka onda ostane u ropstvu i dalje
robuje”, a istovremeno je pisao da u planovima akcije i okupacije srpskoj vojsci
treba osigurati pravce “koji su u prvom redu potrebni Srbiji”, kao Sto su Banat,
Backa, a tek onda i Dalmacija, Hrvatska i Slovenija, s tim da se srpska uprava
prosiri odmah na “sve srpsko-hrvatsko-slovenacke zemlje”.46
Supilo se u srpnju 1916. ponovno obratio Sazonovu za pomoc, uvje-
ravajuci ga da je nuzno i korisno spajanje Hrvata, Srba i Slovenaca u jednu
nacionalnu i politicku zajednicu, ali bez osvajaca i osvojenih. Italija ne Zeli tu

Petrinovic, Politicka misao, n. dj., 188.-204.; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 1., 348.-350., 357.;
Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 56.-59.; Stankovi¢, Nikola Pasié, n. dj., 11., 144.-147.
Trumbi¢, Izabrani politicki spisi, n. dj., 17.-18.

Petrinovi¢, Politicka misao, n. dj., 198.-199.; Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 11., 56.-60.; Stanko-
Vi€, Nikola Pasic, n. dj., 11., 149-150.
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drzavu jer bi ona bila predstraza ruskom napredovanju prema Sredozemnom
moru. Oni koji ne Zele drZzavu sa mnogo katolika, pa podupiru Srbiju da okupi
onoliko teritorija koliko moZe apsorbirati ugrozavaju opstanak hrvatskog
naroda koji bi tada bio raskomadan izmedu Srbije, Italije i Madarske. Ne bi bilo
dobro ni da se srpske vecine prikljuce Srbiji, a hrvatske Hrvatskoj, jer bi srpski
politicari htjeli prikljuciti Srbiji onoliko Hrvata koliko misle da mogu posrbiti,
a gube se u sporu s Bugarskom oko Makedonije.#+

/

Godina 1916. bila je najteza godina rata u kojoj su vodene bitke kod Verduna i
na rijeci Sommei s milijunskim ljudskim gubicima i neizvjesnim ishodom rata.
Vlade sila Antante su tada odgodile rasprave o svojim ratnim ciljevima, paio
odnosu prema A-U ili stvaranju nove jugoslavenske drzave.

Te godine su se pocele pokazivati teSke posljedice rata, od kojih su stradali
najsiri slojevi civila u gradovima i selima. Sve zarac¢ene drzave uvode neke
mjere “ratne privrede”, svjesne da ¢e pobijediti one koje uspiju prehraniti
stanovniStvo i osigurati proizvode za Zivot i oruzje.

Ugarska vlada je, opravdavajudi se ratnim potrebama, raznim mjerama i
zakonima o centralama za promet robama koje su navodno od vojnog intere-
sa, ukidala i do tada ogranicenu hrvatsku gospodarsku autonomiju. Hrvatska
vlada je davanjem monopola na otkup raznih roba za potrebe vojske i drzave
dopustala korupciju, Spekulacije, prevare i ratno bogacenje ovlastenih i drugih
trgovaca, esto povezanih sa nekim ¢lanovima vlade. Srednja i zapadna Sla-
vonija, Banija i Lika pogodene su Spekulacijama u trgovini svinjama i koZom
imonopolom na pecenje rakije, a Podravina monopolom na otkup stoke za
vojne potrebe. Spekulira se i u trgovanju petrolejom i salitrom. Manipulacije i
zloupotrebe osobito lokalnih ¢inovnika u organizaciji rekvizicije i aprovizaci-
je uuvjetima oskudice hrane, izazivaju najteze posljedice. U Istri, Dalmaciji i
Gorskom kotaru se vec 1916. javlja glad koja se 1917. §iri iz Hrvatskog primorja
na Liku, Baniju, do Hrvatskog zagorja. Najmanje je pogodena istocna Slavonija,
gdje i nakon rekvizicije ostaje dovoljno hrane za prehranu stanovnistva i stoke,
paiprodaju. Najveci teret snose Zene koje lokalni ¢inovnici maltretiraju, ucje-

47 Petrinovié, Politicka misao, n. dj., 200.-201.
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njuju i koriste kao besplatnu radnu snagu. Dr. Josip Silovi¢, dr. Duro Basaricek
idrugi traZe da se povecaju sredstva za zbrinjavanje ratne sirocadi.

Medu vojnicima se §iri nezadovoljstvo zbog rata kojem mnogi ne vide
smisao i samovolje i terora nadredenih madarskih i njemackih ¢asnika kao i
stradanja njihovih obitelji kod kuce. Vojnim popisima za mobilizaciju i potpo-
rama obiteljima, Ciji su hranitelji na fronti ucjenjuje se i manipulira. Ve¢ 1916.
nastaje “zeleni kadar” ¢iji broj se povecava do kraja rata. U Dalmaciji, kaoiu
Istriislovenskim zemljama ljudi su, zbog ukidanja lokalne samouprave, za sve
nevolje i glad krivili austrijske vlasti, §to je jacalo neprijateljsko raspolozZenje
prema toj drzavi.+®

Radi¢ je u lipnju 1916. traZio raskidanje Hrvatsko-ugarske nagodbe, jer bi
se sjedinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom i financijskom samostalno-
§¢u omogucilo da Hrvatska sama rjeSava goruce gospodarske probleme, najvi-
Se prehrane, i da se brine o “Hrvatskom Primorju gornjem i dolnjem” gdje Zivi

“najradiniji, naobrazovaniji, ali mozda i najsiromasniji dio naseg naroda”.# R.
W. Seton-Watson je u kolovozu 1916. pisao da je stekao dojam da i Radi¢ gubi
nade u A-U.5° Trumbic je u tijekom 1916. nastavio raditi na Sirenju organizacija
Jugoslavenskog odbora.

Kako je pomorska blokada sve viSe smetala i sAD-u, njen predsjednik
Woodrow Thomas Wilson je 20. prosinca uputio poziv zaraenim stranama da
iznesu uvjete pod kojima bi pristale na mir. Njemacka je odbila objaviti svoje
uvjete prije konacne pobjede. Sile Antante su 10. I. 1917. u odgovoru Wilso-
nu ogorceno optuzivale Njemacku za pocetak rata, bombardiranje gradova,
torpediranje brodova i zaposjedanje tudih teritorija. Zato su navele da su
njihovi uvjeti za sklapanje mira “obnova i reparacija Belgije, Srbije i Crne Gore,
evakuacija okupiranih teritorija Francuske, Rusije i Rumunjske, reorganizaci-

48 Branka Boban, Stjepan Radic u vrijeme Prvog svjetskog rata, Alinea, Zagreb, 2006.,123.-124.,
140.-160., Dom, br. 39., 10. X. 1917.; Tomislav Bogdanovi¢, Kategorije zelenog kadra 1918. i
osvrt na njihovo djelovanje u Podravini i Prigorju, Podravina, Koprivnica, 2013., 23, 96.-198.;
Mira Kolar - Dimitrijevi¢, Utjecaj prvoga svjetskog rata na kretanje stanovnistva i stocarstva
na podrucju Hrvatske i Slavonije, Radovi ZHP, Zagreb 1991., br. 24., 41. - 56; Josip I. Vidmar,

“Prilozi gradi za povijest 1917. — 1918. s osobitim obzirom na razvoj radnickog pokreta i odjeke
oktobarske revolucije kod nas”, Arhivski vjesnik, g. 1., Zagreb 1958., 65, 78, 91, 96, 101, 146,
154,166.; HDA, f. 124, NV sHs, kut. 12., Kutina, 21. 11. 1918., kut. 13., Sekcija za organizaciju i
agitaciju; vidi i Peter Hanak, Povijest Madarske, Barbat, Zagreb, 1995., 203.-215.

49 $7,1913.-1918., 111.,1200.-1204.; Dom, br. 18., 3. 5. 1916., Politicke viesti

50 R.W.Seton-Watson i Jugoslaveni 1906. - 1918., 1-11., Zagreb-London 1976., I., 278.
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ja Evrope na nacelu narodnosti i sigurnosti za velike i male narode, osiguranje
granica na moru i kopnu od neizazvanog napada, povratak pokrajina koje su
nekada otrgnute od saveznika silom, protiv volje stanovnistva”, oslobadanje
Talijana, Slavena i Rumunja, posebno Cehoslovaka od strane dominacije

te oslobadanje stanovni$tva podredenog Turskoj i odbacivanje Osmanskog
carstva u Aziju. Formulacije o Slavenima su bile neprecizne, jer se razmisljalo
0 separatnom miru s A-U.

Wilson je 22. 1. 1917. objavio da se zalaZe za mir bez pobjede, za nacelo
da vlade crpe svoju vlast na slobodnoj privoli gradana i da se narodi ne smiju
prenositi s jedne suverenosti pod drugu kao da su necije vlasnistvo. Zauzeo
se za nezavisnost Poljske, a ostale slavenske narode nije ni spomenuo. Zato je
Britanija prihvatila da se CeSka i Ugarska ne odvajaju od A-U s kojom bi trebalo
sklopiti separatni mir. Harding je predlagao da Srbija dobije Bosnu i Hercegovi-
nuiizlaz na more, a Jugoslaveni autonomnu drzavu u okviru A-U.

Tako je izjava Jugoslavenskog odbora od 18. X11. 1916. da bi svaki pokuSaj
reorganizacije A-U kojom bi se Jugoslaveni zadrzali u njenim granicama, bio
samo “nova makinacija u cilju, da posluzi politici germanske ekspanzije na
Balkan”, zanemarena. Austrijska vlada je odbila zahtjeve sila Antante i SAD-a 0
reorganizaciji Monarhije, a izjave Saveznika i Wilsona izazvale su nezadovolj-
stvo svih naroda A-U, pa su zastupnicki klubovi Juznih Slavena, Ceha, Ukraji-
naca, Talijana i Rumunja u Carevinskom vijecu protestirali protiv Antantinih
prijedloga i svecano izjavili lojalnosti caru i Monarhiji. U Hrvatskom saboru
takvu izjavu je dala samo Cista stranka prava.s

Supilo je ¢uo da bi ruska vlada mogla sklopiti separatni mir s A-U, pase u
sijeCnju 1917. Zalio Greyu (koji viSe nije bio ministar) da Rusija grijesi prema
zapadnom dijelu Juznih Slavena, zbog ¢ega se oni, iako istog porijekla, sve
viSe od nje udaljuju. I on kao Hrvat i Slaven postaje gotovo blizi zapadnoj
kulturiiliberalnim idejama nego Rusiji. Slaveni odbacuju i preobrazbu A-U u
konfederaciju katolickih drzava, pa im samo Zapadna Evropa moZe pomo¢i
da se oslobode austro-njemackog jarma i osnuju drzavu Juznih Slavena kao
federaciju Srbije, Hrvatske, Bosne i Slovenije.5? Februarska revolucija u Rusiji
je ostavila PaSica bez glavnog saveznika, ali je on i novoj vladi uputio Cestitku,

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 74.-93.; Boban, Radi¢ u., n. dj., 125.-126.

Petrinovic, Politicka misao, n. dj. 202.-204.; No Grey tada viSe nije bio ministar. U prosincu
1916. vladu H. Asquitha je zamijenila vlada Lloyda Georgea, a novi ministar vanjskih poslova
postao je Arthur Balfour.
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a Jugoslavenski odbor je pozdravio sluzbenu izjavu ministra vanjskih poslova
Pavla Miljukova, da podrzava jugoslavensko ujedinjenje. To je bila prva izjava
jedne od sila Antante u prilog ujedinjenja Juznih Slavena.s3

Supilo se nadao da bi nova Rusija mogla imati veée razumijevanje za
jugoslavensko pitanje. On je ministru u privremenoj vladi Georgija Ljvova,
Pavelu Miljukovu, historicaru i njegovom znancu uputio Cestitku, pismo i
promemoriju o jugoslavenskom pitanju, o srpsko-bugarskim odnosimaio
jugoslavensko-talijanskim odnosima, koje Tomas Masaryk, ¢eSki povjesnicar
i politicar, osniva¢ CeSkog NV u Parizu, na proputovanju kroz Rusiju nije
uspio isporuciti. Supilo je Miljukovu pisao da ve¢ina Hrvata Zeli ujedinjenje sa
Srbijom, ali i ocuvanje svojih tradicija i povijesti i da nece pristati da Hrvatska
bude raskomadana i dana Italiji, Madarskoj, ili “nasoj srpskoj braci”. Ipak se
nadao da ¢e mlade generacije ostvariti etnicko, politicko i kulturno jedinstvo i
pozvao Rusiju da pomogne “hrvatskom bratu” i naglasio da je on Hrvat, demo-
krat, liberal i republikanac.54

I Radic je tada pisao da “najveci narod na svietu hoce da bude i najslobod-
niji”. Antanta podupire gradansku struju, uz koju je vojska i dio seljaka, a Zeli
nastaviti rat, kao i drugu koju vodi Kerenski, socijalisti¢ku i republikansku
radnickih i vojnickih zastupnika, koji Zele mir bez osvajanja i ratnih odSteta,
ali su spremni nastaviti rat da donesu slobodni razvitak svim narodima, s
pravom samoodredenja, sli¢no vilsonovcima. Kerenski bi, pisao je on, radi
sluha za socijalne, a ne samo nacionalni problem, trebao biti primjer za nasu
inteligenciju da pristane uz radnicku ili selja¢ku stranku. On spominje i da
najmanju struju vodi socijaldemokrat Lenjin. Aleksandar Kerenski je bio
prvak “Trudovika” u Dumi, nakon februarske revolucije socijal-revolucionar i
ministar, predsjednik vlade i vrhovni komandant ruske vojske.ss

Nakon februarske revolucije u Rusiji ojacale su nade slovenskih i hrvat-
skih politic¢ara iz Monarhije u moguénost skorog mira i reorganizacije Monar-
hije u federaciju te okupljanje svih Hrvata, Srba i Slovenaca u jednu veliku
hrvatsku drzavu. Ali sve slovenske stranke i Cista stranka prava su 18. 1. odbile
prijedlog austrijskih visokih vojnih krugova o stvaranju velike jugoslavenske
drZave na jugu Monarhije od hrvatskih i slovenskih zemalja kojima bi bile

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 95.~97.

Petrinovic, Politicka misao, 1. dj., 204.—206.

Stjepan Radic, Politicki spisi, Zagreb, Znanje, 1971., 74.; Dom, br. 12., 21. 3. 1917., str. 5.-6.; br.
18.,21.1917.; usp.: Renouvin, Evropska kriza, n. dj., 362.
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prikljucene Srbija i Crna Gora, kao i slican prijedlog drustva “Oesterreichische
Politische Gesellschaft” visokih vojnih i politickih licnosti, dok Starceviceva
stranka prava, HPSS i Koalicija nisu o tome htjele ni raspravljati kao i politi¢ari
iz Bosne i Hercegovine.5¢

Slovenski i hrvatski politicari iz Austrije odbacili su i prijedlog predsjed-
nika austrijske vlade Clam-Martinica da se radikalne reforme odlozZe do kraja
rata. Kao zastupnici Carevinskog vijeca pripremili su zajednic¢ku deklaraciju
u kojoj je, po Smodlakinom prijedlogu, istaknuto da su Slovenci, Hrvati i Srbi
jedan narod i imaju pravo upravljati sami svojom sudbinom. Anton Korosec,
prvak Slovenske ljudske stranke, je kao predsjednik Jugoslavenskog kluba u
Carevinskom vijecu, u koji su se udruzili Slovenski liberali, Matko Laginja i
Vjekoslav Spincic iz Istre, Ivo Prodan i Ante Dulibi¢, pravasi iz Dalmacije, kao
i Hrvatsko-slovenski, Narodni i Dalmatinski klub, 30. V. 1917. proCitao tekst te
deklaracije u Carevinskom vijecu.

U Jugoslavenskoj (Svibanjskoj) deklaraciji se “na temelju narodnog nacela i
hrvatskog drzavnoga prava” zahtijeva ujedinjenje “svih zemalja u Monarhiji u
kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva
tudih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod
Zezlom habzbursko-lorenske dinastije”. Iako se moglo shvatiti da su potpisnici
deklaracije suprotno od Jugoslavenskog odbora, za ujedinjenje u okviru Monar-
hije, ona je bila kompromis medu raznim strujama, za neke cilj, a za druge samo
takticki potez.57

Ta deklaracija sadrzi i zahtjeve Stjepana Radica i starCevicanaca iz oZujka
1917. u Hrvatskom saboru i Slovensko-hrvatskog kluba na Carevinskom vijecu.®

U Bosni i Hercegovini su Svibanjsku deklaraciju podrzale grupe Hrvata
oko dr. Jose Sunarica, kasnijeg povjerenika za unutrasnje poslove NV SHS za
Bosnu i Hercegovinu, predstavnici srpske vladine stranke i muslimanski Reis ul
ulema.s?

Skupina oko nadbiskupa Stadlera, bliska Cistoj stranci prava, bila je protiv
te deklaracije, a njegovi stavovi nasli su odraz u memorandumu Ive Pilara
upucenom 16. VIII. 1917. caru Karlu, u kojem predlaze da se ujedine Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija i Bosna i Hercegovina, eventualno i Istra i Kranjska, a sva-

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 114.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,112.-125.
$Z,1913.-1918.,1V.,639.-644.: 846.-852.;5Z,1913. - 1918.,IV,, 21.-54.
Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,173.-174.
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kako Krk, Cres i Losinj, u jedno upravno tijelo, koje bi bilo zajednicko podrucje
Austrije i Ugarske, sli¢no Bosni i Hercegovini, sa hercegom iz habzburske kuce
ibanom na ¢elu vlade. Ustav bi potvrdivale vlade Austrije i Ugarske, koje bi
mogle u roku mjesec dana dati veto na zakone koje izglasa hrvatsko ministar-
stvo. Ugarska bi dobila Rijeku u “potpuno vlasnistvo”, a imala bi pravo ucesca
u upravljanju Zeljeznicom od Gyekenyesa do Rijeke. Tako bi Pilar, i po ocjeni

“Ciste” stranke prava, Hrvatsku doveo u gori poloZaj od onoga u kome je bila.
Rijeci bi se ubrzo, po zakonu iz 1914. o eksproprijaciji Jadranske obale, lako,
kao madarsko privatno vlasniStvo, pridruzilo i cijelo Hrvatsko primorje, kao i
koridor od madarske granice do Hrvatskog primorja.°

Svibanjska deklaracija postaje osnova djelovanja Starceviceve stranke
prava, a prihvacaju je i grupe svecenika oko nadbiskupa Antuna Bauera i bisku-
pa Antona Mahnica.

Starcevicanci su od tada prihvatili stajaliSte o narodnom jedinstvu Hr-
vata, Srba i Slovenaca i pozivali Srbe da se prikljuce Hrvatima i Slovencima u
borbi za ujedinjenje, a na sastanku u Zagrebu, kojem su prisustvovali Laginja,
Spinci¢, Paveli¢, Lorkovic i neki drugi, zakljucili da se prvo moraju ujediniti
hrvatske i slovenske zemlje, pa onda, kao posebna drZava, pregovarati o ujedi-
njenju sa Srbijom. Kada je Barac o tome obavijestio Trumbica, on mu je rekao
da srpska vlada nikada nece to prihvatiti, ali i da Krfska deklaracija omogu-
¢ava decentralizaciju, paineku vrstu federacije. Na tim pretpostavkama su
starcevicanci od tada gradili svoju politiku, pa su u kolovozu 1917. predlagali
osnivanje “Narodnog vijeca za Hrvate, Srbe i Slovence”.®

U meduvremenu dolazi do sukoba izmedu Jugoslavenskog odbora i srpske
vlade. Jugoslavenski odbor je 10. I1. 1917. odlucio da se obustavlja mobilizacija
dobrovoljaca u Sjevernoj i Juznoj Americi, zapoceta u studenom 1916., jer se
Pasi¢ oglusio na njihov zahtjev da se dobrovoljci bore pod srpskom vrhovnom
komandom, ali u zasebnim jedinicama, da bi se znalo tko su oni i za $to se bore
ida se suzbiju talijanske tvrdnje da Hrvati, Srbii Slovenci iz A-U ne Zele izla-
zak iz Monarhije, jer se Zestoko bore protiv Saveznika (na Soci). Mobilizacija

Dom, br. 38., 3. 10. 1917.; Zlatko Matijevi¢, Drzavnopravne koncepcije Ive Pilara i Stadlera,
GodiSnjak Pilar, 2001., 1., 117.-131.; Z. Matijevi¢, Koncepcije dr. Ive Pilara o drzavno-pravnom
preustroju Austro-Ugarske monarhije tijekom Prvoga svjetskog rata, Dani dr. Franje Tudmana -
Hrvati kroz stoljeca. 3 (2010) ; 385-405.; Sepié, Sudbinske dileme, 11.,173.-174.; Sisi¢, Dokumenti,
n.dj.,103.-104.;108.;5Z,1913. -1918., V1., 903.-916.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 176.-180.; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 11., 27.-28.
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Ce se nastaviti tek kada se osnuju posebne jedinice i dogovori da se dobrovoljci
iz A-U mogu koristiti samo u oslobodenju jugoslavenskih krajeva, kaoida
oni, a ne druge saveznicke vojske, zaposjednu jugoslavenske krajeve A-U i
tamo budu okupacijska vojska do uvodenja redovnog stanja. Pasic je to prvo
odbio jer je zakljucio da odbor Zeli imati vlastitu vojsku koja bi umanjila ulogu
oslobodioca koju je namijenio srpskoj vojsci, a kada je prihvatio da se dobro-
voljci okupe u korpus Srba — Hrvata — Slovenaca, bilo je prekasno. Iz korpusa
u Odesi od 33.000 istupilo je 12.735 dobrovoljaca, iji vode su objavile da su
istupili zbog velikosrpske politike i reZima koji vlada u korpusu, a da nisu
neprijatelji srpskog naroda, ni pristaSe Austrije, jer je njihov ideal “ujedinjenje
svih Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu potpuno slobodnu i nezavisnu drzavu
Jugoslaviju, osnovanu na nacelima demokracije i potpune ravnopravnosti svih
triju narodnosti”.®> Taj sukob je uzrokovao da mobilizacija dobrovoljaca nikad
viSe nije imala takav tempo kao do tada.

Nakon ulaska saD-a urat, 6. Iv. 1917., Trumbic je u ime Jugoslaven-
skog odbora upozorio srpsku vladu da bi trebali izraditi zajednicki program
oslobodenja i ujedinjenja i da bi ona trebala priznati Jugoslavenski odbor kao
predstavnika Juznih Slavena u Monarhiji i predao joj prijedlog programa ujedi-
njenja koji je prije istupanja iz odbora izradio Supilo. Pasic je tada promijenio
odnos prema odboru vjerojatno jer je ostao bez podrske carske Rusije, Wilson
je negirao tajne ugovore, a Srbija je izgubila ugled, narocito u Engleskoj i novoj
Rusiji zbog Solunskog procesa, dok je jacao ugled, organiziranost i veza sa
svim vladama Antante Jugoslavenskog odbora i njegova gotovo potpuna finan-
cijska nezavisnost od srpske vlade, zaslugom Jugoslavenske narodne obrane iz
JuZne Amerike. Na PaSica je mogla utjecati i naklonost britanske i francuske
vlade prema pokusajima cara Karla da sklopi mir i rijes§i jugoslavensko pitanje
u okviru Monarhije, $to bi ugrozilo stvaranje nove jugoslavenske drzave, ali
iizlazak Srbije na more. Na kraju, on i radikalski krugovi bojali su se da bi, u
slucaju stvaranja jugoslavenske drzave bez njih, oni i dinastija Karadordevica,
zbog dosadasnje iskljucivo srpske politike, izgubili moguénost da budu glavni
nosioci vlasti.®3

62 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,105.-108.; Stankovi¢, Nikola Pasié, n. dj., 11., 77.-108.; O
problemima austro-ugarskih zarobljenika u Rusiji usp.: Hannes Leidinger, Verena Moritz, Das
russische Kriegefangeenwesen 1914 bis 1920., Osterreichische Osthefte, Jahrgang 41., Wien
1999., Heft 1., str. 83.-106.

63 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,125.-137.; Dragovan Sepi¢, “Hrvatska politika i pitanje jugo-
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Zato je 30.11I. 1917. zatrazio da odbor po$alje na Krfjos Cetiri svoja pred-
stavnika, po moguénosti iz raznih krajeva, a po¢etkom svibnja iznenada je
pozvao Trumbica na Krf “radi dogovora o svim pitanjima”.

W. Steed i Seton-Watson tada su uspjeli pomiriti Supila s Trumbic¢em, koji
ipak nije htio Supila primiti natrag u odbor, nego se samo s njim konzultirao o
razgovorima na Krfu. Supilo mu je rekao da ujedinjenje Juznih Slavena treba
biti potpuno ili ga ne treba biti, a u vrlo emotivnom pismu nakon sastanka,
podsjetio je Trumbica na njihovo 30-godiSnje prijateljstvo i da nikada nisu bili
politicki protivnici te zakljucio da Trumbic treba i dalje i¢i svojom taktikom,
a on svojom, “ali nikada ne zaboravi Zagreba, Hrvatske i Slovenije. Bez njih
nema Jugoslavije”. A ako se Srbija ne transformira “bit ¢ete gori od parije”.

Radi ugleda koji je uzivao, posebno u Engleskoj, Pasi¢ je i Supila pozvao
da posalje svoj nacrt uredenja nove drzave Juznih Slavena. Supilo je izradio
koncept “slobodne drzave” Srba, Hrvata i Slovenaca kao federacije sastavljene
od srpske, slovenske, hrvatske, bosanske i crnogorske autonomne jedinice.
Uz zajednicki parlament i vladu postojao bi sabor odnosno skupstine autono-
mnih jedinica i njihove vlade. Pokrajinske skupstine birale bi se na temelju
opceg, jednakog i tajnog prava glasa, uz “pravednu izbornu geometriju”, kao
izajednicki parlament, koji bi se mogao konstituirati delegatskim izborom iz
pokrajinskih sabora, s primjenom nacela proporcionalnog zastupanja i zasti-
tom manjina. Drzava bi imala zajednicki ustav zasnovan na demokratskom i
ravnopravnom temelju, kao i zajednicka ministarstva potrebna za sav narodni
plemenski i kulturni Zivot drzave i naroda, kao vanjske poslove, kopnenu,
pomorsku i ostalu odbrambenu silu drzave, ekonomske i komunikacijske po-
slove vazne za cijelu drzavu, valutu i financije za zajednicke potrebe, najvisu
nastavu, ali i vrhovno admnistrativno sudiste i vrhovni ra¢unarni dvor. On
nije odredio kako bi bila podijeljena zakonodavna vlast izmedu zajednickog
parlamenta i autonomnih sabora, ali i niz drugih tocaka, jer nije bio sudionik
pregovora.t+

0Od 15.vI. do 20. viI. 1917. na Krfu su pregovarali A. Trumbi¢, H. Hinko-
vi¢, B. Vosnjak, D. Vasiljevi¢, D. Trinajsti¢ i F. Poto¢njak u ime Jugoslavenskog
odbora, s lanovima bivSe i tadasnje srpske vlade i predsjednikom narodne
skupstine Kraljevine Srbije. Trumbié nije znao o emu Ce se razgovarati, pa se

slavenskog ujedinjenja”, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj, n. dj., 373.-416.
Petrinovic, Politicka misao, n. dj. 212.-215.
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nije pripremio niti imao stavove cijelog odbora, a prisutni ¢lanovi odbora nisu
se uzajamno konzultirali, nego su nastupali kao pojedinci.®s

Svi su polazili od stanovista da su Srbi, Hrvati i Slovenci “troimeni narod
jedan isti, po krvi, po jeziku govornom i pisanom, po osecajima svoga jedin-
stva, po kontinuitetu i cjelini teritorije”. Pasi¢ je bio protiv jugoslavenskog
imena drzave i predlozio ime “Kraljevina SHS”, a da se srpska zastava koristi
na kopnu, a hrvatska na moru. Teritorij drzave nije odreden zbog obzira prema
Saveznicima, ali i moguceg tijeka rata.

Trumbicu je bilo najvaznije da se pozivom na nacelo prava naroda i
oslonom na Srbiju, omoguci oslobodenje Hrvatske od A-U iizbjegne opasnost
od talijanske okupacije Dalmacije. Sa Trinajsti¢em je bio protiv uvodenja
unitarnog zakonodavstva, jer bi to izazvalo kaos pa i neraspolozenje prema
ujedinjenju, naro¢ito u Hrvatskoj, koja je ve¢ imala zakonodavnu autonomiju
u unutrasnjim poslovima, prosvjeti, pravosudu i vjerskim pitanjima. On je re-
zolutno zahtijevao da zajednicki poslovi budu samo pitanja drZavnog teritorija,
vladarskog doma, drzavljanstvo, vanjska politika, carine, pomorstvo, bankar-
stvo, vojska, porez na nekretnine, posta, telegraf, Zeljeznice i putevi vazni za
cijelu drzavu, budzZet i raCunovodstvo, zajednicke financije i medunarodni
ugovori, §to je podrazumijevalo Siroku decentralizaciju, pa i neke elemente
federacije. Pasic je pak smatrao da drZava moze biti jedinstvena ili federalna,
dopustao je samo lokalnu autonomiju bez zakonodavnih ovlasti, a federaciju
je rezolutno odbijao uz prijetnju da e onda traziti teritorijalno razgranicenje.
Trumbic¢ se bojao razgranicenja pa je prihvatio Pasicev stav.

Suprotno Pasicevu stavu da u prijelaznom periodu u pokrajinama bivse
A-U koje zaposjedne srpska vojska vlast ima “okupaciona” vojska uz vladine
delegate, Trumbic je predlagao da sam kralj imenuje komesare koji ce odgova-
rati samo njemu, a imati apsolutnu izvr$nu, pa i zakonodavnu vlast. Protic je
upozorio da je to protuustavno.

Trumbic je prihvacao monarhijski oblik vladavine i zbog velikog povjere-
nja u regenta Aleksandra predlagao da se krunisanje obavi i prije dono$enja us-
tava, a on i ostali clanovi odbora nisu pokretali pitanje demokratskog uredenja
iparlamentarizma jer su zakoni Kraljevine Srbije u teoriji bili demokratskiji
od onih u A-U. U deklaraciju je unesena odredba da sve tri najvece crkve budu
u odnosu na drzavu ravnopravne i jednake, ¢ime je pravoslavlje izgubilo status

65 Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 11.,125.-137.
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drzavne vjere. Jedino je Trumbic, iako je prihvacao princip potpune odvoje-
nosti vjerskih zajednica od drzave, koji je preduvjet konfesionalnog mira u
drzavi u kojoj Zive pripadnici raznih vjerskih opredjeljenja, bio protiv izjed-
nacenja islama, $to je bilo suprotno odluci Hrvatskog sabora iz veljace 1916. 0
priznanju ravnopravnosti islamske vjere, kao i stavova Radica, Supila i Smod-
lake. Bio je i protiv odredbe da vjerski predstavnici ne smiju upotrebljavati
svoju duhovnu vlast preko vjerskih bogomolja i napisa vjerskog karaktera ili
inace pri viSenju svoje zvanicne duznosti “u partijske svrhe”, jer ju je smatrao
neprimjenjivom, suprotno od stavova Supila, Radi¢a i Smodlake.¢

On je bio i protiv prijedloga D. Vasiljevi¢a da se ukine kmetstvo, jer u Bo-
sni se nece smatrati oslobodenim ako kmet ne dobije zemlju (u Srbiji su seljaci
bili ve¢ 100 godina oslobodeni, a u banskoj Hrvatskoj od 1848.), a zalagao se za
zakonsko rjeSavanje tog pitanja, jer se bojao sukoba s Katolickom crkvom i ve-
leposjednicima koji imaju veze po Evropi. Takav njegov stav je bio dio nasljeda
Stranke prava, €iji program se svodio na nacionalno pitanje.

Krfski pakt, 20. VII. 1917., u ime dvije ravnopravne strane, potpisali su
Nikola Pasic¢ kao predsjednik vlade Kraljevine Srbije i dr. Ante Trumbié kao
predsjednik Jugoslavenskog odbora.

Iako nije prihvacen njegov koncept, Supilo je bio oduSevljen, jer je
smatrao da je njime otklonjena mogucnost stvaranja velike Srbije i garanti-
rana ravnopravnost sva tri naroda, a naznaka da ce se traZiti oslobodenje svih
krajeva A-U u kojima zive Juzni Slaveni, bila je uperena protiv talijanskih
pretenzija na istocnu obalu Jadrana. Iseljenici u SAD, ve¢inom republikanci,
nisu bili zadovoljni.”

Slovenske kao i stranke u Hrvatskom saboru nisu javno komentirale
Krfsku deklaraciju, a tekst deklaracije novine u Zagrebu prenijele su tek u
kolovozu 1917. Hrvatska socijal-demokratska stranka je 10. VIII. U memoran-
dumu za konferenciju socijalista u Stockholmu trazila mir i priznanje prava
Srba, Hrvata i Slovenaca na samostalnu drzavu koja bi u duhu prve socijali-
sticke balkanske konferencije mogla stupiti u savez s ostalim balkanskim drza-

Zlatko Matijevi¢, “Ante Trumbi¢ i vjersko pitanje u Kraljevini SHS /1921./”, u: Zivot i djelo
Ante Trumbica, Prilozi sa znanstvenog skupa, (ur. Ljubo Boban, Ivo Jeli¢), HAZU, Zagreb, 1991.,
117.-119.; Sabor Kralj. Hrv,, Slav. i Dalmacije je u oZujku 1916. priznao ravnopravnost islama:
Prilozi sz, 1913. -1918., n. dj., br. 124., 127.

Jankovi¢, “Ante Trumbic¢”, n. dj., 61.-66.; Stankovi¢, Nikola Pasic, 11.,151.-183.; Petrinovic,
Politicka misao, n. dj. 211.-217.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., L.1,125.-136.
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vama.®® Socijal-demokratske stranke iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine bile su
sklone suradnji s gradanskim strankama na temelju Svibanjske deklaracije, ali
Jugoslavenska socijal-demokratska stranka bila je protiv te deklaracije, a za
federativnu jadransko-podunavsko-sudetsku drzavu.®

Supilo je u proljece 1917. nastavio sam kontaktirati s talijanskim pobor-
nicima talijansko-jugoslavenskog sporazuma, najviSe Salveminijem. Iako je
bio za etnicke, a ne vojno-strateske granice, mislio je da bi Jugoslavija mogla
prihvatiti neki kompromis posredovanjem Engleza, ali ne “protivne ¢asti”. On
se u kolovozu 1917. u Londonu pomirio sa svima, pa i s Paicem, kojem je suge-
rirao da primi talijanskog ambasadora Giuseppea Bevionea. Pa$ic¢ je Bevioneu
tada, bojeci se da Ce saveznici inzistirati na daljnjim ustupcima koji ée Srbiju
sprijeciti da ostvari izlazak na Jadran, energi¢no rekao da ¢e Italija, ako dobije
Trst, Pulu i Valonu imati apsolutnu prevlast na Jadranu, a da, osim u Zadru,
vecinu stanovni$tva Dalmacije ¢ine Slaveni, a prema Krfskoj deklaraciji nova
kraljevina treba obuhvatiti sve teritorije na kojima zive kompaktne mase
slavenskog stanovni$tva, a da se Italiji nikako ne moze dati Kotor jer je Cisto
srpski. Ali na proputovanju kroz Rim, Pasi¢ je 10. IX. 1917. Sonnina uvjeravao
da Krfska deklaracija nije suprotna interesima Italije i izrazio spremnost da
prizna Italiji dominantnu poziciju na Jadranu kontrolom nad Trstom, dijelom
Istre, Pulom, nekim otocima i Valonom. Ali Sonnino je i dalje inzistirao na
Londonskom ugovoru jer je drzao da Ce Italija svoj cilj lakSe ostvariti uz osla-
bljenu A-U, Cije ruSenje ne Zele Britanija i Francuska, nego ujedinjenu drzavu
Juznih Slavena. 7°

Frano Supilo je medutim pocetkom rujna odveden u bolnicu, u Londonu,
gdje je 25. 1X. 1917. umro, iscrpljen dugogodi$njim teskim psihi¢kim napori-
ma ibole$¢u.” Mozda bi se moglo zakljuciti da je Supilo u dva pisma, koja je
uputio srpskom ambasadoru u Londonu Jovanu Jovanovi¢u Pizonu u rujnu
1916. i srpnju 1917., iznio bit svoga pogleda na smisao i nacin cjelokupnog svog
politickog djelovanja. U prvom je pisao da je za ujedinjenje Juznih Slavena, ali
da Pasi¢ nije htio s njim otvoreno razgovarati, iako je bio predstavnik Jugosla-
vena iz A-U. Molio je Jovanovica da radi na ujedinjenu na ravnopravnoj osnovi,
jer je on, koji je od djetinjstva “srastao s narodnom politikom, svjestan tragike

$7,1913.-1918.,V., 129.; Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 11.,181.

Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, Globus, Zagreb, 1989.,147.

Petrinovié, Politicka misao, n. dj., 221.-222.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,163.-171.
Petrinovi¢, Politicka misao, n. dj., 222.-223.
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koja ¢eka zapadnu i isto¢nu stranu Juznih Slavena, ako se ujedinjenje ne
ostvari na pravedan nacin”. U drugom pismu je preciznije iznio koncept ure-
denja nove jugoslavenske drzave, koji je poslao Pasi¢u i naglasio da je on protiv
svakog preranog niveliranja, “koje ni u ve¢im narodima nije donijelo oceki-
vanoga ploda, nego to niveliranje ostavimo vremenu i buducim generacijama,
koje ce se, nadamo se, radati u zdravijim ambijentima i biti zrelije”. “Momenti
su vazni, mozda se vazniji za nas ne ¢e viSe nikad pokazati. Moguce da nasa
stvar, kako je pravedna i idealno zamiSljena, ne e biti postignuta. Ali svejed-
no, na$ narod ne ¢e zato poginuti. Mozda da - i to u najgorem slucaju §to sada
radimo, bude od bitne vaznosti kao direktiva za buducu nasu politiku. Kakva
odgovornost, ako tjeskogrudnost ucini, da ta direktiva kao svoj plod dade -
razdor!” U oba pisma ponavljao je da ne radi ni po ¢ijem nalogu, niti koga slusa.

“Govorim kao slobodan, uvjeren, a i informiran narodni ¢ovjek. Govorim kao
Hrvat slobodnih misli, Jugoslaven, ali - last but not least — kao Dubrovcanin. A
ipak sam puno viSe uvjeren, da tumacim postene instikte i osjecaje milijuna
nasega neprosvijecenoga puka (ako i ne sve njegove “slavne” inteligencije) i
da tumacim dispozicije zakopcanih specijalista, koji su nam skloni i koji sutra
kod zelenog stola ne bi bili protivni.”7?

Koalicionasi su Supilovu smrt presutjeli, a Obzor je zabiljeZio kratkom cr-
ticom. Jedino je Radi¢ pisao o njemu kao hrvatskom rodoljubu i dalekovidnom
slavenskom i evropskom politi¢aru. Glavna Supilova misao je, po Radicu, bila
da Hrvati i Srbi kao jedan narod, moraju svoju politiku ravnati prema potreba-
ma velike slavenske familije i evropske narodne zajednice, a uspio je uvjeriti
iRuse i Britance i Francuze da Hrvati sa Slovencima nece postati “talijansko
roblje” niti se “bez ikakvog pitanja” podloziti “Petru Karagjorgjevicu i urot-
nickoj bandi srpskih oficira”.73

Radiéje 6. v1.1917. u Domu samo usput spomenuo Svibanjsku (“Jugo-
slavensku”) deklaraciju, a u Saboru je ponovio zahtjev iz veljace 1917., da
kralj treba saslusati predstavnike svih hrvatskih politi¢kih stranaka o potrebi
ujedinjenja kakvo sada traZzi ta deklaracija, jer su Hrvati u ratu postali drzavna
inarodna matica svih Juznih Slavena u monarhiji i “ZariStem medjunarodne
politike monarkije Hrvatsko-Lotarinske”. Navodeci tekst deklaracije on je
formulaciju: “ujedinjeno samostalno, od svakoga gospodstva tudih naroda

72 Petrinovié, Politicka misao, 1. dj., 200.-201.; Sisi¢, Dokumenti, n. dj., 312.-314.
73 Dom, br. 38., 3. X. 1917., Umro je dubrovacki Hrvat Frano Supilo.
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slobodno drZavno tijelo” izmijenio u “u jednu jedinstvenu hrvatsku drzavu”.
Austrijanci su pogre$no mislili da su Hrvati u Dalmaciji i Hrvatskom primorju
iSlovenci zakrzljali dijelovi naroda i da ¢e se medu Nijemcima i Talijanima
izgubiti, a Hrvati u banskoj Hrvatskoj “u ovakomu nagodbenjastvu i demo-
kratizmu kakav je danas”. Deklaracija je pravi kompromis izmedu pravas-
tvaipreporodnih ideja objavljena u pravo vrijeme kad ju je Evropa mogla i
htjela ¢uti. Nakon $to je u veljaci 1917. izjavio da bi Hrvati i u slucaju pobjede
Antante mogli ostvariti svoje ujedinjenje, sada je prvi put spomenuo moguc-
nost ujedinjenja izvan Monarhije. Ako se Slovenci, Hrvati i Srbi ne ujedine u
okviru Monarhije, mogla bi izvan nje “nastati nova jugoslavenska drzava koja
bi morala obuhvacati i Srbiju i Bugarsku.” On ne smatra presudnim pitanje
imena drzave Juznih Slavena unutar Monarhije. “Ali ne e biti uz slobodnu
Bugarsku i slobodnu Srbiju ovdje kod nas ricet, koji bi se zvao Jugoslavija”, ili
jedna “bezimena drzava”.7+

Radi¢ je u Saboru 4. VIII., nakon §to je iznio svoj pogled na uzroke, tok
imoguce zavrSetke rata i za rat optuzio njemacki militarizam, naglasio da
se sile Antante zalazu za prirodno pravo naroda i viSe ne promatraju pitanje
JuZnih Slavena kao pitanje Srbije i opet najavio da su u srednjoj Evropi moguca
dva rjeSenja, da Hrvatska ostane u Monarhiji “kao kraljevina slobodna i sjedi-
njena”, aizvan nje obnovljena Srbija i jaka Bugarska, ili radikalno rjeenje, bez
Koburga ili Karadordeviéa, nego sa Slovencima, Hrvatima, Srbima i Bugarima,
tako “da Balkan prestane biti vjecno ognjiSte nemira, da ne bude samo pro-
duzak Azije nego najsredjeniji dio Evrope.””s Dana 16. VIII. je u Domu objavio
vecinu teksta Krfske deklaracije, ali bez komentara, a vjerojatno tim povodom,
alii pojavom disidenata Koalicije u ¢ije namjere nije imao povjerenja, te Pasi-
¢eve izjave o Kotoru, smatrao je da treba razjasniti probleme u odnosima izme-
du Hrvata i Srba, i medu Hrvatima samima, za Cije rjeSavanje je kljuc slavenska
orijentacija. U ¢lanku “Za Hrvatstvo i Slavenstvo” prvo piSe: “Hrvatstvo je na§
dom, Slavenstvo je na$ rod. Bez doma nema rada, kruha i ruha, bez roda nema
ljubavi, veselja i uljudbe.” “Hrvatski junaci” bili su u prvom redu samo Hrvati,
aumnici u prvom redu su Slaveni, jer su gledali u buducnost, ali su radili za
hrvatski narod, jer svaki Slaven u Hrvatskoj moZe u politi¢kom radu biti samo
Hrvat. A hrvatska politicka misao znaci “ujedinjenje svih historijskih zemalja

74 SZ,1913.-1918.,V.,173.-176.
75 52,1913.-1918.,V.,458.-459.; 463.
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(banovinske, bosanske i primorske Hrvatske), svekolikoga hrvatskoga naroda
s istoplemenim i jednakovjernim narodom slovenskim u drZavu hrvatsku i
oslobodjenje te hrvatske drzave i toga hrvatskoga naroda od svacijeg tu-
dinskog, a napose magjarskoga gospodstva i prevlasti”. Ali ostali Slaveni ne
razumiju tu hrvatsku politicku misao i borbu jer u Hrvatskoj Zivi znatan broj
pripadnika pravoslavne crkve, koji se danas smatraju Srbima, “ne samo kao
razliciti, nego i oprecni hrvatskoj misli”.

Pravoslavna Rusija je podupirala tu srpsku politicku misao na hrvatskom
drZavnom i narodnom podruéju, a Cesi su to &inili radi protivnosti austrijskom
katolicanstvu i simpatija za Rusiju. Tako se danas, kada se Rusi odric¢u vlasti
nad drugima, Poljaci Poljske od Baltika do Crnog mora, Ukrajinci Ukrajine od
Karpata do Urala, a Cesi su se preporodili na nacelu slavenske uzajamnosti,
samo Hrvati dijele se na: nagodbenjake krune sv. Stjepana, Hrvato-Srbe-Slo-
vence neke Habzburske Jugoslavije i u Hrvato-Slovence obnovljene i ujedinje-
ne Hrvatske. “A uzrok tome je §to je i madaronska i drzavnopravna pravaska
politika svaka na svoj nacin u opreci s ilirskim, jugoslavenskim i slavenskim
temeljem narodno-prosvjetnoga preporoda, kaoijer je u zadnjih desetak go-
dina mjesto jugoslavenske i slavenske misli kod najveceg dijela nase inteligen-
cije prevladala, ne politicka misao, ali orijentacija srpska, prosudivanje svih
faktora politike sa srpskog stajaliSta, u kojem nema nista slavenskoga. Savez
Srbije sa Gr¢kom i Italijom, a mrznja prema Bugarima i omalovazavanje Hrva-
taiSlovenaca je slom slavenske kulture i politike na Balkanu, koju i zapadne
demokracije Engleska i Francuska viSe trpe nego odobravaju, radi stradanja i
junastva srpskog naroda.” Zato se prava hrvatska politika u prvom redu ima
osloniti na Slavene u Monarhiji, kao Cehe, a onda na novu rusku orijentaciju.

“Mi smo Hrvati po svom imenu i po svom drzavnom razvitku, a Slaveni po
svom narodnom govoru i po svom kulturnom preporodu i Zivotu. Zajednic-
ki knjizevni jezik sa Srbima ne smije nas zavoditi na srpsku protislavensku
politi¢ku stranputicu”, ali ni “protiv samom srpskom narodu, koji je u svojoj
bitnosti, a ne samo po svom govoru, istovjetan s narodom hrvatskim i sloven-
skim”. Za to e se na hrvatskom i slavenskom temelju okupiti vecina Hrvata i
Slovenaca, “kad nam spomenuta srbska politicka struja ve¢ ne dopusta, da na
tom temelju okupimo svekoliki narod hrvatski sa svim Slovencimais onim
Srbima, koji politicki i kulturno nama spadaju.”7¢

76 Dom,br. 34.,5.9.1917.
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U drugom ¢lanku on ponavlja “da su Slovenci, Hrvati i Srbi po svom
govoru i po svom narodnom Zivotu, dakle etnografski i socijalno jedan te isti
narod”, aliisviJuzni Slaveni, dakle i Bugari, paisvi Slaveni. “Ali razli¢ni po-
vijesni razvoj i zemljopisna daljina, pa i razcjepkanost, a nada sve prerazlicni i
preoprecni kulturni, doti¢no nekulturni i politicki uplivi uciniSe, da imademo
deset, uz Luzicke Srbe i KaSube, 12 slavenskih naroda. Sve ovisi o narodnoj
ideji ili narodnoj svijesti, pa se Slovenci razvijaju i vec istupaju kao jedan isti
narod sa Hrvatima, kao i Slovaci sa Cesima. U Istri se Hrvati i Slovenci mijesaju
u jedan hrvatsko-slovenski narod. No Srbi ne prihvacaju hrvatsku pruZenu
ruku. Pod ljubavlju i jedinstvom oni poku$avaju “da nas Hrvata nestane u tom
bratskom zagrljaju, kad nas vec nije moci inace maknuti s ovog svieta”. Pasi¢
izjavljuje da nipo$to nece Talijanima dati “srpski Kotor”, ali potrebe pucanstva

“slavenske Dalmacije” mogu se dovesti u sklad sa talijanskim teznjama. Kod
Srba nema ni razumijevanja ni ljubavi za Split, Zadar, Nin jer se u njihovim
Skolama manje uci o Hrvatskoj nego o drugim zemljama. Drugi vode mada-
ronsku politiku, a dvojica, uz kojih ih je puno vise, u Hrvatskom saboru uz
Svibanjsku izjavu “prihvacaju cimer hrvatskog drzavnog prava” samo za to, da
u nasu i onako nesredenu politiku unesu jos§ vise zbrke”. On se zapravo posred-
no opet suprotstavlja ideji da se juzZnoslavenske zemlje HabzburSke monarhije
okupe u jednoj federalnoj jedinici unutar Monarhije pod imenom Jugoslavija,
jer Jugoslavije nema bez Srbije i Bugarske i oCito Zeli da ta federalna jedinica
nosi hrvatsko ime, a sumnja da oni to rade jer se ne usude direktno zanema-
riti hrvatsko ime, pa iz tog teritorija mogu neprijatelji Hrvatstva i Slavenstva

“miesiti” §to ih volja. “Hrvatske viSe nema ni kao matice, ni kao sredista, a
kamoli kao konacne i daljnje forme cjelokupne drzavne tvorevine jugosla-
venskoga naroda.” Velik dio hrvatske inteligencije prihvaca tu politiku jer im
ona izgleda kao prirodni nastavak hrvatsko-slovenskog jedinstva, aijerje ta
srpska jugoslavenska formula prihvatila hrvatsko drzavno pravo. “Ta politika
za Hrvate moZe biti pogubna, a za Srbe $tetna, a do nje je dolo jer su se Srbi
odrekli slavenstva i slijede imperijalisticke prohtjeve. Za to je on protiv te
sredovjecne i protuslavenske srbske struje, a svi Hrvati se trebaju okupiti pod
hrvatskim i slavenskim stiegom Tomislava i Grgura Ninskog, pod narodnim
i demokratskim barjakom Rusije, Ukrajine i Poljske.””” Istovremeno Radi¢
ostro zahtijeva poStovanje prava hrvatskog naroda u Monarhiji. On je u Saboru

77 Dom,br. 35.,12.9.1917.
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25.1X.1917. napao kralja jer je na adresu Hrvatskog sabora odgovorio tek
nakon 6 mjeseci, a bana jer je dopustio da u kraljevu odgovoru piSe da hrvatski
narod moZze racunati na kraljevu naklonost “u okviru zajednice sa Ugarskom”,
§to znaci, da je Nagodba izbrisala cijeli povijesni razvoj hrvatskog naroda prije
njenog donoSenja i ne dopusta nikakvu mogucnost njegova razvoja izvan
njena okvira. “Ovo su, gospodo, stvari kobne, sudbonosne i dalekosezne. Ako
se nama ... porucuje, da mi blagonaklonost kraljevu dobijemo samo onda, ako
smo za ropstvo magjarsko... Ako je to tako, onda ja otvoreno kazem, da ne ce
biti kralju vjernih Hrvata.” Narod jo§ vjeruje “da se na$ narodni problem, uje-
dinjenje Hrvata, Srba i Slovenaca, ne dirajuci u Srbiju i Crnu Goru, moze pro-
vesti u monarhiji, ali ako se bude ovako dalje s nama radilo, ja ¢u biti prvi, koji
se necu bojati vjesala i koji ¢u vikati: dolje Habsburg!”7® Zato je Radi¢ iskljucen
s trideset, a kad se bunio s jos trideset sjednica Sabora, sve do srpnja 1918.

Ta izjava, kao i one iz veljace, lipnja i kolovoza 1917., pokazuju kako se on
tada nalazio izmedu sumnje u moguénost da Hrvati ostvare slobodu u okviru
Habzbur$ke monarhije, a znao je da Francuska i Britanija, kao i SAD, nisu za
njeno rusenje, i straha od povezivanja srpskih politicara s talijanskim i madar-
skim, kao i nedefiniranog programa stvaranja nove jugoslavenske drzave bez
garancija za ravnopravnost Hrvata i Srba te nepovjerenja prema militarizmu
Karadordevica. Zato se i dalje ogranicavao na ocuvanje postojeceg stanja i
apstraktnu slavensku orijentaciju, ali i sve energicnije trazio ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja i jedinstvenu hrvatsku politiku.

/

Nakon Supilove smrti Trumbic je nastavio rad u skladu s uvjerenjem koje je
iznio u zadnjem pismu Supilu, da srpska politika ima mnogo mana, ali da ni
jedna juznoslavenska zemlja ne moZze u oslobodenju odigrati njezinu ulogu,
pa da se ne smije odustajati nego treba djelovati strpljivo i uporno nastojati
svaki novi moment ili faktor koristiti za ostvarivanje ujedinjenja Hrvata, Srba
iSlovenaca na ravnopravnom temelju.

Preokret u odnosu snaga izmedu sila Antante i Centralnih sila, ali i polo-
Zaja malih naroda, donijela je boljSevicka revolucija u Rusiji. Sovjeti su vec 8.

$Z,1913.-1918.,V., 743.-745.
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XI. “Dekretom o miru” objavili da smatraju kako se mir mora sklopiti na te-
melju nacela samoodredenja naroda, bez ratnih odsteta i aneksije, pod kojom
su podrazumijevali svako prikljuc¢enje malog ili slabog naroda veCem i jacem,
bez dobrovoljnog pristanka i bez obzira na to kada je to nasilno prikljucenje
izvrSeno.

Radic je vec 14. XI. 1917. objavio tri tocke programa boljSevika: bezodvlac-
nimir, sva zemlja se dijeli seljacima, glavna briga vlade je narodna prehrana
iblagostanje i tvrdio da je seljak glavni faktor revolucije, jer su ruska vojska
inarod seljacki, a da “cielom svietu, svemu Slavenstvu, pa naravskii nama
Hrvatima prava ruska sloboda moze i mora biti jos ljepSe i sjajnije sunce nego
$to je sloboda americka”. Ali na istoj strani objavio je i lanak pod naslovom:

“I opet jedno ¢udo iz zemlje slobode” o americkom tvornicaru Fordu koji je
unaprijedio traktor i svojim radnicima osigurava dobar Zivot.”

On je podrzao odluke njemacke i austro-ugarske vlade da prihvate prego-
vore o miru s boljSevickom Rusijom s kojom se on slaze da “pucki mir” bude,
po Zeljama i potrebama radnickog i seljackog puka po ¢itavom svijetu i zasno-
van na poStovanju prava naroda na samoodredenje, a kao odraz antiratnog
raspolozenja hrvatskog sela objavljuje i “Pjesmu mirovnicu” seljacke djevojke
Katice Smolkovié.®°

Ali austro-ugarska vlada nije htjela reformirati Monarhiju prema ruskim
zahtjevima, ni nakon §to su joj SAD objavile rat, ohrabrena Wilsonovom izja-
vom da ne Zeli oslabiti ili preurediti A-U. Njemacke stranke su se ¢ak nadale da
e Austriji prikljuciti cijelu Poljsku. Predsjednik austrijske vlade Clam-Marti-
nic je 30. XI. ponovio prijedlog s pocetka 1917. o formiranju hrvatsko-srpske
drzave zajedno sa Srbijom i Crnom Gorom u subdualistickoj vezi s Ugarskom,
$to je 26. X1I. odbacio Czernin, a prije njega i Sarkotic¢ koji je uvidao opasnosti
koje prijete hrvatskim zemljama.®

Svi slavenski klubovi u Carevinskom vije¢u, na dan pocetka pregovora u
Brest Litovsku, 3. X1I. odbacili su izjavu austrijske vlade, da slavenski narodi
pravo samoodredenja u A-U viSe preko parlamenata jer, iako Slaveni ¢ine ve-
¢inu stanovnika u Austriji, u parlamentu imaju manje poslanika od Nijemaca,
ali su trazili rjeSenje u okviru Monarhije.

79 Dom, br. 44.,14.X1.1917.; usp.: Renouvin, Evropska kriza, n. dj., 431.-432.
80 Dom,br. 47., 5. XI1.1917.
81 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,191.-195.
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Povodom ponude ruske revolucionarne vlade, StarCeviceva stranka prava,
Srdan Budisavljevic i Valerijan Pribicevi¢, ¢lanovi Srpske samostalne stranke
izastupnici u Hrvatskom saboru, koji su u ljeto 1917. napustili Koaliciju, su
3. XII. u deklaraciji, a 10. X11. 1917. u Saboru trazili da demokratski mir, svim
narodima svijeta, pa i “jedinstvenom narodu Hrvata, Srba i Slovenaca ima da
zajam¢i potpunu slobodu drzavnog, kulturnog i gospodarskog zivota i razvoja”,
ali ne spominju Monarhiju.

Jugoslavenski odbor je pozdravio odluku SAD da navijeste rat A-U.% Radic¢
je 12. X1I. objavio Wilsonovu poruku, da se rat mora nastaviti do pobjede ne
nad njemackim narodom, nego nad njemackim vladaju¢im krugovima, jer ¢e
se tek nakon pobjede moc¢i ostvariti “mir bez aneksije, bez odStete, mir pra-
vednosti i opravdati Zrtve koje donosi rat.” On piSe da Wilson trazi da se oslo-
bodi, uz narode Belgije i sjeverne Francuske i narode Balkana, kao i evropske
iazijske Turske od gospodstva pruske vojnicke i trgovacke sile, a i narode A-U,
ali se ne Zeli baviti unutras$njim uredenjem Monarhije. Mozda kao reakciju
na poruku Wilsona o A-U, tjedan dana kasnije naglaSava kako pojedini narodi
iz carske Rusije stvaraju svoje republike, te da ¢e Rusija biti federalna demo-
kratska republika koja vi$e nece vladati drugim narodima. “Rusija se roji” i
obnavljaiod prevelike, zastarjele i nedjelotvorne drZave pretvara u novu, koja
¢e funkcionirati po prilici kao SAD.#3

Nakon izbijanja boljSevicke revolucije i izlaska Rusije iz rata, sile Antan-
te nasle su se u najtezZem polozaju od pocetka rata, zbog cega su pokusavale
sklopiti separatni mir s A-U. Tako su juznoslavenski narodi iz Monarhije u
studenom 1917. opet bili suoceni s pokusajem sila Antante da njihove interese
zrtvuju kao kompenzaciju A-U, kao 1915. Italiji.

Iako je Italija u studenom doZivjela poraz kod Kobarida, a boljSevici su,

u skladu s odlukom da ne priznaju tajne ugovore carske vlade, 28. XI. obja-
vili Londonski ugovor, Sonnino je i dalje pruzao ogoréen otpor prijedlozima
Francuske i Engleske da se taj ugovor revidira u korist A-U, iako je bio za njen
opstanak. Istovremeno talijanski liberali i socijaldemokrati su u kontaktima s
Jugoslavenskim odborom davali do znanja da bi se Italija mogla odre¢i Dalma-
cije, ali ne i Pule i Istre kao i Trsta sa zaledem, te Valone. Da bi osujetili ideju

o0 separatnom miru i opstanku A-U koja ugroZava ujedinjenje JuZnih Slavena,

Dom, br. 48.,12. X11.1917.; Dom, br. 49.,19. XII. 1917.
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Steed, Seton-Watson i Arthur Evans (britanski arheolog, ¢lan “Serbian Society
of Great Britain”) smatrali su da treba hitno raditi na pomirenju Talijana i
Slavena, kao preduvjetu za ruSenje A-U i stvaranje jedinstvene jugoslavenske
drzave. Ali nesluzbeni pregovori izmedu Armanda Mola i Trumbica, do kojih je
doslo na njihov poticaj, zavrSeni su bez zakljucaka.®+

U ratnim i mirovnim ciljevima Britanije, koje je Lloyd George, predsjed-
nik vlade Velike Britanije, objavio 5. I. 1918., na temelju nacela da teritorijal-
ne promjene nakon rata trebaju biti “vladanje pristankom onih nad kojima
se vlada”, trazi se potpuno oslobodenje i obnova Belgije, Srbije, Crne Gore i
okupiranih dijelova Francuske, Italije i Rumunjske i vracanje Alsace-Lorraine
Francuskoj, ali narodi A-U trebaju dobiti samo stvarnu autonomiju.

Americki predsjednik Wilson je 8.1.1918. iznio svoj prijedlog sklapanja
buduceg mira formuliran u 14 tocaka. Medu tim to¢kama su bili zahtjevi
o ukidanju tajne diplomacije, sloboda plovidbe i medunarodne trgovine i
davanje garancija za ogranic¢enje naoruzanja, reguliranje kolonijalnog pitanja,
au Evropi obnova Belgije, vracanje Alsace i Lorraine Francuskoj i ispravljanje
granice Italije prema “jasno uocljivim linijama nacionalnosti” (on ne prizna-
je Londonski ugovor), ali narodima A-U kojima “mjesto Zelimo da vidimo
obezbijedeno i zajamceno medu narodima”, no istodobno naglaSava i da treba
pruZiti (samo) najslobodniju priliku za autonomni razvitak u okviru A-u. Tra-
Zio je i evakuaciju Rumunjske, Srbije i Crne Gore, siguran prilaz Srbiji do mora,
uredenje odnosa balkanskih drZava na osnovi “historijski utvrdenih linija
pripadnosti i narodnosti” i osnivanje poljske drzave s prilazom do mora, te na
kraju “osnivanje opéeg saveza naroda prema posebnim paktovima, s ciljem
davanja uzajamnih jamstava politicke neovisnosti i teritorijalnog integriteta
kako velikih tako i malih drzava” (“Lige naroda”).ss

IJugoslavenski odbor i srpska vlada bili su ogorceni odnosom L. Georgea i
W. Wilsona prema A-U, ali nisu reagirali jedinstveno.

Vesnic je u Washingtonu tvrdio da nece biti trajnog mira u Evropi dok
Ppostoji A-U jer ¢e se protiv Nijemaca i Madara u Monarhiji boriti ne samo
Srbi, Hrvati i Slovenci, nego i svi ostali, ali nije spomenuo Krfsku deklaraciju i
teznju Srba, Hrvata i Slovenaca za ujedinjenjem u zajednicku drzavu. Trumbié

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11.,199.-206.; usp. Henry Wickham Steed, Through Thirty Years,
1892.-1922., London 1922.

Oni su stvorili mir, Versailleski mirovni ugovor viden iz Francuske i iz drugih zemalja, ur. Serge
Berstein, Fraktura, Zgb, 2019., 2.-28.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 210.-216.
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je 10. I. uputio poziv Pasi¢u, regentu Aleksandru i predsjedniku srpske Narod-
ne skupstine da u Parizu ili Londonu sazovu op¢u skupstinu svih poslanika
Narodne skupstine Srbije, ¢lanova Jugoslavenskog i Crnogorskog odbora,
predstavnika iseljenickih organizacija u Americi, omladinskih organizacija,
vojske i dobrovoljaca, koja bi kao zastupnik cjelokupnog naroda Srba, Hrvata
iSlovenaca donijela zakljucke, koje bi srpska vlada Saveznicima objavila kao
sluzbeni stav Srbije i cjelokupnog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca, a u kojima
se odbija bilo kakvo drugo rjeSenje osim stvaranja jugoslavenske drzave. Pasi¢
nije otvoreno odgovorio da ni on ni vlada ne prihvacaju stvaranje novog dr-
Zavnog tijela iznad skupstine Srbije, koje ¢e donosti drzavno-pravne zakljucke,
jer se to protivi ustavu Srbije, a da Francuska u vrijeme kad pregovaras A-U o
separatnom miru ne Zeli u Parizu nikakve jugoslavenske manifestacije, nego
samo da ¢e Narodna skupstina na Krfu manifestirati “narodne zahtjeve”. I
Pasic¢ je bio nezadovoljan jer su Wilson i L. George dovodili u pitanje obecanja
Saveznika o proSirenju Srbije na Bosnu i Hercegovinu i izlaz na more, a opozi-
cija ga je krivila za takvu situaciju. Zbog toga se vratio na koncepciju o “malom
rjeSenju” proSirene Srbije i etapnom stvaranju jugoslavenske drzave. Iako je

s ostalim saveznicima prekinuo diplomatske odnose sa boljSevicima, obratio
se boljSevickoj vladi porukom da bi Rusija, ako se ne slaZe s ujedinjenjem svih
Srba, Hrvata i Slovenaca, svakako trebala podrzati pravo Srbije na Bosnu i Her-
cegovinu, Srijem, Backu, Banat i dio Slavonije, gdje su u ve¢ini Srbi, kao i Liku,
Krbavu s dalmatinskim primorjem, a plebiscit bi se mogao prihvatiti samo za
Dalmaciju, Hrvatsku i Sloveniju. Ipak, 17. 1. 1918., u noti vladama SAD, Francu-
ske i Velike Britanije izrazio je Zaljenje $to je napus$teno nacelo samoodredenja
naroda i §to se ne spominje Jugoslavija i uvjeravao da c¢e A-U, ako opstane, biti
izvor nereda i na kraju se ipak raspasti.

Jugoslavenski odbor je bio nezadovoljan jer Pasi¢ u noti nije spomenuo
Krfsku deklaraciju i nije prihvatio sazivanje opce narodne skupstine, a jos vise
njegovim zahtjevom da se ispita mogucénost ponisStenja aneksije Bosne i Her-
cegovine. To je povecalo nepovjerenje prema njemu, pa odbor od tada nastoji
sam graditi veze sa Saveznicima. Zato je 11. 1. sam odbor Saveznicima uputio
notu da je protiv opstanka A-U jer su slavenski narodi u njoj potlaceni, kao i da
dio hrvatskih i slovenskih zemalja sluZi za zadovoljenje apetita Italije i pozvao
se na Krfsku deklaraciju.®

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11, 215.~227.; Stankovi¢, Nikola Pasié, n. dj., 11.,183.-193.
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Iako su L. George i Wilson dovodili u pitanje Londonski ugovor, Sonnino
je idalje traZio njegovo ispunjenje, dok je u talijanskoj politickoj javnosti
jacalo uvjerenje da treba razbiti A-U i sporazumjeti se s potla¢enim narodima
iz te drzave, ali su trazili Trst, Goricu i Istru do Cicarije i U¢ke, a Benito Musso-
lini (urednik glasila talijanske socijalisticke stranke Avanti do 1914., a nakon
istupanja iz te stranke urednik Popolo d'Italia), trazio je uz Goricu i Trst, Rijeku
iZadar. Ipak, predsjednik talijanske vlade Orlando je 26.1.1918. Trumbicu pri-
znao da Londonski ugovor, nakon §to vi§e nema opasnosti od ruskog utjecaja
na Balkanu i nakon propasti A-U, viSe nece biti vazan za Italiju, ali da veina
Talijana vjeruje da su zahtjevi tog ugovora opravdani. On je tvrdio da se Juzni
Slaveni tada mogu osloniti najviSe na Italiju jer SAD, Britanija i Francuska
nece za njih ratovati.®”

Britanska vlada je traZe¢i nacine koncentracije slavenskih naroda iz A-u
isuradnje s Italijom, podrZala Wilsona koji je optuzZio Italiju za imperijalizam
idokazivao da je za Italiju vazniji slom fronte prema A-U nego dobivanje teri-
torija obecanih Londonskim ugovorom, kao i nastojanja Steeda i Seton-Watso-
na da posreduju izmedu Slavena i Talijana.

Spomenuti razgovor izmedu Orlanda i Trumbica omeksao je odnos tali-
janske politike prema Jugoslavenima, iako je Sonnino zadrzao krut stav, §to je
omogucilo nove kontakte.5®

Tako je doslo do pregovora talijanskog predstavnika Andrea Torrea (rimski
dopisnik dnevnika Il Corriere della Sera, zastupnik Liberalne stranke u talijan-
skom parlamentu, koji je postao predsjednik Drustva za sporazum s potlace-
nim narodima A-U) s Trumbicem, koji se do zadnjeg dana energicno zalagao
da se u sporazum unese priznanje Krfske deklaracije, ¢ime bi se ozvanicilo
stvaranje jugoslavenske drzave i protivilo unoSenju nacela “Zivotnih interesa”.
Ali zbog opasnosti da u slucaju propasti pregovora opstane A-U, on ¢e sam 7.
111. predloziti Cetiri tocke sporazuma koje su prihvacene. Zakljuceno je da je

“ujedinjenje i nezavisnost jugoslavenske nacije Zivotan interes Italije, a upot-
punjenje narodnog jedinstva Italije Zivotan interes jugoslavenske nacije”, da
je oslobodenje Jadranskog mora i njegova obrana od svakog neprijatelja interes
oba naroda, a da Ce teritorijalne sporove rijesiti “na osnovu nacela narodnosti i
prava narodnog samoopredeljenja i na nacin da se ne povrede Zivotni intere-

87 Sepic, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 228. - 241.; Renouvin, Evropska kriza, n. dj., 485.
88 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 228. - 241.; Renouvin, Evropska kriza, n. dj., 485.
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sijednog i drugog naroda”. “Nukleusima jednoga naroda, koji bi morali biti
ukljuceni u granice drugoga naroda” jamce se prava na postovanje njihova
jezika, kulture, moralnih i ekonomskih interesa. Pa$i¢ je smatrao sporazum
“zadovoljavaju¢im”, ali je i dalje bio protiv sazivanja velike narodne skupstine
te se sve viSe udaljavao od Trumbica. Srpska opozicija je tada srusila njegovu
vladu, ali mu je regent Aleksandar opet povjerio mandat. Narodna skupstina
je 31.11I.1918. prihvatila njegov memorandum o nacionalnim tezZnjama Srbije
igranicama u kojem se tvrdilo da su Njemacka i A-U desetlje¢ima pripremale
rat radi Sirenja preko Balkana do Perzijskog zaljeva i da je prema nacelu narod-
nosti nuzno rusenje A-U i stvaranje samostalne Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, ali je u govoru upotrebio termin “srpski troimeni narod”, a Medimurje
je davao Sloveniji. Sporazumom Trumbi¢ — Torre uklonio je glavnu prepreku
za sazivanje Kongresa potlacenih naroda u Rimu, koja je trebala pokazati
promjenu odnosa Italije i sila Antante prema A-U.%°

Kada je 31.111. 1918. otkriveno da je car Karlo jo$ 1917. silama Antante
nudio separatni mir nudeci Alsace i Lorraine Francuskoj, morao se ispricati
Njemackoj i A-U do kraja rata vezao za Njemacku, a ministar vanjskih poslova
A-U Czernin se diskreditirao napadom na politiku Antante i CeSke teznje za
nacionalnom slobodom. Tada su Francuska i Engleska, a ubrzo i SAD odustale
od separatnog mira sa A-U.%°

To je olak$alo donoSenje energicnijih zaklju¢aka na Kongresu potlacenih
naroda, koji je otvoren 8. 1v. 1918. u Rimu, ali bez sluzbenih predstavnika
vlada sila Antante. Pozdravio ga je samo Orlando. Na Kongresu su ucestvovali
Odbor za sporazum medu narodnostima podloZnim A-U i Odbor za talijan-
sko-jugoslavenski sporazum, delegati Cehoslovackog narodnog vijeca, Polj-
skog narodnog vijeca, Jugoslavenskog odbora i srpske Narodne skupstine, kao
idelegati rumunjskih emigranata, neki francuski politicari te Steed i Se-
ton-Watson iz Velike Britanije.

U rezoluciji Kongresa ponavljaju se redigirani i malo dopunjeni zakljucci
sporazuma Trumbic-Torre, ali je prvi put javno receno da svaki narod, ili dio
naroda, koji se nalaze pod vla$¢u A-U ima pravo formirati “svoje jedinstvo
u nacionalnoj drzavi ili ga dopuniti kako bi postigao potpunu politicku i
ekonomsku nezavisnost”, a kako je ona orude u rukama Njemacke i osnovna

89 Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 11., 271.- 290.
90 Renouvin, Evropska kriza, n. dj., 461.-465.
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zapreka ostvarenja prava tih naroda, oni se moraju zajednicki boriti protiv
nje. U povjerljivim zaklju¢cima namijenjenim vladama Antante zakljuceno
je da se pozovu vojnici potlac¢enih naroda iz A-U da prijedu na stranu Antante,
a o dobrovoljcima ée racuna voditi njihovi nacionalni odbori, medu njima i
Jugoslavenski.

Kongres nije donio nikakve garancije za razgranicenje izmedu Italije i juz-
noslavenskih naroda, ali je priznao pravo tim narodima na samostalnu drzavu,
Jugoslavenski odbor kao medunarodni faktor, a pokrenuo je saveznicke vlade
da se odrede za oslobodenje i nezavisnost potla¢enih naroda A-U, te da 3. VI.
1918. konacno prihvate ruSenje Habzbur$ke monarhije, §to je bio preduvjet
stvaranja i nove jugoslavenske drzave.”

A proces ruSenja Monarhije nastavio se i u zemlji.

Jugoslavenski klub je, regirajuci na nacela koja su zastupali Wilson i L.
George, aliiboljSevicka vlada, 22. 1. traZio od austrijske vlade da prizna pravo
samoodredenja za sve Jugoslavene u Monarhiji i njihovo ujedinjenje u jednoj
jedinici. Kada je ona 30. I. odgovorila da se Svibanjsku deklaraciju ne moze
ispuniti zbog otpora Madara i predlozila postupno ujedinjenje, Jugoslavenski
klub je 31.1.1917. u memorandumu predsjedniStvima njemacke, austro-ugar-
ske, boljSevicke i ukrajinske delegacije na konferenciji mira u Brest Litovsku,
pisao da je boljSevicka revolucija ohrabrila jugoslavenski narod da povede
borbu za slobodu, jer su se progoni Jugoslavena u A-U pretvorili u “krvavi
gradanski rat” voden protiv naroda koji je bez ikakve obrane, pa je “cijeli
jugoslavenski narod bez obzira na stranacke i klasne razlike sloZan u zahtjevu
za slobodom i nezavisno$¢u”. Stoga zahtijevaju da se: 1. odmah sklopi “op¢i
demokratski mir”, provede potpuno razoruzanje, stvori sistem medusobne
sigurnosti i zastiti sloboda svih malih i velikih narode; 2. prizna i provede
referendum o potpunom pravu samoopredeljenja naroda, s pitanjem hoce
li slobodnu drzavu i u kojoj se formi ona treba osnovati. Oni ne traze tude
teritorije nego samo one na kojima su Jugoslaveni kompaktno naseljeni, kao
idaJadransko more bude slobodno, a da u pregovorima o miru ucestvuju i
predstavnici svih naroda A-U.%

I Radic je 23.1.1918. najavio promjenu svog odnosa prema A-U, ponoviim
tiskanjem programa HPSS-a iz 1904., u kome je jedan od temeljnih stavova

91 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 299.-304..
92 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 249. - 254.; usp.: Sisi¢, Dokumenti, n. dj., 117. - 121.
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bio da su Hrvatii Srbijedan narod pa se moraju sporazumjeti i u politickom
radu, da su Slovenci s Hrvatima takoder jedan narod i da su svi JuZni Slaveni
jedna narodna i gospodarska cjelina, a “Hrvati da smatraju Srbiju, Crnu Goru i
Bugarsku svojim narodnim drzavama”. Tada je ocijenio da je Krfski pakt zna-
¢ajan jer su Srbi prvi put sluzbeno prekinuli s iskljuc¢ivom srpskom politikom
i “najformalnije, §to se samo pomisliti dade, sa svim demokratskim jamstvima
priznali podpunu ravnopravnost svih triju plemena jednoga te istoga nasega
naroda” i temelji se na stajaliStu narodnog jedinstva. Ali program HPss-a sadr-
Zi cijelu Svibanjsku deklaraciju i bitno od Krfskog pakta, ali bez Karadordevica,
odnosno monarhije, a obuhvaca i Bugare kao i “prirodnu vezu izmedju nase
hrvat. (jugoslavenske) i ceSke (zapadnoslavenske slobode)”. Osim toga on je i
“neprispodobivo dublji po svojoj demokratskoj sadrzini”.s3
Grupa disidenata Koalicije povezana s ¢eSkom ilegalnom organizacijom
“Mafija” koja se borila za stvaranje samostalne CeSke drzave, tada je pokrenu-
la list Glas Slovenaca, Hrvata i Srba, a studenti Zagrebackog sveucilista 24. I.
donose rezoluciju u kojoj zahtijevaju ostvarenje prava na samoodredenje za
Slovence, Hrvate i Srbe, kao i organiziranje sastanka svih zastupnika koji stoje
na nacelu narodnog jedinstva u Zagrebu. U veljaci 1918. politiku Svibanjske
deklaracije prihvaca i svecenstvo Zagrebacke nadbiskupije.o+
A StarCeviceva stranka prava, koja ima ¢lanove u svim hrvatskim ze-
mljama, a oni iz Dalmacije i Istre su ¢lanovi Jugoslavenskog kluba u beckom
parlamentu, postaje glavni nosilac akcije ujedinjenja Hrvata, Srba i Slovena-
ca, pa poCetkom 1918. intenzivira djelovanje akcijom potpisivanja podrske
Svibanjskoj deklaraciji. Ona je 2. i 3. I1I. u Zagrebu organizirala konferenciju
na kojoj su uz starcevicance s predstavnicima svih grupa iz Dalmacije, Istre i
Medimurja, bili i Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, grupa oko
Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba, grupa oko Novina (jugoslavenski orijentiranog
svecenstva), Slovenske ljudske stranke, Slovenske narodne napredne stranke,
te neke srpske i hrvatske stranke iz Bosne i Hercegovine. U zajednickoj izjavi
oni su trazili da se stvori koncentracija svih stranaka i grupa Slovenaca, Hrvata
iSrba sa zahtjevom da se na temelju narodnog jedinstva i samoopredeljenja
naroda stvori nezavisna i na demokratskim temeljima uredena drzava Slove-
naca, Hrvata i Srba, ali ne spominju okvir Monarhije. Trazili su i da “narodu

93 Dom, br. 4.,23.1.1918.; Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 11., 249.
94 Horvat, Politicka povijest, n. dj., 1., 31., 46.-48.
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Slovenaca, Hrvata i Srba” bude zajamceno sudjelovanje na budu¢em mirov-
nom kongresu.%

Protivljenje austrijske vlade prikljucenju slovenskih zemalja jugoslaven-
skoj drzavi unutar Monarhije te rezolucija njemackih gradanskih stranaka iz
Austrije od 19. I11., u kojoj se osuduju teznje slavenskih naroda i zahtijeva da
vlada kolonizacijom Nijemaca osigura koridor Celovec — Gorica — Tist, kao
i Czerninove uvrede Cesima, izazvale su ogoréenje Ceha i Slovenaca, ali i osta-
lih slavenskih i neslavenskih naroda u Monarhiji.

Cesky sviz je, na poticaj Ceskog narodnog vije¢a i Masaryka, sazvao 13. Iv.
zbor u Pragu na kome se protestiralo protiv Czerninovoga govora i dogovorila
koncentracija svih potlacenih naroda A-U. U Prag su iz Hrvatske dosli Jugosla-
venski klub, Starceviceva stranka prava, Socijaldemokratska stranka Hrvatske
iSlavonije, grupa oko Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba i grupa oko Novina, a i
Stjepan Radi¢. On je tada prekinuo suradnju s Cistom strankom prava.

Nakon povratka iz Praga osnovan je odbor za pripremu koncentracije,
ali star€evicanci su htjeli da se uspostavi koalicija, grupa oko Glasa da se sve
stranke i politicke grupe fuzioniraju u jedinstveni nacionalni pokret, a Radi¢

“jedinstvenu organizaciju na jugoslavenskom seljackom (agrarnom) temelju”,
Cija bi “jezgra” bio HPSS.

Grupa oko Glasa sHS pokrenula je, uz podrsku clanova ceSke “Mafije” (koji
su bili, kao i drugi ceski politicari rezervirani prema federalisticko-autonomas-
koj koncepciji StarCeviceve stranke prava, a podrzavali koncepciju unitarnog
jugoslavenstva Hrvatsko-srpske koalicije), okupljanje istaknutih licnosti
sa “izrazito revolucionarnim i unitaristicko jugoslavenskim programom” i
12.V.1918. u Zagrebu osnovala organizaciju na ¢ijem celu je bio Ivo Krstelj, a
Budisavljevic tajnik.*®

Tako je nakon Kongresa potlacenih naroda A-U u Rimu, za vrijeme
svecanosti povodom 50-godi$njice polaganja kamena temeljca ceSkog
narodnog kazalista odrzan od 16. do 18. v. 1917., Kongres potlacenih slaven-
skih i romanskih naroda A-u. Kao dio tih manifestacija odrZani su i kongresi
slavenskih novinara, daka (studenata) i Zena i djevojaka, a ceski socijalisti i
socijaldemokrati su na Vaclavskom trgu, organizirali veli¢anstvenu narodnu

95 Krizman, Hrvatska u Proom svjetskom ratu, n. dj., 155.-158.; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 1I.,

30.-32.
96 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 7.-15., 76.; Horvat, Politicka povijest, . dj., I1., 46.~48.
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skupstinu. Kongresu su prisustvovali predstavnici Rumunja, Talijana, Poljaka
iz Galicije, predstavnici Slovenaca, Hrvata i Srba i jedan slovacki pjesnik. U
rezoluciji se trazilo da se na temelju prava naroda na samoodredenje potlaceni
narodi oslobode i stvore svoje drzave, da njihova budué¢nost bude osigurana na
demokratskim nacelima, s istinskim narodnim vladama i u sveopéem savezu
naroda (Wilsonova nacela). Mir moze biti trajan jedino ako narodi urede svoje
odnose na temelju jednakopravnosti i slobodnog sporazuma, a najodlucnije se
odbacuju svi drzavni ugovori koji nisu potvrdeni suverenom voljom naroda.*”
Tada je prvi put u A-U objavljena namjera za stvaranje jugoslavenske drzave.

Radi¢ je zahvaljujuéi svom govornickom daru na javnim manifestacijama
igrao istaknutu ulogu, a nakon Kongresa objasnio je promjenu svojih stajalista
iz1914. On je 1914., noSen sumnjom da bi Srbija, ponesena pobjedama u Bal-
kanskim ratovima, mogla i hrvatsko pitanje pred svijet iznijeti na o$trici maca,
kao makedonsko, povecanim i nasilnim ponaSanjem Koalicije, zakljucio da
treba: 1) prema vani biti samo Hrvat i Hrvatska; 2) izbjegavati sukobe s Mo-
narhijom; 3) izbjegavati sve §to odvaja bansku Hrvatsku od Dalmacije, Istre i
Slovenije. Zato je na pocetku rata izjavio lojalnost Monarhiji, ali razocaranje
ponasanjem vladajucih faktora te drzZave prema Hrvatima, a nebriga za sve
teZe socijalne i gospodarske probleme najsirih slojeva naveli su ga na zaklju-
¢ak da sudbinu Hrvata mora povezati sa sudbinom drugih slavenskih, a onda i
jugoslavenskih naroda u Monarhiji i izvan nje.?®

U lipnju su Koaliciju napustili Lorkovi¢ i Surmin jer je ona izigrala narod-
nu koncentraciju zbog ¢ega su se sukobili sa S. Pribi¢evicem, D. Popovic¢em i
Veceslavom Wilderom, takoder zastupnikom, ali su time Pribicevi¢u prepusti-
li vodstvo Koalicije.»®

Starceviceva stranka prava, kao dio Jugoslavenskog kluba, nakon Kongre-
sau Pragu, preuzela je vodecu ulogu u aktivnostima na osnivanju Narodnog
vijeca sHs. Urezoluciji od 5. VI. 1918. objavila je da je temeljno nacelo njenog
buduceg djelovanja shvacanje da su Hrvati, Srbii Slovenci “pod triimena
jedan isti narod”, te na temelju prava narodnog samoodredenja trazi: “ujedi-
njenje i slobodu troimenoga jedinstvenog naroda u narodnoj drzavi u kojoj

Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, n. dj., 158.-168.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,
16.-20.

Dom, br. 25., 17. 6.1914., “Spremaju se velike stvari, svi Hrvati za Hrvatsku”, Dom, br. 16., 24. 4.
1918., “Najzreliji narod slavenski”.

Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 76,; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 1., 49.
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¢e narodne osobine svakog od njih biti o¢uvane” kao i kontinuitet hrvatske
drZavnosti. Za novu drZavu traZe Citav teritorij na kome u neprekidnom
kontinuitetu Zivi troimeni narod, jam¢ce¢i “inonarodnim manjinama kulturnu
samoupravu”, a naglasavaju da “narodnom teritoriju neotudivo pripadaju oba-
le, luke i otoci sjevernog i isto¢nog Jadrana”. Nova drZava treba biti uredena
na nacelima potpune gradanske slobode i demokratske samouprave, pravne i
drustvene jednakosti, te mogucnosti gospodarskog, prosvjetnog i drustvenog
razvitka svih drzavljana. Kako su oni u vecini stranka seljaka-poljodjelaca,
oni Ce se “posvetiti organizaciji i napredku hrvatskog seljaka i poljodjelskog
staleza” i “traziti da i Citava gospodarsko-drustvena organizacija drzave bude
provedena u skladu s tim temeljnim stanoviStem stranke.”*®°

U meduvremenu su u Hrvatskom saboru Zestoke rasprave vodili zastupni-
ci Hrvatsko-srpske koalicije, HPss i Ciste stranke prava, oko dva pitanja koja
bi se mogla ukratko iznijeti pod naslovom: “Korumpirana Koalicija i Pravasi
konfidenti”, a koja je utjecala i na atmosferu u vrijeme stvaranja jugoslaven-
ske drzave.**

Radicevi, Frankovi i Horvatovi podaci o korupciji u koju su bili upetljani i
¢lanovi Koalicije i banovi prijatelji i njegov brat, bili su toliko uvjerljivi da su i
zastupnici StarCeviceve stranke prava i Budisavljevi¢ trazili da se sve to istrazi,
ali istraga nikad nije dovrSena.'*

I dokumenti, prema kojima su “Cisti” pravasi Ivica Frank i A. Horvat krivo
izvjeStavali BeC o stanju u Hrvatskoj i trazili uvodenje vojnog komesarijata
1914.11915., §to je bilo upereno protiv Srba i Srbije, ali i protiv namjera ugar-
ske vlade o ukidanju hrvatske autonomije, a austrijskim vlastima davali po-
pise pojedinaca s optuzbama da su srpski Spijuni i da rade u korist Srbije, zbog
Cega su ovi mogli biti osudeni na tamnicu ili ¢ak smrt, takoder su bili uvjerljivi,
ali se i o njima nije raspravljalo jer je sljedeca sjednica Sabora odrzana tek 29. X.
1918.13

No najvaznija je bila rasprava o prijedlogu “o rjeSenju hrvatskog i jugosla-
venskog pitanja”, koji su potpisali starevicanci i Budisavljevi¢, a Radi¢ mu je

Sisi¢, Dokumenti, n. dj., 138.-139.

B. Boban, Stjepan Radic, n. dj., 349.-360.
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bio i “dusevni otac”, jer je pokazala odnos glavnih politickih licnosti i stranaka
prema stvaranju jedinstvene drZave JuZnih Slavena i njenom unutra$njem
uredenju, jugoslavenstvu i hrvatstvu.o+

U prijedlogu se traZi da Sabor prosvjeduje protiv toga da ugarska i austrij-
ska vlada i njihov zajednicki ministar u Berlinu “rjeSavaju hrvatsko doti¢no
jugoslavensko pitanje bez pitanja i bez privole najpozvanijega faktora u toj
stvari, naime sabora kraljevine Dalmacije — Hrvatske — Slavonije”. Osim
toga, “Narodni zastupnici na hrvatskom drZzavnom saboru kao sinovi jednoga
jedinstvenoga naroda Slovenaca, Hrvata i Srba zahtijevaju, da se hrvatsko,
doti¢no jugoslavensko pitanje rijesi na temelju prava narodnoga samoopre-
deljenja u onom smislu, kako to danas izjavljuju i priznaju sve velike i male,
slobodne i demokratske drZave i narodi Citavog svijeta.”

U raspravi se pokazalo da u odnosu na rjeSavanje hrvatskog pitanja i
ujedinjenja Juznih Slavena postoje tri razlicita stajaliSta. Jedni su smatrali da
je doslo vrijeme za stvaranje jedinstvene jugoslavenske nacije od troimenog
naroda Slovenaca, Hrvata i Srba, a drugi da je nuzno ujedinjenje uz postova-
nje kulturno-povijesnih i drzavopravnih tradicija sva tri naroda, a da Ce tek s
vremenom doci do sve veceg jedinstva, ali oni zbog prilika izri¢ito ne spomi-
nju ujedinjenje sa Srbijom. Cisti pravasi su do kraja ostali na trijalistickom
preuredenju Habzburske monarhije.

U ime Starceviceve stranke prava, dr. Ante Paveli¢ (zubar) kao predsjednik
stranke zaloZio se za nuznu koncentraciju svih hrvatskih politickih snaga
na stvarenju ujedinjene i slobodne drzave Hrvata, Srba i Slovenaca, oko cega
se svi slazu, tvrdeci da je jedino Koalicija koja svojom taktikom hoce izigrati
pravu volju naSeg naroda i u Bosni i u Dalmaciji i u Hrvatskoj kriva da se ne
slazu oko nacina na koji se treba doci do tog cilja.°s O tome govore i drugi
starcevicanci.

Ivan Krnic je izrazavajudi sucut ratnicima i njihovih obiteljima, koji su
stradali na talijanskom bojistu, podsjetio da su Hrvati na tom bojistu ginuli
11848.11866.,a da su prvi put za nagradu dobili apsolutizam, a drugi put
Hrvatsko-ugarsku nagodbu, te da se upitao kakvo bi im se zlo sada moglo spre-
miti. On je tvrdio da se Cista stranka prava i Koalicija ne razlikuju po metodi,
jer se jedni ponasaju oportunisticki prema austrijskoj, a drugi prema ugarskoj

B. Boban, Stjepan Radic, n. dj., 367.-383.
$Z,1913.-1918., V1., 825.-847.
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vladi, a njegova “vjeraijedina osnovka naoj stranci jest ta, da miu tu narodnu
snagu vjerujemo i zbog toga odbijamo sluzinsku politiku”.:°¢

Ivan PersSic sve je hrvatske stranke podijelio na tri grupe: 1. “prividno sklo-
na Hrvatima”, frankovci, 2. “magjaronsku orijentaciju, koja prividno pogoduje
Srbima, a koju podupire Koalicija”, 3. orijentacija jugoslavenska koja hoce
drzavu Hrvata, Srba i Slovenaca bez Magjara i Svaba, orijentacija, koja hoce
ravnopravnost svih tih plemena”. On je protiv nacionalnog jugoslavenstva jer
se njime samo zavarava hrvatski narod da se odrekne svoga imena, a za Zivot i
opstanak svih Hrvata, Srba i Slovenaca u jednoj samostalnoj, narodnoj drzavi,
mora prestati hrvatski i srpski imperijalizam kao i srpski iredentizam. On je
tvrdio da Starceviceva stranka prava ne temelji svoje djelovanje na kompromi-
snom programu iz 1896. nego na zahtjevu iz 1861., odnosno na ideji o stva-
ranju samostalne hrvatske drzave. Tvrdio je da Starcevi¢ nije htio Slovence i
Srbe silom ukljuciti u Hrvate, ali je dopustao mogucnost njihova ujedinjenja
u jednoj drzavi. Govor je zavr$io nadom da ¢e Sabor o buduéem prora¢unu
raspravu voditi “u slobodnoj drzavi Hrvata, Srba i Slovenaca”.:*?

Marko Mileusni¢ prigovorio je Koaliciji da je za vrijeme njene veéine u
Saboru otvoreno viSe od 80 madarskih §kola u Hrvatskoj, a da je znakovito $to
je Lorkovi¢, od svih poStovan, napusta, a optuzio je “Cistog” pravasa Horvata
da svojim nabrajanjem zlo¢ina nad hrvatskim vojnicima u Odesi hoce izazvati
da se narod i kod kuce potuce, a zanemaruje da je takvo ponasanje srpskih ofi-
cira posljedica terora na pocetku rata, kao u Srijemu. Naglasio je da je potrebna
jugoslavenska orijentacija, jer ¢e i 10 milijuna Ceha tesko ostvariti sami svoju
slobodu, dok Hrvata sa Srbima u Hrvatskoj ima tri milijuna.’®

Dusan Popovi¢, advokat iz Sremske Mitrovice, bio je najbolji govornik Ko-
alicije i najdosljedniji zastupnik unitaristicke jugoslavenske ideje demokrat-
ske i liberalne orijentacije. On je branio Koaliciju tvrdeci da postoji viSe raznih
metoda i taktika koje vode istom cilju, da je nedopustivo traziti da sviidu
jednim putem, a one koji idu drugim putem osudivati. On je priznao da je do
tada zbog ratnih prilika podrzavao unionisticku orijentaciju i oportunisticku
politiku, a da je sada doslo vrijeme da se trazi financijalna i gospodarska neza-
visnost Hrvatske od Ugarske, jer je Nagodba izazivala sporove izmedu Madara

$Z,1913.-1918.,VI., 896.-902.

$Z,1913.-1918., VI.,1023.-1026.
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iHrvata, a hrvatske vlasti koje nisu imale nikakvu ulogu u stvaranju odluka o
zajednickoj drzavi, nisu osjecale ni odgovornost prema njoj. Zato su se javile
politi¢ke grupe koje su htjele to pitanje razrijesiti dogmatskim zahtjevom
za ostvarenjem ciljeva za koje narod nije imao snage, ili kao frankovci koji su
drzali da svoj cilj mogu dosti¢i kompromisom, koji se po njihovu misljenju
sastojao u stvaranju veze s utjecajnim krugovima u Becu, na temelju naivnog
uvjerenja da oni svoje interese shvacaju na isti nacin. Da bi stvorili takve veze
bili su spremni voditi zakulisnu politiku, nije im smetao komesarijat, a neki
su bili spremni denuncirati. Takvim metodama oni hoce realizirati “ono, §to
¢itav narod kraj najveéih muka i poZrtvovanja ne moze posti¢i”. Koalicija,
StarCeviceva stranka prava i Seljacka stranka i neke druge grupe razlikuju se
od frankovaca u pogledu na svijet i u shvacanju zivota, bez obzira na konkret-
ne politicke programe, jer one hoce djelujuci u narodu a ne spekulacijama,
dovesti do pobjede svojih nacela. On je bio uvjeren da nije moguce rjeSavati
hrvatsko nacionalno pitanje odvojeno od ostalih JuZnih Slavena, ali i da grijeSe
oni koji govore o jugoslavenstvu, a ujedno hoce zadrzati historijske teritorije
ikontinuitet. Za sebe je izjavio da je on “Srbin, Hrvat, i Slovenac ili bolje, ja
nisam niti Hrvat, niti Slovenac, niti Srbin”. “Ja sam Cisti centralist. To ja pri-
znajem, ali kaZem: ako se Jugoslaveni mogu ujediniti, to ¢e biti onda, kada se
predje preko onoga, ¢cime nas je historija odijelila; kada se predje preko onoga,
Sto je tradicija odijelila, te kada se dodje do jednoga shvacanja, a za ime se ne
¢e pitati. Radimo li protivno, do¢i ¢emo do slovenske grupe, do hrvatske grupe
ido srpske grupe... Prema tome svaka grupa ¢e imati pravo na svoje drzavno
uredjenje. Tako cemo doci opet do toga, kao §to je prije bilo, da smo se 40
godina pravdali, je 1i Bosna Hrvatska ili Srpska. To e biti politicki i nacionalni
princip, ali ne e biti narodno ujedinjenje.”**®

Zivko Berti¢, ¢lan Hrvatsko-srpske koalicije, odbacio je kritike starcevi-
¢anaca da Koalicija podrzavanjem nagodbenog sistema podrzava fikcije da je
takvo stanje odrzivo i time onemogucuje nacionalnu koncentraciju u borbi za
jedan pravi nacionalni program, kakav imaju Cesi jer je razvoj ¢eskog nacio-
nalnog programa, pocevsi od Jana Husa potpuno razliit, pa i suprotan razvoju
hrvatskog nacionalizma. Suprotno od Ceha, mi “nemamo ni mnogo velikih
ivisokih tradicija, $to bi nam ostale od nasih otaca, a §to je jos§ Zalosnije, da

sz,1913.-1918., V1., 862.-866., 916.-918.; 922.-940.; usp. Krizman, Hrvatska u Prvom svjet-
skom ratu, n. dj., 186.-187.
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smo i one visoke misli, §to smo ih naslijedili od svojih preporoditelja, napustili
ili im se iznevjerili”. Tako se doslo do “tipa pravog Hrvata”, kojeg on naziva
“homunkulus”.*® “Dok je u ¢itavome svijetu, visoki sabore, bio ideal ¢ovjeka i
vrijedio Covjek prosvijetljene glave, oplemenjena srca, covjek ¢lan drustva co-
vjecjeg, dotle je u nasem politickom narodnom Zivotu kao tip pravoga Hrvata
vrijedio ovjek kremenjak i Celicnik, covjek, koji smrknuta pogleda i stisnutih
zubiju koraca, ¢ovjek, kom je zvuk imena bio vodja, a oruzje njegovo bila su
plitka i prazna gesla: Hrvatska Hrvatima, Bog i Hrvati, koSulja je bliza od ka-
puta, uzdaj se u se i u svoje kljuse... Taj hrvatski homunkulus i$ao je svijetom
ne trazedi nicijega drustva, nicije ljubavi i nicijeg prijateljstva, ni¢ije pomoci,
oboruzan samo s tim svojim geslima i napirlitan hrvatskim trobojnicama”.
No nije naznacio kako onda ostvariti nacionalnu koncentraciju, ali je iza-
zvao burne reakcije mnogih zastupnika. Persic je tvrdio da je Bertic prikazao
samo najtamnije strane tipa homunkulusa, a zanemario sve §to je pozitiv-
no, kao i uzroke zbog kojih se u Hrvata, nakon ilirskog pokreta i Sezdesetih
godina 19. stoljeca, kada su Hrvati samozatajno pruzali ljubav Srbima, pojavilo
uskogrudno i prema Srbima neprijateljski raspolozeno hrvatstvo.2
Ivan Lorkovi¢ je svoj odlazak iz Koalicije obja$njavao polaze¢i od Berti-
¢eva prikaza tipa homunkulusa. Po Lorkovicu taj tip nije govorio o samom
StarCevicu nego o “hrvatskom politickom tipu iz godine 1880. koji je ovladao
tadaSnjom mladom generacijom”, a i §irokim narodnim krugovima, a nosio
je u sebi nesto od “onoga ruskoga rastrojstva, koje lezi i u nasoj narodnoj dusi,
koje je smetalo, da se organiziramo i svi okupimo oko jedne ideje”. Ali u njemu
“bilaje ijedna snazna, jaka, jedna surova i kako su onda rekli stekla, otporna
crta protiv ropstva koju je Frank pretvorio u stran¢arsku borbu bezplodnu,
ludu, bratoubilacku borbu izmedju Hrvata i Srba i izmedju pojedinih hrvat-
skih stranaka u kojoj se od onda valjao nas narodni zivot. U toj borbi, koja je
ucvr$civala tudjinsku vlast, proslo je vise od deset godina, a nas sve skupa
prikazivala potpuno nesposobnim da politicki sami za sebe radimo.” Upravo
ta borba bitno je utjecala na njegov zakljucak da treba raspravu o unutra$njem
uredenju buduce drZave odgoditi, a koncentrirati se da do ujedinjenja dode na

110 Homunkul(us) lat. doslovno - Covuljak, covjeCuljak; prema drzanju alkemicara Covjeku slicno
bice, koje bi se moglo naciniti kemijskim putem (Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb,
1951.,282.)
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temelju demokratskih nacela i prava naroda na samoodredenje i oslonom na
narod koji je u ratu sazrio. Zato se on nije htio izjasniti niti za jugoslavenski
unitarizam D. Popovica, niti za vedi ili manji stupanj autonomije na temelju
shvacanja da se posebna plemena ili narodi Zele udruziti u jednu drZavu. Sada
je nuzna koncentracija na stvaranju zajednicke drzave Hrvata, Slovenaca i
Srba, a sve drugo je sekundarno, a oni koji nisu za takvu koncentraciju, kao
Koalicija, moraju znati da time kompromitiraju sebe i Hrvatsku, ali i da se
odjeljuju od naroda. On je tvrdio da su Frankovi pravasi slabi i da bi ih pristup
Koalicije narodnoj koncentraciji na temelju samoodredenja i ujedinjenja jo$
vi$e oslabio. Trazio je da se razbistre svi nesporazumi i stvori koncentracija na
to “da Hrvatska nakon Cetiri godine rata pristupi u kolo ostalih narodnih ze-
malja u borbi za narodno ujedinjenje, u kojem bi Hrvatska imala biti po svom
pozivu prva.” Kao i starCevicanci, trazio je osnivanje posebnog tijela u kome bi
se okupile sve politicke snage, kako je to u¢injeno 2. viI. na narodnom zboru
za Dalmaciju.3

Svetozar Pribicevi¢, voda Srpske samostalne stranke i jedan od prvaka
Hrvatsko-srpske koalicije, suprotno od Lorkovié¢eva shvacanja da je koncen-
tracija primarna, a metoda sekundarna, drzao je da postoje dvije metode rada,
jedna je koncentracija, a druga podjela uloga, a da nije dokazano koja je bolja.
Koncentracija je nemoguca ako se nekoga napada ne samo zbog politi¢kih
stavova, nego se dovodi u sumnju njegovo osobno postenje, §to ¢ine starce-
vic¢anci. On zamjera Lorkovi¢u da, za razliku od pravasa i starevicanaca, nije
izloZio svoje miSljenje o narodnom ujedinjenju, a slaze se sa star¢evi¢ancima
iD. Popovicem da odredivanje unutarnje narodne organizacije ima prvokla-
sni znacaj i da se o tome treba jasno izraziti da bi se prevladalo nepovjerenje
izmedu Hrvata i Srba. Hrvati, Srbi i Slovenci su jedan narod po jeziku, slicnim
obicajima, jednakoj pravnoj svijesti i etickom shvacanju, ali i kod Hrvata ikod
Srba ima netolerancije. On Zali i §to postoje usporedno srpske i hrvatske Skole,
kulturna drustva, banke i druge ustanove, ali su i slovenski klerikalci i liberali
imali odvojene takve ustanove. Treba vec u ovoj generaciji izbrisati sve granice,
ali ne naradbama.

Na njegovu izjavu “da je jedna velika narodna slabost, Sto imademo ta tri
imena”, Radic je upao sa: “Nije! I nas ima tri brata, pak smo svi Radi¢i.” Na nje-

$Z,1913.-1918., V1., 1047.-1063.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 76.; Sisi¢, Dokumenti, 1. dj.,
141.
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govu tvrdnju da Koalicija cuva ustavno stanje da bi sa¢uvala mogucnost poli-
tickog djelovanja, $to je u interesu naroda, Radi¢ je pomirljivo dobacio: “Treba
samo uspostaviti slobodu sastajanja i odstraniti centrale, pa Ce biti dobro”, jer
je priznavao njenu ulogu u ofuvanju ustavnog stanja, ali je negirao njegovu
tvrdnju da Koalicija ima podrsku i u hrvatskom narodu. Pribicevic je na kraju
zakljucio da bi se, prije nego se krene putem koncentracije, prvo trebalo
dogovoriti hoce li se ta akcija sastojati u izjavama i deklaracijama ili fizickom
djelovanju. “Svi trebaju biti svjesni da kao mali narod ne mogu bitno utjecati
na odluke, a on vjeruje da odlucni ¢as jo$ nije nastupio. Tvrdio je da Koalicija
u pregovorima s ugarskom vladom nije odustajala od nacionalnih interesaida
je on vec tolike godine u Koaliciji jer se u njoj medu Hrvatima kao Srbin osjeca
kao medu svojima.”u4

Vinko Lovrekovic iz Kapele, ¢lan HPSs i prvi seljak zastupnik u Hrvat-
skom saboru, rekao je da on odnose Hrvata i Stba ne promatra prema starim
listinama o kojima malo zna. On vidi da tu Zivi “jedan hrvatski, srpski islo-
venski narod, pa ne moze biti ni ¢aska protiv srpskom i slovenskom plemenu
iimenu”. On drzi da zbog toga $to se “gospoda tako natezu sa jedne i sa druge
strane Hrvatska ne ¢e dobiti Bosnu i Hercegovinu, jer nijedan covjek ne e u
moju kucu, kojemu ja ve¢ unaprijed Stapom prijetim. Jezik govori da su Hrvati
i Srbi sli¢niji nego Nijemci i Talijani, pa ne treba praviti pitanje oko imena, jer
¢e sisam narod svoje ime sacuvati.”ss

Radi¢ je na pocetku govora reagirao na izjavu D. Popovica, da je on Srbin,
Hrvat i Slovenac ili da on nije ni Hrvat, ni Slovenac, ni Srbin, rekavsi da nije
mislio, “da je dr Popovic takav boljSevik”. Suprotno od njega, on je u Pragu
kazao da narodno jedinstvo treba shvatiti tako da “u kolo treba da dodju
Slovenci, u svojoj narodnoj nosnji, da izgledaju kao brdski bogovi, mi Hrvati
recimo u svom seljackom Sestinskom odijelu kao stari Rimljanin, Srbin u svo-
joj DuSanovoj dolami, Bugarin sa svojom Subarom, a ne, da se svuku do gola i
da plesu kao tri ludjaka. Ne valja nivelirati, ruSiti, nego harmonizirati, skladno
ujedinjavati. Ta i u glazbi je harmonija najljep$a u zboru, u koralu.” Unitaristi-
ma predbacuje da, iako tvrde da su samo Jugoslaveni, govore: “U Bosni su Srbi
samo u relativnoj vecini, a s Muslimanima i u apsolutnoj i zato mora biti ondje
dualisticki kurs, mora biti nad Bosnom Bilinski, Tisza i sve one petljanije, §to

114 5Z,1913.-1918., VI.,1067.-1082.; Horvat, Politicka povijest, n. dj., 11., 24., 58.-60., 63.
115 SZ,1913.-1918.,VI., 916. - 918.
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je nasa najveca sramota; u Hrvatskoj i Slavoniji je nacionalno jedinstvo, pa kad
je narod jedinstven, onda tu Srbi ne smiju biti manjina, nego sve, $to je hrvat-
sko, to je i srpsko; u Crnoj Gori i Srbiji, gdje nema Hrvata, tamo je naravno sve
srpsko. To su te petljanije, i rezultat tih magjarsko-srpskih petljanija jest evo
stranka Frankovaca.” On je rekao i da, iako je za narodno jedinstvo, ne moze
reci da je Srbin, kao §to nece reci da je Antun Radic, iako su oni braca i po svom
miSljenju i radu isto, ali se nece Jjutiti ako ih neko zamijeni. Prigovorio je Koa-
liciji da samo deklarativno govori o jedinstvu sa Slovencima, “a bez Slovenaca
nemamo prave noge i pravoga korijena na Jadranskom moru”, te je jedinstvo s
njima “politicko pitanje prvoga reda”.

Govor je zavrsio rije¢ima: “Mi Zivimo u takovo vrijeme, kada je svaki od
nas osjetio dah ovoga novoga doba i ne bi bilo dostojno ovih ozbiljnih vre-
mena, kada mi naSemu vrijednomu, patnickomu i mucenickomu narodu ne
bismo stvorili takvu slogu koja nije umjetna, izvanjska, koja ne znaci: utite,
nego iskrenu, Zivu, svestranacku. Neka su stranke, neka su organizacije, ali
neka svaka stranka znade, da je ona organ ili sluga naroda, a nipo$to njegov
gospodar.” Koalicija ne bi smjela tako Cesto koristiti “onu najgrublju silu, koja
na svijetu postoji, grubu silu broja, kada se jedna stvar ovdje u saboru svaki
Cas rjeSava s onom: ustanite, to je vecinal, jer kod onih stvari, koje imademo u
svojim rukama, one se moraju uvijek urediti sporazumno i dogovorno. Samo
tako ¢e nam medjunarodni mir donijeti hrvatsku i jugoslavensku slobodu i
ujedinjenje!”u®

Zastupnik Ciste stranke prava Vladimir Prebeg izjavio je da oni stoje na
programu iz 1894., a da u Hrvatskoj Srbi mogu biti ravnopravni gradani, ali
moraju biti hrvatski drzavljani, a privatno Srbi, $to znaci da im se ne priznaje
pravo na posebno pismo, zastavu, §kole, kulturna i gospodarska udruzenja ili
banke. Ideja jugoslavenstva je kriva $to su Slovenci odustali da se izja§njavaju
kao Hrvati, a dosla je u trenutku kada su oni, navodno, bili na pragu da odgo-
vorni faktori u Monarhiji prihvate njihovu koncepciju rjeSavanja hrvatskog
pitanja, a neki su u jugoslavenstvo ukljucivali i Srbe iz Srbije i Crne Gore, anei
Bugare. On se ne slaze s onima koji ocekuju spas od Antante, jer se Englezi po-
nasaju kao imperijalisti u Irskoj i Indiji, Talijani protupravno u Sjevernoj Aftici,
a SAD u Srednjoj i JuZznoj Americi, $to pokazuje da jo§ vrijedi pravilo “tko jaci
taj kvaci” te da se svi ponasaju prema svojim interesima. Pravasi su uspjeli

$7,1913.-1918., V1., 1189.-1203.
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Pilara uvjeriti da je Stadler-Pilarova formula pogre$na i da on svoje veze u
vrhovima Monarhije upotrijebi za propagiranje njihovog programa iz 1894."7
Aleksandar Horvat je smatrao da se treba ostvariti potpuna samostalnost
“kako u drzavnopravnom, tako i u financijalnom i gospodarskom pogledu” i
ujedinjenje u jedno samostalno drzavno tijelo: Hrvatske, Slavonije, Bosne,
Hercegovine, Dalmacije, Istre s otocima, Rijeke i Medjimurja. Pozvao je i “bra-
¢u Slovenaca, da se i oni tome tijelu pripoje”. To treba biti hrvatska drzava, a
jugoslavenstvo priznaju samo kao geografski pojam. On se slagao s Pilarom da
je jezgra jugoslavenskog pitanja “da se srpstvo razvija na ostro imperijalistic-
kom, jednako konfesionalnom kao i nacionalno politickom nastojanju koje
hoce sve ostale juzno slavenske narode podjarmiti”, a kao primjer je naveo
sukob u Odesi, zbog ¢ega ga je Mileusni¢ optuzio da hoce nasilje i u Hrvatskoj.
On je tvrdio da pravasi nisu za nasilje, a negirao Popoviceve tvrdnju da su oni
konzervativci, a Koalicija demokratska."'®
Dr. Josip Pazman, profesor Bogoslovskog fakulteta i rektor Sveucili§ta u
Zagrebu, zalozio se za slogu svih stranaka u vremenima koja su presudna za
sudbinu hrvatskog i drugih naroda, a opravdavao stav pravasa da u Hrvatskoj
iSlavoniji, u Dalmaciji i Bosni moze postojati samo hrvatski politicki narod, a
privatno Srbi mogu biti $to Zele, jer je i on Hrvat, iako mu je otac Madar a mati
Hrvatica. Pritom je do$lo do male ali znacajne polemike izmedu njega i Radica.
Radi¢ je negirano Pazmanovu izjavu da se Muslimani ne mole istom Bogu kao
1 kr§cani, tvrdnjom da Bog ne treba posrednika, a kada je Pazman branio crkvu,
jer da njeni svecenici, ne blagoslivljaju oruzje nego ljude, Radic je pitao: “Da
bude bolje klao, nego zasto?”"9 Na dalju sudbinu pravasa odlucan utjecaj imali
su spomenuti zahtjevi Horvata i Franka za uvodenjem komesarijata i denun-
ciranja.’?°
I pored toga §to su se vode svih stranaka u Hrvatskom saboru zalagali za
brigu o narodu i za njegovo jedinstvo, 9. srpnja 1918. pokazala se zaprepascuju-
¢a ¢injenica da predsjedni$tvo Sabora nije tri mjeseca odgovorilo na predstav-
ku Dalmatinskog sabora za pomo¢ Dalmaciji u hrani, gdje je preko 100 ljudi
umrlo od gladi (u Bosni daleko vise). Kada je Pribic¢evic rekao da su svi krivi,

$Z,1913.-1918., VI., 903.-916.

$Z,1913.-1918., VI., 940.-971.; 987.-1006.

$Z,1913.-1918., VI.,1083.-1089.

$Z,1913.-1918., V1., 1451.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 1., str. 199.; usp.: Iso Kr$njavi, Zapisci,
n.dj, 11.,735.-737., 742., 746., 749.

64 TRAGOVI, god. 2, br. 2



12
122
123

-

Radic je rekao da on nije kriv jer zbog kazne nije bio u Saboru do srpnja 1918.
Sabor je tada odobrio hitnu intervenciju.’»

/

U meduvremenu su aktualizirana pitanja priznanja prava potlacenih naroda
na svoje drzave, prema zaklju¢cima Kongresa u Rimu, kao i sudbine A-U. Na
medusaveznickoj konferenciji 3. V1. u Versaillesu to pravo je priznato Poljaci-
ma jer su se njihove legije ve¢ borile na strani Saveznika, ali ne Cehoslovacima
¢ije su legije ratovale protiv boljSevika, jer se tome protivio Sonnino, bojeci se
da bi to povuklo i priznanje Jugoslavenskog odbora protiv ¢ega je bio. On nije
dozvolio da 30.000 jugoslavenskih dobrovoljaca bude tretirano poput ceskih,
nego je trazio da se odvoje oni rodeni na teritorijima na koje je Italija imala
aspiracije.

Trumbié je upozorio Pasic¢a da nije slucajno $to je talijanska vlada dopu-
stila da zarobljeni Srbi iz A-U mogu postati dobrovoljci i ukljuciti se u vojsku
Kraljevine Srbije, a Hrvati i Slovenci ne, a da ne dopusta da srpski dobrovolj-
ci poloze zakletvu srpskom kralju. Jugoslavenski odbor je 15. VI. u pismu
Arthuru Balfouru, ministru vanjskih poslova u vladi Lloyda Georgea, negirao
Sonninovu tvrdnju da Hrvati hoce autonomiju pod Habzburgovcima podaci-
ma o jugoslavenskom pokretu za oslobodenje od A-U.

Na upozorenje Ljubomira Mihajlovica, tada ambasadora Kraljevine Srbije
u Washingtonu, da austrijske vlasti koriste izjavu Saveznika od 3. vI. da unesu
zabunu medu Cehoslovake i Jugoslavene, State Department je 28. VI. ponovio
da “sve grane slavenske rase treba da budu potpuno oslobodene od njemacke
iaustrijske vlasti”, ali nije htio preuzeti obavezu da ih oslobodi, jer nemaju
jasno definirane granice.:??

Iako je 18. vI1iI. doSlo do sloma njemacke ofanzive, austrijska vlada i dalje
nije htjela popustiti zahtjevima slavenskih naroda, nego se oslanjala na nje-
macke stranke, a Madari su kombinirali kako bi preko Bosne dosli na more.23
Tada je S. Pribic¢evi¢, preko Barca, pitao Trumbica da li proklamirani savez

$Z,1913.-1918., V1., 1163.-1166.
Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 23.-46.
Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 75.
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Cesko-poljsko-jugoslavenski znaci pocetak neke definitivne politike, ili samo
suradnju radi oslobodenja, zatim kako da se Koalicija drZi ako joj budu nudili
Dalmaciju ili Bosnu i Hercegovinu, misli li se na neku vezu s Madarima, kakvo
bi trebalo biti unutrasnje uredenje buduce drzave, te §to e biti s Karadordevi-
¢ima. Barac je Trumbicu rekao da u Hrvatskoj ima “dosta kaosa”, da Karadorde-
vi¢i ne uzivaju autoritet i da bi najbolje bilo da on postane predsjednik drzave
ili vlade, a da su starcevicanci i dalje za Jugoslaviju s “plemenskim autonomi-
jama”, a nacionalna koncentracija nije provedena zbog protivljenja Koalicije.
Trumbicé je Barcu savjetovao da se ne pravi pitanje od suprotnih stavova starce-
vi¢anaca i Koalicije o uredenju buduée drzave, jer “nema straha da bi nas Srbija
mogla okupirati kao narod”.=+

Nakon $to je talijanska vlada izjavila da nije protiv jugoslavenskog
ujedinjenja, Trumbic je mislio da su uklonjene zapreke da Saveznici priznaju
Srbe, Hrvate i Slovence kao saveznicki narod i jugoslavenske dobrovoljce kao
ratujucu vojsku, ako to odobri i Pasic.

Ali Pasi¢ je 27. kolovoza u noti Saveznicima trazio da ne priznaju Jugosla-
venski odbor, jer ih jedino Srbija, koja vodi rat za njihovo oslobodenje, moze
zastupati, a s priznanjem odbora stvorila bi se dva centra. On je predlozio da
Saveznici daju svecanu izjavu da priznaju Srbiju od pocetka rata kao svog loj-
alnog saveznika, a kao svoje saveznike i “bracu Srbe, Hrvate i Slovence u A-u”
ida ¢e pomagati Kraljevini Srbiji da ih oslobodi i ujedini u “jednu nezavisnu
demokratsku drzavu”.

Radi te note Seton-Watson ga je o§tro napao, jer Krfski pakt, potpisan rav-
nopravno od srpske vlade i Jugoslavenskog odbora ne spominje vodstvo jedne
ili druge strane. Zbog toga kao i napada srpske opozicije i sukoba s Trumbicem,
Pasic je 27. rujna ponovio francuskom ministru vanjskih poslova Stéphenu Pi-
chonu isti zahtjev s izmjenom, da ¢e se Kraljevina Srbija truditi da ih oslobodi
iujedini sa Srbijom u “jednu nezavisnu demokratsku drzavu” (dakle sama), a
u biljesci je dodao i da e se truditi da “im damo pravo samoodredenja”.

Francuska vlada nije htjela prihvatiti te PaSiceve prijedloge jer se bojala
da ¢e time pomodi propagandu za rjeSenje jugoslavenskog pitanja unutar
A-U, a Saveznike upozorila da se Jugoslaveni iz A-U zbog etnic¢kih, vjerskih i
politickih razlika ne Zele utopiti u Srbiji, a imala je i informaciju da u jugo-
slavenskom pitanju osim srpske vlade i Jugoslavenskog odbora postoji i treci

124 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 79.-81.
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faktor, jugoslavenski nacionalni pokret, na ¢elu s Jugoslavenskim klubom.?s U
razgovorima u Parizu 4.1 5. X. Trumbic je PaSi¢u dokazivao da nove ideje i po-
kreti ne dozvoljavaju da Srbija promatra jugoslavenske narode A-U kao objekt
njenih ratnih ciljeva, nego kao ravnopravne ¢imbenike, da nakon $to su prema
nacelu o samoodredenju naroda Saveznici i SAD priznali npr. Cesko narodno
vijece, i pravo Jugoslavena iz A-U da stvore samostalnu drzavu proizlazi iz tog
nacela, a ne iz ¢injenice postojanja srpske drzave. Upozorio je i da bi zbog toga
$to Jugoslavenski odbor nije medunarodno priznat, a jugoslavenski narodi kao
saveznici, Italija mogla prema Londonskom ugovoru anektirati jugoslavenske
teritorije A-U kao neprijateljske. SAD i Saveznici spremni su priznati Jugosla-
vene iz A-U kao saveznicki narod, a to ne ¢ine jer ne Zele povrijediti Srbiju, ali
zato osuduju PaSicevo odbijanje. Pasi¢ mu je odgovorio da je Srbija usla u rat i
snosi zrtve da bi oslobodila najprije Srbe, a “Hrvati i Slovenci neka se opredele
ako hoce s nama, ako ne, nista”. On je tvrdio da je on stvorio Jugoslavenski
odbor, a Trumbic¢ da se odbor samostalno formirao i ima mandat iseljenika i
emigracije. Na Trumbicevo upozorenje da Krfski pakt priznaje dva faktora u
procesu ujedinjenja, Pasic¢ je odgovorio da je to bilo “za lanjsku situaciju, zbog
stranog sveta”.:2¢

Trumbic je ipak nastavio PaSi¢u dokazivati potrebu priznanja odbora.
Tvrdio je kako je moguce da i srpska vlada i Jugoslavenski odbor predstavljaju
Jugoslavene iz A-U, da u Srbiji zivi samo trec¢ina naSeg naroda, da bi izosta-
nak priznanja rusio autoritet odbora, $to bi izazvalo nezadovoljstvo naroda
u A-U, adaje jugoslavensko pitanje kao i pitanje ostalih potlacenih naroda i
dio austro-ugarskog problema, pa Jugoslavenski odbor treba imati iste ovlasti
kao poljski i ceski odbor. Negirao je PaSicev pokusaj da usporedi status Srbije
sa Italijom i Rumunjskom, koje su usle u rat na osnovi ugovora kojim su im
obecani odredeni teritoriji, a jugoslavenke zemlje A-U se nece dati Srbiji anek-
tirati. Zato je predlozio: 1. da je Jugoslavenski odbor kao mandatar “naroda
Srba, Hrvata i Slovenaca” iz A-U, obje Amerike i u britanskim dominionima
ovlasten da ih zastupa i u njihovo ime govori; 2. da vlada i odbor sporazumno
vode politiku naroda Srba, Hrvata i Slovenaca kao dva jednakopravna faktora,
a na bazi Krfske deklaracije; 3. da u svim narodnim pitanjima nastupaju kod
Saveznika jedino nakon prethodnog sporazuma i kod njih zajednicki poduzi-

Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 82.-85.
Stankovi¢, Nikola Pasié, 11., 201.-206.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 85.-86.
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maju korake radi priznanja prava “nasega naroda na oslobodenje od A-U i na
njegovo ujedinjenje u jednu nezavisnu drZavu zajedno sa Srbijom i Crnom
Gorom u smislu Krfske deklaracije”.

Pasic je odbio izjednacenje srpske vlade s Jugoslavenskim odborom, a
Trumbic¢ je onda odlucio da i bez sporazuma sa srpskom vladom zatrazi od
Saveznika priznanje Jugoslavenskog odbora. Pichona je zamolio da Francuska
prizna: 1. jugoslavenski narod kao saveznicki, 2. pravo tog naroda da raskine
veze s A-U i prema principu narodnosti i narodnog samoopredjeljenja, pravo
na nezavisnost i ujedinjenje s bracom u Srbiji i Crnoj Gori, 3. jugoslavenske do-
brovoljce kao saveznicke trupe koje vode rat protiv A-U, Njemacke, Bugarske
iTurske, 4. Jugoslavenski odbor “kao predstavnika i organ narodnih interesa
jugoslavenske nacije podloZne A-U i kao njezina mandatara. Ali, u skladu s
misljenjem vecine u francuskom ministarstvu vanjskih poslova, Pichon je
odgovorio da ne mogu dati takvu izjavu bez Srbije kao saveznicke zemlje.””

Pasic je]. Jovanovicu 5. X. izjavio da je Jugoslavenski odbor jedino za pro-
pagandu, a da “Srbija nece da se utopi u Jugoslaviju, nego Jugoslavija u nju”, §to
su Supilo i Trumbic slutili ve¢ 1915.2

Trumbic je 7. X. u memorandumu Balfouru tvrdio kako je Pasi¢ev zahtjev
da saveznici priznaju pravo Srbiji da oslobodi Srbe, Hrvate i Slovence iz A-U an-
tidemokratski i antiliberalan i protivan nacelu narodnosti, nadahnut duhom
osvajanja i aneksije. Jugoslaveni izvan Srbije ne Zele stvaranje Jugoslavije pod
egidom Srbije i da ona dobije polozaj “sli¢an pruskom primatu”, a Pasi¢ upravo
zato od javnosti krije da se skupilo najmanje 30.000 jugoslavenskih dobrovo-
ljaca za rat na strani Antante. On zeli u svojim rukama imati politiku svih Srba,
Hrvata i Slovenaca, ¢ak i u samoj Srbiji, iako u Narodnoj skupstini ima samo
53 zastupnika nasuprot 50 opozicionih. Tada je prvi put pred jednom save-
znickom vladom izjavio da Jugoslaveni nemaju povjerenja u Pasievu vladu i
zbog njenog postupanja “prema svojoj bra¢i u Makedoniji” ($to je bio i Radicev
stav). Uvjeravao je Balfoura da Jugoslaveni ipak ne Zele ostati u federalnoj
Habzburskoj monarhiji i Zele ujedinjenje u jugoslavensku drzavu. Jugoslaven-
ski odbor nije u sukobu sa Srbijom i ne Zeli iskljuciti srpsku vladu, jer je ona i

“naSa vlada”, nego s PaSicem jer on hoce iskljuciti Jugoslavenski odbor, a radi se
o0 7 milijuna naroda u A-U, koji mora biti “subjekt svojih prava.”

127 Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 111., 85.-89.
128 Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 99.
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Balfour je 8. X. 1918. negirao Pasicevu izjavu da je Krfski pakt samo “prosi-
renje misli glede religije, kalendara i ¢irilice za tudi svijet i to za ono vrijeme”,
nego je potpisani sporazum dvije ravnopravne strane i trazio od njega da se
drzi pakta i uskladi svoje glediste s Jugoslavenskim odborom.?

Umjesto toga Pasi¢ je umirovio srpske ambasadore Ljubomira Mihajlovica
iJovana Jovanovica (Pizona) zbog neslaganja s njegovom politikom, a 12. X.
uputio saveznickim vladama notu sa istim prijedlogom kao i Pichonu 27. IX.

Francuska i britanska vlada su tada bile spremne priznati Jugoslavenima
A-U pravo na oslobodenje i ujedinjenje na ravnopravnoj osnovi u zajednic¢ku
drzavu sa Srbijom i Crnom Gorom, pa su opet odbile Pasic¢ev zahtjev u kome bi
Jugoslaveni mogli vidjeti namjeru da ih Srbija anektira bez garancije za ocuva-
nje vjerskih i kulturnih razlika.

Zbog toga kao i optuzbi saveznika da vodi imperijalisticku politiku, Pasi¢
je novinama izjavio da prihvaca ujedinjenje na temelju Krfskog pakta, a da bi
izbjegao priznanje Jugoslavenskog odbora, predlozio je da neki njegovi ¢lanovi
udu u srpsku vladu. Kada je Jugoslavenski odbor to odbio, prihvatio je 20. X.
prijedlog srpskog Opozicionog bloka, podrzanog od istaknutih srpkih intelek-
tualaca, o formiranju koncentracione vlade u koju bi usle sve stranke iz Srbije
ipojedan predstavnik Hrvata, Srba i Slovenaca iz A-U. No opozicija je htjela
da se prvo postigne sporazum s Trumbicem. Pa$ic ih je tada upozorio da nakon
osnivanja Narodnog vije¢a SHS treba vidjeti tko ¢e predstavljati Jugoslavene u
medunarodnim odnosima.’°

Na sjednici odrzanoj 22. X. svi ¢lanovi Jugoslavenskog odbora, i Srbi i
Slovenci i Hrvati, a prema izvjeStajima i sve njegove sekcije u Evropiisab,
podrzali su Trumbiceve stavove i zakljucili da je Pasi¢ glavni krivac za sve
nesporazume, ali da treba raditi na hitnom sporazumu.

Nakon §to su Francuzi odobrili da srpska vojska ude u Crnu Goru i Dalma-
ciju da blokira Talijane da pomognu kralju Nikoli, i nakon uspje$nog ulaska
u Ni$ i napredovanja prema Beogradu, Proti¢ i Radikalski klub smatrali su da
mogu odbiti pritisak opozicije i Jugoslavenskog odbora, iako su francuska i
britanska vlada odbile jo$ jednu PaSi¢evu notu, a State Department je, nakon
$to je doznao da talijanska vlada ne podrzava srpske ambicije i ima simpatije
za jugoslavensko ujedinjenje, ali ne na bazi Krfske deklaracije, izjavio da podt-

Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 96.-100.
Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,100.-106.
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Zava ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca na temelju prava na samoodredenje,
ali da za sada ne Zeli ulaziti u konkretne obaveze.s!

U Zagrebu se zbog otpora Koalicije otezalo s osnivanjem NV SHS, iako je
Narodna organizacija za Dalmaciju osnovana vec 2. VII. u Splitu, za Hrvatsko
primorje 14. viI. 1918. u SuSaku, Narodni svet za Istru i Sloveniju 17. VIII. u
Ljubljani, a Nv za BiH u rujnu.’s?

Ipak StarCeviceva stranka prava, HPSS, Srpska radikalna stranka i Socijal-
demokratska stranka Banske Hrvatske povezale su se 24. 1X.1918. s Narodnom
organizacijom SHS u Dalmaciji, Narodnom organizacijom SHS za Hrvatsko
primorje i Narodnim vijeem za Sloveniju i Istru.

U njihovo ime KoroSec je izjavio da oni odbijaju novi prijedlog cara Karla
Wilsonu, od 4. X. 1918., 0 pregovorima o miru na temelju 14 tocaka. Oni traze
medunarodnu garanciju za pravo samoodredenja narodu Slovenaca, Hrvata i
Srba i upozoravaju da bi “mir koji bi osudivao makar i jedan dio nase narodne
teritorije na podloznost tudim narodima, nosio “u sebi klicu buducih sukoba”.
Narod Slovenaca, Hrvata i Srba ima uvjete i snage da postane ¢lanom zajed-
nice slobodnih naroda, a njihova drzava bit e uredena na temelju postovanja
gradanskih sloboda i demokratske samouprave. Inorodnim manjinama bit
Ce priznata sva prava na narodno-kulturni i gospodarsko-socijalni napredak,
ajadranske luke Ce biti otvorene svim narodima. Oni traze i da, na temelju
nacela samoopredjeljenja, narodu Slovenaca, Hrvata i Srba bude osigurano su-
djelovanje na budu¢em mirovnom kongresu “po njihovim izric¢ito u tu svrhu
izabranim narodnim predstavnicima”.’33

/

Napokon su nakon dolaska Koro$ca u Zagreb, Starcevic¢eva stranka prava, So-
cijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, grupa oko Glasa Slovenaca, Hr-
vata i Srba (Budisavljevic), grupa oko Novina (Simrak), grupa oko Malih novina
(Lorkovic) i predstavnici svih grupa iz Dalmacije, Istre i Medimurja, Slovenske
ljudske stranke, Slovenske narodne napredne stranke, te neke srpske i hrvat-

131 Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,105.-108.; usp.: Trumbic, Izabrani spisi, 18.-21.

132 Ljubo Boban, “Kada i kako je nastala Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba”, u: Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, br. 26.,1993.,187.-188.

133 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., Str. 90.-93.
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ske stranke iz Bosne i Hercegovine i Ugarske, nakon dvodnevne rasprave 5.16.
X.1918., donijeli zakljucak o osnivanju NV SHS.

Prema Pravilniku, NV Slovenaca, Hrvata i Srba je politi¢ko predstavnistvo
svih Slovenaca, Hrvata i Srba koji Zive u Hrvatskoj-Slavoniji s Rijekom, Dalma-
ciji, Bosni i Hercegovini, Istri, Trstu, Kranjskoj, Gorickoj, Stajerskoj, Koruskoj,
Backoj, Banatu, Baranji, Medimurju i po ostalim krajevima jugozapadne Ugar-
ske. Osnovni cilj Vijeca bio je ujedinjenje u narodnu, slobodnu i nezavisnu
drzavu, uredenu na demokratskim nacelima. U predsjedniStvo su usli Laginja,
Korosec i Sola.3+

Ali NV SHS je konstituirano tek 17. X., kada je prihvaceno da Koalicija u
Vijecu dobije najveci broj ¢lanova, ¢ime je osigurano da ¢e prilikom ujedinje-
nja vecinu imati oni koji se zalazu za unitarizam.

Predsjednik NV sHS postao je KoroSec (Jugoslavenski klub), potpredsjed-
nici S. Pribi¢evi¢ (Koalicija) i A. Paveli¢ (star¢evicanci), a tajnici S. Budisav-
Jjevi¢, M. Drinkovié¢ iI. Lorkovi¢ (disidenti Koalicije). Plenum NV SHS od 95
¢lanova trebao se sastajati svaka 3 mjeseca, ali se nakon 8. X. nije viSe nikada
sastao.

Sredisnji odbor, koji je imao 30 ¢lanova, i sekcije svakodnevno su zasjedali,
ali nekada samo predsjednistvo s uzim krugom ljudi, ai na tajnim sjednicama,
dok su drugi dolazili i odlazili.

Tako je SrediSnji odbor u ime NV SHS 19. X. odbio carev manifest od 16.

X. kojim je nudio federalizaciju, i to samo austrijskog dijela Monarhije. Istog
dana je proglaSeno da NV SHS postaje “vrhovno politicko predstavni$tvo za
juznoslavenske zemlje u Habzbur$koj Monarhiji” jer je opunomoéeno od
politickih stranaka i grupa Slovenaca, Hrvata i Srba iz A-U da preuzme vodenje
narodne politike, te da ni jedna stranka ni grupa koja je pristupila Vijecu ne
moze voditi posebnu politiku ni stupati u pregovore. Osnovni zahtjev NV je
“ujedinjenje cjelokupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na ¢itavom nji-
hovom etnografskom teritoriju, bez obzira na ma koje pokrajinske ili drzavne
granice, u kojima danas Zive - u jednu jedinstvenu potpuno suverenu drzavu
na nacelima politicke i ekonomske demokracije. Svim susjednim drzavama
u zaledu ce biti osigurati “trgovacko-prometni prilaz na more”, a narodnim
manjinama njihova prava. Zato traze da na buducoj konferenciji mira budu i

134 Horvat, Politicka povijest, n. dj., str. I1., 72.-75.; Hrvatski drzavni arhiv, f. NV sHs, kut. 1., II., 2.
4., Sepié, Sudbinske dileme, 1. dj., 111., Str. 94.-96.
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predstavnici tog naroda.'ss Proglas Nv sHS i Wilsonov odgovor caru Karlu od
19. X. da pozdravlja tezZnje Jugoslavena za slobodom i traZi da austrijski narodi
sami odluce $to Zele od austrijske vlade, izazvali su oduSevljene manifestacije
u Zagrebu i Sirom Hrvatske, koje je trajalo sve do 29. X., kada je Sabor donio
odluku o odcjepljenju.i3

Brojni ¢lanovi predratne revolucionarne omladine, u ljeto 1917., vratili su
se u Zagreb zajedno s ratnim generacijama srednjoskolaca i studenata razlici-
tog socijalnog porijekla, a esto socijalisticke orijentacije, od tada do ujedinje-
nja u Kraljevinu sHs davali su masovnu podlogu takvim manifestacijama, a
nakon rata kao jugoslavenski orijentirani intelektualci i umjetnici postali
nosioci ideologije unitarizma i centralizma.’s?

Sredi$nji odbor NV SHS je od 19. X. radio na pripremama odluke Hrvat-
skog sabora o odcjepljenju od A-U i stvaranju nove drZave Slovenaca, Hrvata i
Srba. Radic je traZio da se jasno razgranice funkcije Nv SHS i Sabora, a da Sabor
donese tri odluke: prva o odcjepljenju od A-U, druga o proglasenju Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije s Rijekom i Istrom samostalnom drzavom, a treca o
njenom ulasku u Jugoslaviju.

Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 29. X. 1918., na izvan-
rednoj sjednici kojoj su prisustvovali i zastupnici Dalmatinskog sabora,
¢lanovi NV sHs i predstavnice Zena, na prijedlog zastupnika Hrvatsko-srpske
koalicije, Starceviceve stranke prava, Radica i Lorkovica, jednoglasno je pri-
hvatio slijedece odluke:

1. Svi drzavno-pravni odnosaji i veze izmedu kraljevine Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije, s jedne strane, te kraljevine
Ugarske i carevine Austrijske, s druge strane, razrjeSavaju se.
Ukida se i niStetnom proglasuje Hrvatsko-ugarska nagodba
0d 1868. i svinjeni kasniji dopunjciirevizije.

2. Dalmacija, Hrvatska, Slavonija s Rijekom proglasuje se
posve nezavisnom drzavom prema Ugarskoj i Austriji, te
prema modernom nacelu narodnosti, a na temelju narodnog
jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u zajednicku na-
rodnu suverenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom

135 Lj. Boban, “Kako je i kada nastala”, n. dj., 187.-190.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., str.
109.-119.

136 Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111, str. 109.-121.; Horvat, Politicka povijest, n. dj. 11., 77.-80.

137 S$i8i¢, Dokumenti, n. dj., 131.-133.
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etnografskom podrucju toga naroda bez obzira na ma koje
teritorijalne i drZavne granice, u kojima narod Slovenaca,
Hrvata i Srba Zivi. Sveopca narodna ustavotvorna skupstina
svega ujedinjenoga naroda Slovenaca, Hrvata i Srba odlucit
¢e sa unaprijed odredjenom kvalificiranom veéinom, koja
potpunoma zasticuje od svakoga majoriziranja, kona¢no
kako o formi vladavine, tako o unutra$njem drzavnom
ustrojstvu nase drzave utemeljene na potpunoj ravnoprav-
nosti Slovenaca, Hrvata i Srba.
Spajanjem druge i trece tocke zakljucaka iz Radiceva prijedloga, zapravo nije
proglaSena potpuna nezavisnost drzave SHS, nego samo u odnosu na Ugarsku
1 Austriju, a time je izbjegnuto da se ta drzava kao ravnopravan faktor udruzi
sa Srbijom i Crnom Gorom. Treca odluka pokazuje da se vecina hrvatskih
politi¢ara nije slagala sa centralistickim uredenjem buduce drZave, a neki su
bili i protiv monarhije.1®
Sabor je odlucio i da objavu Narodnog vijeca od 19. listopada smatra “ob-
vezatnom” i priznaje Narodnom vijecu Slovenaca, Hrvata i Srba vrhovnu vlast
(zakonodavnu), kao i pre$ni prijedlog Stjepana Radi¢a da se “ne dozvoljava
izvoz Zivotnih namirnica izvan naSega jugoslavenskoga narodnoga i drzavno-
ga podrucja”.13
Na toj sjednici Sabora general Snjari¢ i podmarsal Mihaljevi¢ stavili su
oruzanu snagu na raspolaganje NV sHs, ali general Lipovscak je u studenom
1918. uhapsen, pod laznom optuzbom da kuje zavjeru, a nakon mjesec dana
pusten, dok ponuda feldmarSala Svetozara Borojevica da se stavi na raspo-
laganje NV sHs nije prihvacena. Dio profesionalnih ¢asnika dotada$nje A-u
monarhije bio je za ujedinjenje, dio protiv, a neki pod utjecajem republikan-
skih ideja.14°
Predsjedni$tvo NV SHS, unoci 29 — 30. X., imenovalo je vladu Hrvatske
iSlavonije, u kojoj je Koalicija ocuvala vecinu. Sredi$nji odbor je bio vlada za
cijelu DrZavu sHs, vlada Slovenije je osnovana 31. X., Bosne i Hercegovine
1. XI., a za Dalmaciju 2. XI. 1918. Vlast NV SHs uspostavljala se uz manje ili
viSe problema, a na Jadranu najlakse, ali je talijanska vojska, koja je uslau te

Lj. Boban, “Kada i kako je nastala”, n. dj., 192.; Hodimir Sirotkovi¢, “O nastanku, organizaciji,
drzavnopravnim pitanjima i sukcesiji Drzave sHs”, Radovi ZHP, 26./1993.,199.-208.
Stenografski zapisnici, n. dj., 1468.-1476.; Lj. Boban, “Kada i kako je nastala”, n. dj., 191.-198.

Horvat, Politicke dileme, n. dj. 11. 84.-99.; Si§i¢, Dokumenti, n. dj., 210.
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krajeve docekana kao saveznica, odmah ukidala Nv sHs i formirala talijansku
vlast.’#* Da bi sprijecio okupaciju Trumbic¢ je 18. X. poslao Foreign Officeu iscr-
pan statisticki izvjeStaj o etni¢kim odnosima u jugoslavenskim zemljama A-U,
posebno o stanju u Dalmaciji, Rijeci, Istri, Trstu i Gori§koj, a 25. X. R. Cecilu
kopije rezolucija jugoslavenske emigracije iz JuZne i Sjeverne Amerike u prilog
ujedinjenju i izjavu predsjednika Jugoslavenskog kluba, Korosca, u Carevin-
skom vijecu od 2. X. 1918. Kako Wilson nije bio potpisnik Londonskog ugovora,
Trumbic je 21. X. uputio State Departmentu prijedlog plana o saveznickoj
vojno-politickoj invaziji na Jadran preko Sibenika, tvrde¢i da tamo ve¢ postoji
organizacija, da je A-U vojska demoralizirana, a 150.000 dezertera bi kao i
pucanstvo pomogli invaziju, kao i 25.000 jugoslavenskih zarobljenika koje
talijanska vlada ne pusta da formiraju dobrovoljacke jedinice. Isticao je da je
glavni uzrok spora sa Talijanima Londonski ugovor, pa moli americku vladu da
izvrsi pritisak na Sonnina da od njega odustane. I od Jugoslavenskog narodnog
vijea u Washingtonu je traZio da prate talijansku propagandu, ali 26. X. da
pokrenu kampanju raskrinkavajuci talijanske makinacije i imperijalizam.
Trumbi¢ je izradio i memorandum o nacelima kojih bi se trebale drzati sa-
veznicke, britanske, francuske i americke trupe s jugoslavenskim jedinicama
srpske vojske pri okupaciji jugoslavenskih zemalja A-U. U njemu naglasava da
ne bi trebalo poduzimati nikakve mjere koje bi prejudicirale kona¢no urede-
nje teritorijalnih i drugih pitanja, da se austro-ugarska vojska treba evakuirati
s tih teritorija, da gradansku vlast trebaju obnasati domaci ljudii da se zadrzi
postojeca organizacija uprave. Stanovnistvu treba objaviti da je cilj okupacije
osiguranje prava naroda na samoodredenje i da ¢e agrarno pitanje biti rijeSeno
zakonitim putem. Ako se prema Jugoslavenima bude postupalo kao prema
neprijateljima ili prema Londonskom ugovoru, izazvat Ce se nezadovoljstvo
stanovnistva s nepredvidivim posljedicama. Kona¢nu odluku o spornim
teritorijima treba donijeti mirovna konferencija, a do tada treba da “zaintere-
sirane vlade, tj. Italija i Srbija i njihove vojske budu iskljucene od privremene
okupacije i uprave tih teritorija”. Zajedno sa Evansom i Steedom on je 27. X.
zamolio i Jugoslavensko vijece da trazi od americke vlade da americke trupe

n. dj. 211.-214.

Ivan Cizmi¢, “Suradnja Ante Trumbiéa s Jugoslavenskim narodnim vijeéem u Washingtonu
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zauzmu kljucne tocke u Dalmaciji, Istri, Kranjskoj i Hrvatskoj i Slavoniji, a
da naglase da se ne koriste ni talijanske ni srpske trupe. Istog dana Trumbi¢
je PaSica upozorio da bi francuska, britanska, a vjerojatno i americka vlada
priznale Jugoslavenski odbor da se on tome ne protivi, a da ¢e bez tog pristan-
ka jugoslavenske teritorije A-U Italija tretirati kao neprijateljske, okupirati ih
prema Londonskom ugovoru i zaplijeniti svu ratnu i trgovacku mornaricu. On
ga zaklinje “svim $to je najsvetije Vama i cielom narodu” da hitno britanskoj,
francuskoj i americkoj vladi javi da pristaje na priznanje “naSem narodu u A-U
pravo na nezavisnost i polozaj saveznicke nacije, dobrovoljackim trupama
znacaj pravih ratnika i Jugoslavenskom odboru znacaj predstavnika nacional-
nih interesa naSeg naroda u A-U”. Nakon toga bi utvrdili nacin jedinstvenog
vodenja nacionalne politike i principe po kojima e na$ narod kao cjelina biti
predstavljen na Kongresu mira od jedne komisije, sastavljene od predstavnika
Citavoga naSeg troimenog naroda. Pasi¢ na taj telegram uopce nije odgovorio,
vjerojatno zbog informacija o stavovima NV SHS u Zagrebu na temelju kojih
se nadao da ¢e se s KoroScem lak$e sporazumjeti. U meduvremenu, u Jugo-
slavenskom narodnom vije¢u u Washingtonu jaca struja pristalica republika-
nizma, koji traZe od Trumbica da hitno proglasi da ¢e se ujedinjenje vrsiti na
temelju neogranic¢enog prava samoodredenja, pa 3. XI.1918. objavljuje proglas
“Otvorena rije¢ jugoslavenskom narodu, Hrvatima, Srbima i Slovencima” u
kojem iseljenike obavjeStavaju o teSko¢ama u interpretaciji Krfske deklaracije
izapletima u vezi PaSiceve akcije da ujedinjenje provede pod “egidom Srbije”,
adaim je predstavnik State Departmenta rekao da je vlada SAD, a sigurno i
vlade Antante, spremna priznati Jugoslavenski odbor, ali ne Zele prijeci preko
protivljenja Pasica, pa se Jugoslavenski odbor mora s njim dogovoriti.43
Trumbié je odmah 29. X., nakon odluke Sabora o raskidu veza sa A-U, u
promemoriji za francusku vladu pisao da bi u pregovore o miru trebalo uklju-
¢iti i novoformiranu vladu u Zagrebu i da se bez njenog pristanka ne bi smjelo
potpisati primirje na talijanskoj i srpskoj fronti. Ta vlada ¢e biti spremna, ako
je priznaju kao saveznicku, pomoci saveznickim trupama pri njihovu napre-
dovanju preko jugoslavenskog teritorija prema Njemackoj. On prihvaca da
Saveznici okupiraju mjeSovite talijansko-jugoslavenske teritorije, tj. jadran-
sku obalu od talijanske granice do Pule, kao i da preuzmu austro-ugarsku

Ivan Cizmi¢, “Suradnja Ante Trumbiéa”, n. dj., 75.-84.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,
126.-130.
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ratnu mornaricu, a privatna trgovacka mornarica bi im se stavila na raspolaga-
nje do kraja rata. Ne zna se je li tu promemoriju kome predao, ali o tome se nije
raspravljalo na sastanku Vrhovnog ratnog savjeta u Versaillesu, gdje Vesni¢ nije
uspio zaustaviti zakljucak da Italija okupira teritorije predvidene Londonskim
ugovorom i da se oslobodi trgovacka mornarica A-U, jer je Balfour bio protiv
toga jer Jugoslaveni iz A-U nisu bili priznati kao “udruzena sila” a nije prihva-
¢en ni Vesnicev prijedlog da se to ucini tada, pa je i ratna mornarica fakticki
predana Italiji.++

NV sHS je tek 31. X., u ime DrzZave SHS, uputilo notu engleskoj, francuskoj,
talijanskoj i vladi SAD, kao i srpskoj vladi, kojom javlja: “Drzava sHs, koja je
konstituirana na teritoriju Juznih Slavena, §to je do sad spadao u sastav bivse
A-U monarhije i koja je spremna stupiti u zajednic¢ku drzavu sa Srbijom i
Crnom Gorom, izjavljuje formalno, da se ne nalazi u ratnom stanju sa aliiranim
drzavama.” DrZava SHS je sretna Sto drZave Antante smatra prijateljskima i oce-
kuje da ¢e one na medunarodnom kongresu, “u skladu s proglagenim principi-
ma, pruziti svoju moénu potporu za zagarantovanje suverenosti sjedinjene dr-
Zave svih Slovenaca, Hrvata i Srba”. Dakle NV nije trazilo priznanje Drzave SHS,
nego sjedinjene drzave svih Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstvenu drzavu.+s

DrZava SHS priznata je samo od novih vlada Austrije, Madarske, Ceske i
Rumunjske, a i Nizozemske, ali ne i od Britanije i Francuske i SAD. Srpska vlada
je priznala NV sHS kao vladu, ali nije spomenula Drzavu SHS.*° Saveznici su
bili skloni stvaranju jake jugoslavenske drzave koja bi na Balkanu i Srednjoj
Evropi bila vazan faktor u njihovoj politici prema Njemackoj, ali i brana Sirenju
boljSevizma. Zato su podrzavali Steeda i Seton-Watsona, koji su u Parizu nasto-
jali utjecati na Trumbica i Pasica i predstavnike Nv sHS da postignu sporazum.
Trumbic je ipak 4. XI. odbio Pasicev prijedlog o formiranju koalicijske vlade
u koju bi usli i predstavnici odbora i predlozio da se osnuje komitet od 3 ¢lana
srpske vlade i 2 ¢lana Jugoslavenskog odbora kao zastupnika Drzave SHS, s tim
da Jugoslavenski odbor bude prethodno priznat, uz mogucénost stvaranja i vlade,
$to je stpska opozicija podrzala. Tako je od 6. do 9. X1.1918. u Zenevi doslo do
pregovora. Trumbic je bio ljut na PaSica jer je smatrao da je njegovo odbijanje
priznanja Jugoslavenskog odbora skrivilo da se jugoslavenski teritorij bivse

144 Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 111.,131.-132.
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A-U tretira kao neprijateljski, a drzao je da je poloZaj Jugoslavenskog odbora
sada jacijer je iza njegai NV SHS, pa on i KoroSec mogu s PaSi¢em razgovarati
kao ravnopravni sudionici, tim prije $to ih je i srpska opozicija podrzavala. I
regent je porucio Trumbicu da je savjetovao PaSica da prizna odbor, a francuski
predsjednik Poincaré porucio je Pasicu da zeli da se Jugoslaveni jave “kao jedna
dusa” bez podjele.’”

Pasic je 8. x1.1918. predao Trumbicu notu o odluci vlade Kraljevine Srbije
da prizna NV SHS u Zagrebu “kao zakonitu vladu Srba, Hrvata i Slovenaca, koji
Zive na teritoriju A-U monarhije”, a u noti saveznickim vladama Francuske,
Engleske, Italije i SAD vlada Srbije trazi, “da oni sa svoje strane priznaju Narod-
no Vece u Zagrebu, kao zakonitu vladu jugoslavenskih zemalja bivSe monarhi-
je A-U, kao i da priznaju dobrovoljackim trupama ovih zemalja karakter ratu-
juée strane”. Zapisnik i “Zenevsku deklaraciju”, 9. X1.1918., potpisali su Pasi¢
u ime srpske vlade, Trumbic u ime Jugoslavenskog odbora i KoroSec u ime NV
SHS kao i predstavnici parlamentarnih grupa srpske Narodne skupstine.

U “Deklaraciji” pise:
Zajednickim naporom saveznickih snaga i SAD, snagom
naroda Srba, Hrvata i Slovenaca, slomljene su na bojnim po-
ljima i na moru sve nasilne prepreke njihovom ujedinjenju.
Predstavnici Vlade Kraljevine Srbije i skupstinskih politickih
grupa, predstavnici Narodnog Veca u Zagrebu, predstavni-
ci Jugoslovenskog odbora u Londonu, skupljeni u Zenevi,
varosi slobode, sretni su §to mogu jednodusno svecano i
pred celim svetom konstatovati svoje ujedinjenje u drzavu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Narod Crne Gore kome je otvoren
nas$ bratski zagrljaj, nesumnjivo ¢e pohitati da pozdravi i pri-
druzi se ovom delu koje je od uvek bilo njegov najveci ideal.
Danas$njim danom i ovim aktom nova drZava se pojavljuje i
prikazuje kao jedna nedeljiva drzavna celina i ¢lan drustva
slobodnih naroda. Nema vi$e granica koje su nas razdvajale.
U svim spoljnim manifestacijama prava, snage i volje, tu dr-
zavnu zajednicu predstavljat ¢e zajednicko ministarstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca preko redovnih organa, za to stvoreno
kao i ovaj akt u duhu istog.

147 Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,152.-154.
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Srpska vlada i NV ¢e nastaviti obavljati poslove iz svog djelokruga sve dok
Velika Skupstina ujedinjenih Srba, Hrvata i Slovenaca (Konstituanta) izabrana
opStim, jednakim, neposrednim i tajnim glasanjem svih gradana ustavom ne
propise definitivno ustrojstvo drzave. Granica nove drzave bit ce povucena
prema nacelima narodnosti i narodnog samoodredenja. Zajednicko mini-
starstvo ¢e imati 12 ¢lanova (za sada, vlada Srbije i NV sHs daju po 3 predstav-
nika) koje bi vodilo poslove vanjske politike, vojske i mornarice, saobracaja
ifinancije, a bilo bi nadleZno i za zarobljenike, internirce i invalide, i druga
pitanja nakon ujedinjenja, kao izborni zakon i formiranje ustavotvorne skup-
Stine. Srpska vladaivlada Nv sHs i dalje bi bile nadleZne za poslove na svojim
podrugjima. Clanovi zajednic¢kog ministarstva polagali bi zakletvu jedni prije-
stolonasljedniku Srbije, a drugi predsjedniku NV sHs, a ovaj “poredak moZze se
promeniti samo medusobnim sporazumom kraljevine Srbije i NV, a prestat ¢e
kada bude stvorena nova drZzavna organizacija”.1+®

Kako je tim sporazumom srpska vlada priznala Nv sHs a formirano je i
zajednicko ministarstvo Srbije i Drzave SHS, francuska i britanska vlada bile
su zadovoljne. Ali Pasicu, koji se osje¢ao poraZen i uvrijeden, sporazum nije
odgovarao, a razumljivo ni regentu. Proti¢ ga je u prvi mah prihvatio, a onda
odbacio, jer odredba da ¢lanovi zajednickog ministarstva polazu zakletve jedni
prijestolonasljedniku Srbije a drugi NV SHS, stvarala bi dvojnu drzavu. On je
zanemario ¢injenicu da bi ta odredba osiguravala ujedinjenje na ravnopravnoj
osnovi, a da bi vazila samo do sazivanja Konstituante koja bi imala suvereno
pravo odluciti drukgije. Ali ostavku je vjerojatno dao jer je dobio informaciju
dau NV u Zagrebu najveci utjecaj imaju D. Popovic i Pribicevi¢, koji se ne slazu
s Koro$cem i Trumbicem i da sporazum s Jugoslavenskim odborom viSe nije
potreban. Pasic je dao ostavku i odrekao se sporazuma, formirao novu vladu
118. x1. Trumbicu, Koroscu i Cingriji, prvaku Hrvatske stranke u Dalmaciji,
saopc€io da srpska vlada i regent nisu primili sporazum i od tada prekinuo sve
odnose s Jugoslavenskim odborom, a s Trumbicem se sastao tek na Konferen-
ciji mira u Parizu. Korosec, Trumbi¢ i Cingrija bili su preneraZeni.*?

Trumbic je prvo obavijestio Jugoslavensko narodno vijece u Washingto-
nu o sklapanju Zenevskog sporazuma i traZio od njih da nastave djelovati
na ponistenju Londonskog ugovora i da americki kongres proklamira pravo

149 Pribicevié, Diktatura kralja Aleksandra, 1. dj., 44.; Sepié, Sudbinske dileme, 111., n. dj., 159.-161,;
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samoopredjeljenja za Jugoslavene iz A-U. No ocito je ve¢ 14. XI. shvatio da je
sporazum propao, pa je Vijecu javio da Pa$ic¢ i dalje ne dozvoljava priznanje
Jugoslavenskog odbora i hoce ujedinjenje pod srpskom egidom, pa moli da oni
traZe podrsku od Jugoslavenske obrane iz Cilea i obavijeste o tome i Masaryka.
Tada su Trumbi¢, KoroSec i Lj. Mihajlovi¢ Vijecu porucili da je sada vrijeme da
se sviujedine u interesu jugoslavenske stvari, a da je u tom ¢asu NV sHS jedino
pozvano da donosi odluke, ali Jugoslavensko narodno vijece je od pocetka
studenog u krizi zbog dominacije republikanskog raspoloZenja (Hinkovic¢) iu
travnju 1919. prestaje s radom.’s°

U meduvremenu NV SHS te$ko se nosilo s kaoti¢nim stanjem u zemlji, a
na povrsinu su izbijale suprotnosti u interesima i gledanjima ¢lanova NV SHS.
Vladala je neizvjesnost u pogledu poloZaja nove drzave, rasli su gospodarski i
socijalni problemi, posebno agrarno pitanje i pitanje prehrane.

I hrvatski i srpski vojnici kaoti¢no su bjezali ku¢ama. Jak utjecaj boljSevic-
kih ideja i opéeg antiratnog raspolozZenja pokazao se kasnije i na uspjehu ko-
munista na izborima za konstituantu 1921. O tome je najvise znao Radic jer je
bio u stalnom kontaktu s najsirim slojevima stanovnistva, posebno seljacima
ivojnicima, pa je 1923. pisao da je znacajan razlog tadasnjeg njegovog ostrog
zauzimanja za republiku (u kojoj ¢e narod sam sobom vladati, a ne gospoda),
Zelja da ne dode do revolucije (koje su se tada javile u sjevernoj Italiji, Bavar-
skoj, Be¢u, Madarskoj) koja bi neminovno bila uguSena u krvi, na §to upozora-
vaiBarac.'s!

NV SHS objavilo je 30. listopada proglas u kome je dezerterima obecana
amnestija, a mladima od 40 godina nareduje se da se vrate u jedinice i 2. stude-
nog proglasava se mobilizacija. No doslo je do raspada vecine vojnih jedinica i
otpora mobilizaciji. Uz velike napore formirana je 29. X. 1918. “Narodna garda”
od jedva 10.000 ljudi, $to je bilo apsolutno nedovoljno za bilo kakav otpor
talijanskoj okupaciji istocne obale Jadrana.’s?

Na neuspjeh mobilizacije utjecao je niz faktora. Najbrojniji je bio zeleni
kadar koji je nastajao od 1916. od dezertera iz austro-ugarske vojske. U izvje-

Stankovic, Nikola Pasic, n. dj., I1., 207.-209.

Cizmi¢, “Suradnja Ante Trumbica”, n. dj., 75.-84.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,122.-129.
S. Radic, Seljacka sviest i narodna volja, put k seljackoj republici, Zagreb, 1923., 7.; Bogdan
Krizman, “Zapisnici Sredi$njeg odbora Nv SHs u Zagrebu”, Starine JAZU, 48,JAZU, Zagreb,

1958.,359.
Sii¢, Dokumenti, n. dj., 211, 219.; Krizman, “Prevrat”, n. dj. 211.-214.
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Staju Nv-u SHS za period od 1. — 10. XI. 1918. javlja se o viSe od 150 napada
zelenog kadra, kojima se mjestimice pridruZuje i civilno stanovnistvo, a
ponegdje imaju karakter “revolucionarno socijalni”, a spominju se bolj$evici.

Za vrijeme rata za sve zloupotrebe vlasti i vojnih ¢asnika, glad i druge
nevolje Radi¢ kao i drugi ¢lanovi opozicije, optuzuju bana, vladu i Koaliciju,
koja je od 1917. na vlasti. Neki ¢lanovi Koalicije mislili su da ¢e za nevolje ljudi
optuzivati samo Habsburgovce i lak$e prihvatiti propast A-U, a nisu predvidjeli
da ce se, posebno u uzoj Hrvatskoj, to nezadovoljstvo usmjeriti i protiv monar-
hijskog oblika vladavine uopce, ali i protiv Koalicije i nove drzave u koju ih je
ona vodila.’s3

Radic je govorio da bi se demobilizacijom A-U vojske rijeSio i problem ze-
lenog kadra jer ¢e ljudi pred zimom sami oti¢i ku¢ama. Predlagao je da ¢lanovi
NV SHS tjedan dana svaki u svoj kraju pozivaju patriotske ljude na obranu
domovine, jer silom i strijeljanjem stotina ljudi moZe se samo pogorsati stanje
paiugroziti ugled Nv SHS. Prigovarao je i da se na istaknuta mjesta u vojsci
postavljaju ljudi starog rezima.'s+ Bio je protiv odluke Sredi$njeg odbora NV
SHS od 3. XI. da se pozovu vojske drugih drzava da na teritoriju DrZave SHS
pomognu obrani od izgladnjelih i raspustenih jedinica bivSe austro-ugarske
vojske koje pljackaju stanovni§tvo, a smatrao je, kao i Trumbic, da se ne smije
pozivati talijanska kao i srpska vojska, jer uz ostalo “nije dostojno srpske
junacke i pobjednicke vojske, da vr$i u Hrvatskoj Zandarsku pa i krvnicku sluz-
bu”.155 A slagao se da o svim odredbama o pacifikaciji zemlje odlucuje iskljuci-
vo gradanska vlast, da vojska mozZe intervenirati samo na zahtjev civilne vlasti,
ane pojedinaca.’s®

Radic, Seljacka sviest i narodna volja, n. dj., 5. - 6.,18. - 20.; Dom, br. 39., 10. X. 1917.; Tomi-

slav Bogdanovi¢, “Kategorije zelenog kadra 1918. i osvrt na njihovo djelovanje u Podravini

i Prigorju”, Podravina, Koprivnica, 2013., 23, 96.— 198.; Mira Kolar - Dimitrijevi¢, “Utjecaj
prvoga svjetskog rata na kretanje stanovnistva i stocarstva na podrucju Hrvatske i Slavonije”,
Radovi ZHP, Zagreb 1991., br. 24., 41. - 56; Josip I. Vidmar, “Prilozi gradi za povijest 1917. —
1918. s osobitim obzirom na razvoj radnic¢kog pokreta i odjeke Oktobarske revolucije kod nas”,
Arhivskivjesnik, g. 1., Zagreb 1958., 65, 78, 91, 96, 101, 146, 154, 166.; HDA, f. 124, NV sHS, kut.
12., Kutina, 21.11. 1918, kut. 13., Sekcija za organizaciju i agitaciju; vidi i Peter Hanak, Povijest
Madarske, n. dj., 203.-215.

Jankovi¢-Krizman, Grada, n. dj., 546.-550.; Vidmar I. Josip, “Prilozi gradi”, n. dj., 54., 61., 65.,
72.,78., 88.,91., 96.,101.,108.,119.,127.,129. 136., 141., 146., 154.; NV SHS, HDA, kut. 6.,1v, 9.,
163,165,171,1389.,2288.,2291., 2366. 19), 469., 531., 601., 666.

Sisi¢, Dokumenti, n. dj., 228.-229.

Krizman, “Zapisnici”, n. dj., 359.

80 TRAGOVI, god. 2, br. 2



157
158
159

Drinkovi¢ je u pismu koje je delegacija NV sHS trebala predati u Beogradu
molio srpsku vojsku da NV SHS stavi na raspolaganje neke svoje jedinice, koje
¢e na podrudju Srijema i istocne Slavonije (linija Osijek — Samac) pomo¢i u
guSenju nereda, ali je S. Pribicevi¢ dao Lazaru Popovicu usmenu uputu da se
ne obazire na Drinkovicevo pismo, nego da trazi da srpska vojska ide Sto vise
na zapad, najmanje do Zagreba.s?

Tada su intenzivno vodene i rasprave o nacinu ujedinjenja, buduceg
uredenja jugoslavenske drZave i oblika vladavine. Sredi$nji odbor NV SHS je,
dok je Radi¢ jedini otiSao na teren, 11. XI. vodio raspravu o republikanskoj i
monarhijskoj formi vladavine. MiSljenje Frana Barca da je pitanje je li narod
u kome ima toliko analfabeta uopce zreo za republiku, narocito kada se gleda
sve nemire koji se deSavaju Sirom zemlje, te bi covjeku moglo do¢i na um “da
mi trebamo jaku ruku, diktaturu” je bilo dosta tipicno za ve¢i dio ¢lanova Nv.
On je rekao i da to pitanje treba zaobici jer je dinastija Karadordevic “stekla ve-
likih zasluga za cjelokupni na$ narod sHs”, a i oni nemaju mandat da to pitanje
rjeSavaju za cijelo podrucje od Soce do Soluna. Na sjednicama NV SHS dolazilo
je do sve Ze§¢ih polemika oko uredenja buduce drzave, gradanska javnost se
priklanjala stavu o potrebi ¢uvanja nekog stupnja autonomije ili federacije, au
novinama su se javljali glasovi protiv ujedinjenja.’s®

Zbog kolebanja javnosti i uputa regenta Aleksandra, Pribicevic je zahti-
jevao hitno ujedinjenje u centralisti¢ku drzavu, a zastupnici federalizma su
oduglovacili i trazili da cekaju rezultat pregovora koje je u inozemstvu vodio
Trumbié.

Za hitno ujedinjenje bili su uz Hrvatsko-srpsku koaliciju i dio Starcevice-
vih pravasa, socijaldemokrati i mlada jugoslavenski orijentirana inteligencija,
Srbiijugoslavenski orijentirani Hrvati iz Bosne i Hercegovine, a predstavnici
Dalmacije, Hrvatskog primorja i Istre zbog talijanske opasnosti bili su spremni
za sada to pitanje odgoditi. Oni su bili i za regenta Aleksandra, a da nisu niSta
znali o njegovoj koncepciji jugoslavenskog ujedinjenja i autokratskim sklono-
stima.!s9

Potpukovnik DuSan Simovi¢, kao izaslanik srpske vojne komande, po
uputama nacelnika Vrhovne komande vojvode Zivojina MiSica, 13. XI. izjavio

Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, n. dj., 322. - 323.
Krizman, “Zapisnici”, n. dj., 365.-380
Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, n. dj., 333.-334-
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je da “Po pravu oruZzja, a na osnovu ugovora o primirju s Madarskom... Srbiji
pripadaju Banat, Backa, Baranja, Srijem i Slavonija (do linije Osijek — Dakovo
— Samac), kao i cijela Bosna i Hercegovina i Dalmacija do rta Planka.” Izvan tog
teritorija Srbija prepusta stanovnistvu da slobodno odluci hoce li s njom, ili ¢e
osnovati samostalnu drzavu. Tako je NV sHS dano do znanja na koje teritorije
Srbija polaze pravo i o kojima ne dopusta diskusiju, a da je se ostali teritoriji ne
ticu.ie
A Saveznici su na zahtjev Italije odgodili priznanje Nv sHS do izvrSenja
primirja i dok se izmedu NV SHS, Srbije i Crne Gore ne postigne sporazum,
iako je Clemenceu 18. XI. Trumbicu rekao da e biti priznati nakon uspostav-
ljanja primirja i obecao da Jadran nece biti “Mare nostrum”. Njegovu sugestiju,
da bi se radi njemacke opasnosti mogla formirati konferedacija s A-U, Trumbi¢
je odbacio i rekao da bi ja¢i bedem prema Njemackoj bio slavenski pojas Polja-
ka, Ceha i Jugoslavena. Zaustavljanje talijanske okupacije obe¢ao je i Wilson.!
Na temelju sklopljenog primirja izmedu Italije i austro-ugarske vrhovne
komande 3. XI. u Padovi, iako A-U viSe nije postojala, vlade SAD i Antante
ovlastile su Italiju da kao njihov mandatar svojim Cetama pocne zaposjedanje
jugoslavenskog teritorija koji su joj obecani Londonskim ugovorom. Talijanska
vojska je 4. XI.1918. okupirala Rijeku, pa zatim do 19. XI. i vi$e od podrucja
obecanih Londonskim ugovorom: Zadar, Vis, Hvar, Korculu, Mljet, Lastovo,
Puly, Sibenik, sve kvarnerske i dalmatinske otoke osim Bra¢a i Solte te sje-
verni dio kopnene Dalmacije, ukljuc¢ujuéi Knin, Drni$§, Benkovac i Rogoznicu,
nadomak rta Ploce, tocke razgranicenja prema Londonskom ugovoru. Tu se za-
ustavila pred srpskom vojskom koja je 8. X1. uSla u Kotor, 12. XI. u Herceg Novi,
13. X1. u Dubrovnik, a 18. X1. u Split, gdje je doc¢ekana oduSevljeno. No tijekom
studenoga dolazilo je do sporova Talijana, koji su surovo postupali s domaéim
stanovniStvom, sa trupama Antante i srpskom vojskom. Potpukovnik Vojin
Maksimovi¢, koji je prvi usao u Rijeku 17. XI., po dogovoru s Talijanima da
nijedna vojska ne bude u gradu, povukao se, ali Talijani su prekrsili dogovor i
odmah usli u grad. Usprkos protestu Narodnog vijeca i francuske vlade, oni su
tamo i ostali i vlast predali talijanskom Narodnom vije¢u. Suprotno od njega,
pukovnik Stevan Svabi¢, bez veze sa srpskom vojskom, sam je energi¢nim
nastupom i bez oruzanog sukoba uspio zaustaviti talijansku vojsku da ne ude

160 Sepi¢, Sudbinske dileme, 1. dj., 111.,163., 172.-173.; Jankovié-Krizman, Grada, n. dj., 576.
161 Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111.,161.-162.
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u Ljubljanu. Ratnu mornaricu A-U nakon rata dobila je Italija kao i Trst, Pulu i
Rijeku, iako su Jugoslaveni u Puli preuzeli u svoje ruke mornaricu, a Ministar-
stvo rata u Becu, 31. X. 1918., cjelokupnu ratnu mornaricu A-U i luke Trst, Pulu,
Rijeku, Sibenik i Kotor predalo NV sHs.*2 U meduvremenu je skupstina u
Novom Sadu izglasala prikljucenje Banata, Backe i Baranje direktno Srbiji, kao
iskupstina Crne Gore.

Sredisnji odbor je 14. X1. zakljucio da Predsjedni$tvo vlade NV SHS stupi
u dodir sa srpskom vladom radi obrazovanja zajednicke vlade za Citavu drzavu
SHS, a da ¢e medu zajednicke poslove spadati pitanja Zeljeznica, vojske, finan-
cijaivanjskih poslova, §to je bilo u skladu sa sugestijama koje su iz Beograda
donijeli L. Popovic i Perko.'®3 Rezolucijama od 19.1 29. XI. 1918. Zagrebacka
nadbiskupija je podrzala stvaranje Jugoslavije. Sve¢enicima je dozvoljena
slobodna rasprava o svim pitanjima, paio politici, ali ne u crkvama.'*+

Prijetnje srpske vojne komande da e stvoriti Veliku Srbiju, izraZene u
Simovicevoj izjavi, pljacke zelenog kadra, prijetnje pobuna seljaka i radnika,
njemacko nadiranje u Korusku, madarski teror u Medimurju i Prekmurju i
prodiranje talijanskih jedinica i preko granica Londonskog ugovora utjecali
su na ¢lanove Nv sHS da poZure s raspravama o odluci za ujedinjenje. Nepo-
sredan povod za to dao je prijedlog dalmatinske vlade od 16. XI. i rezolucija
Hrvata iz primorskih krajeva, koji su se sastali u Zagrebu 19. X1., a kona¢na
rasprava o nacinu ujedinjenja i uredenju nove drZave odrzana je na sjednicama
Sredi$njeg odbora NV SHS 23.124. XI.1918.1%5

Pribic¢evic je mislio da bi opredjeljenje najveceg broja Hrvata u SrediSnjem
odboru, koji su bili skloni raznim stupnjevima federativnog uredenja buduce
drzave, ojacao utjecaj Korosca i Trumbica. Stoga je htio postici da se odluka o
ujedinjenju donese prije nego oni doputuju u Zagreb.!*

Skup “Primorskih Hrvata” 20. XI. na Markovu trgu u Zagrebu pretvorio
se u demonstracije u kojima je osobito napadan Radi¢ zbog republikanizma,
Culinovi¢, Jugoslavija, n. dj., 88.-94.; Sepi¢, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 163.-172.; Sisi¢, Doku-
menti, n. dj., 220.-221.

Hrvoje Matkovi¢, “Svetozar Pribi¢evi¢ u danima postojanja Drzave SHS”, Radovi ZHP, br. 26.,
Zagreb 1993., 242.-243.; Jankovi¢-Krizman, Grada, n. dj., 577.-578.

Sisi¢, Dokumenti, n. dj., 254.-255., 262.-263., Zlatko Matijevi¢, Slom politike katolickog jugo-
slavenstva: Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS, 1919.-1929., Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 1998., 57.-77.

Sepié, Sudbinske dileme, n. dj., 111., 178.

Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, n. dj., 342.-344-.
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paje on pred bijesnom svjetinom morao pobjeci u crkvu sv. Marka. Horvat je
pisao da je te napade inicirao Pribicevi¢ kako bi uplasio Radi¢a i uklonio ga s
politicke scene, a od moguéeg ubojstva spasili su ga tada D. Popovié¢ i Zzupnik
crkve sv. Marka Svetozar Rittig, kod kojega je prespavao. Zbog toga su Popovié¢
iRikard Kraus, ¢lan Koalicije i zastupnik u Saboru, Radica i 24. X1. pratili kudi,
a takve prijetnje su naile na osudu Zagrepcana. Da bi stvorio atmosferu nesi-
gurnosti kojom je Zelio utjecati na ubrzanje odluke o ujedinjenju, Pribicevic je
organizirao hapSenje generala Lipovscaka, a kada je nakon mjesec dana pusten,
ujavnosti je prvi put posijana sumnja u zakulisne igre i inicirana atmosfera
nepovjerenja.'’

Na raspravama 23. i 24. XI. razmatrani su prijedlozi o nacinu drzavnog
ujedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom i unutrainjem uredenju. Sest prijedlo-
ga je bilo manje viSe za centralizam, a njima nasuprot bio je S. Radic s fede-
ralno-konfederalnim modelom, dok su predstavnici Slovenaca, Trsta, Starce-
viceve stranke prava i dra. Janka Simraka, trazili vece ili manje autonomije, a
upecatljive govore odrzali su Smodlaka i Stjepan Radi¢.s®

Zemaljska vlada za Dalmaciju predlagala je da se buduca drzava privreme-
no uredi kao monarhija s decentralizacijom koja bi bila kompromis izmedu
centralistickog ustrojstva sa zajednickim organima vlasti za cijelu drzavu i
zadrZavanja pokrajinskih autonomija za historijski razvijene drzZavno-pravne
pokrajine za koje ¢e biti zaduzeni tajnici - ¢lanovi vlade. Tek ¢e konstituanta
odrediti oblik vladavine i unutra$nje uredenje drzave, osnovne zakone, ime,
zastavu i glavni grad drzave. Prije svega, traZi se, zbog obrane od Italije, da se
bezodvlacno provede ujedinjenje Srbije, Crne Gore i cijelog etnickog terito-
rija DrZave sHS, o cemu bi zakljucke trebale donijeti vlade Srbije, Crne Gore i
DrZave sHs svaka za sebe.

Edo Luki¢, ¢lan Koalicije i drugi potpredsjednik Sabora, predlagao je da
se hitno proglasi potpuno ujedinjenje itavog jugoslavenskog teritorija bive
A-U monarhije s kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom, a baza za pregovore o
ustrojstvu drzave treba biti prijedlog dalmatinske vlade i Krfski pakt. Nje-
gov prijedlog polazi od stanoviSta nacionalnog unitarizma, a za njega su bili

Horvat, Politicka povijest, n. dj., 11., 119.-120.

Za cijelu raspravu na Sredi$njem odboru NV SHS 23., 24.1 25. XI. 1918. vidi: Sepi¢, Sudbinske
ideje, n. dj., 111.,178.-184.; F. Culinovi¢, Jugoslavija, n. dj., 1., 105.-119.; usp.: Krizman, “Zapisni-
ci”, n. dj., 365.-380.; Jankovi¢, Krizman, Grada, n. dj., 577.-578., 623.-626., 640.-650.; Horvat,
Politicka povijest, n. dj., 11.,117.-131.; Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, n. dj., 341.-347.
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uglavnom i ¢lanovi Hrvatsko-srpske koalicije i Pribievié¢. Grga Andelinovic,
politicar iz Dalmacije, kao unitarist traZio je hitno ujedinjenje u “jednu jedin-
stvenu drzavu” i formiranje zajednicke vlade i zajednicke legislative za cijeli
narodni teritorij na nacelu potpune “plemenske ravnopravnosti Srba, Hrvata i
Slovenaca”, a centralizam bi trebalo ublaZiti nekim oblicima lokalne autono-
mije. Delegacija NV SHs bi trebala s predstavnicima srpskog naroda dogovoriti
vladu bez majorizacije.

Unitaristickim prijedlogom Ante Tresica-Pavicica (knjiZzevnik, zastupnik
u Carevinskom vije¢u i ¢lan SrediSnjeg odbora NV sHs), koji je bio u skladu
s miSljenjem srpskih vojnih vrhova i prijestolonasljednika Aleksandra, kao i
dijela ¢lanova Jugoslavenskog odbora, traZi se da na temelju Krfskog pakta, NV
SHS zajedno sa srpskom vladom formira u Beogradu zajednicku vladu koja ce
biti izabrana prema broju stanovnika. Radi neposrednog dogovora o tome cije-
li Sredis$nji odbor NV sHs treba oti¢i u Beograd. Ta zajednicka vlada upravljala
bi zemljom do konstituante.

Socijaldemokrati Hrvatske i Slavonije u dogovoru sa srpskim socijalde-
mokratima trazili su hitno ujedinjenje u jednu drZavu s jedinstvenim parla-
mentom i vladom, a vrhovnu vlast ¢inio bi direktorij od 3 osobe. Oni traze i
garanciju za ostvarenje punih demokratskih sloboda i slobodnog politickog
djelovanja stranaka i pojedinaca za svoja politicka, ekonomska i socijalna
prava, a na izborima za konstituantu sveopce, jednako, izravno i tajno pravo
glasa za sve muSkarce i Zene iznad 20 godina. Uz ta ogranicenja kao osnovu za
raspravu prihvacaju prijedlog dalmatinske vlade.

Stjepan Radi¢, suprotno Sredi$njem odboru, podnio je prijedlog: “Et-
nografski jedinstven a historijskim, kulturnim i politickim razvojem na tri
plemena podijeljen narod stvara na temelju narodnog jedinstva i narodno
plemenske ravnopravnosti zajednicku saveznu drzavu na cijelom svojem et-
nografski neprekinutom podrucju.” Do saziva konstituante, vrhovnu vlast bi
trebala imati tri regenta: srpski prijestolonasljednik, hrvatski ban i predsjed-
nik Slovenskog narodnog sveta. Regenti bi imenovali zajednicku vladu koju
¢ine tri ministra: za vanjske poslove, za narodnu prehranu i narodnu obranu, a
vlada je odgovorna Narodnom ili drzavnom vijecu SHS, u koje Srpska narodna
skupstina, Hrvatski drzavni sabor i slovenski Narodni svet biraju po 10 ¢lano-
va, bosanski sabor 5, crnogorska skupstina i Dalmatinski sabor, Vojvodina i
Istra po 2 ¢lana. Sve poslove za koje nije ovlaStena zajednicka vlada obavljaju
drZavne autonomne vlade za Sloveniju, Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru, te po-

BRANKA BOBAN Stavovi hrvatske politicke elite 8 5



krajinske autonomne vlade za Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju i za Vojvodinu.
Drzavne i autonomne vlade odgovorne su svojim saborima, narodnim skup-
Stinama i narodnim vije¢ima. Prema Radievu prijedlogu ta nova zajednica bi
prema inozemstvu nastupala kao federalna drzava, a u procesu ujedinjenja i
unutra$njim odnosima predvideni su konfederalni elementi.*®

Dr. Cankar je rekao da Slovenci traze hitno ujedinjenje u interesu okupi-
rane slovenske Stajerske i Kranjske i da u tim ¢asovima moraju govoriti o svom
spasy, a ne o detaljima.

Predstavnik Trsta, dr. Ribar, takoder trazi hitno ujedinjenje, jer se oni ne
boje srpskog naroda nego Nijemaca i Talijana. Talijanski komandant u Puli je
proglasenje Drzave SHS nazvao komedijom. A on je za monarhiju jer narod
nije zreo za republiku.

Dr. Zarko Miladinovi¢, radikal iz Srijema, zaprijetio je da ¢e njegova stran-
ka traziti da se u slucaju prihvacanja Radiceva prijedloga Srijem, Banat i Backa
prikljuce Srbiji.

Dr. Ante Paveli¢ traZio je da se s odlukom priceka do dolaska Trumbica i
Korosca iz Zeneve, da ni unutrasnji ni vanjski poloZaj ne traZe da se ovakve
akcije izvode preko noci, jer iako je znao da su okolnosti teSke, bojao se srpske
hegemonije i gubitka hrvatske drzavnosti.

Dr. Janko Simrak, predstavnik grupe jugoslavenski orijentiranog sveéen-
stvau NV SHS proglasio je da je narodno jedinstvo aksiom njihova politi¢ckog
rada, da su za separatizam krive istocna i zapadna kultura, kasnije njemacka i
madarska politika, a da disonance unose pojedine politicke stranke. Za njega je
pitanje republike i monarhije samo formalne prirode, vazno je jedino da drza-
va bude izgradena na demokratskim temeljima. Glavno je rjeSavanje agrarnog
pitanja, pitanja kolonizacije i banaka, inace e pobijediti boljSevizam. Treba
stvoriti organizacije gospodarske, socijalne i kulturne. On nije za nacionalni
federalizam s granicama jer moZe dovesti do gradanskog rata, nego unutrasnje
uredenje koje bi se moglo nazvati ekonomsko kulturnim federalizmom, kako
je to zamiSljao dr. Janez Krek, prvak Slovenske ljudske stranke. Potrebna je
jaka zajednicka vlada da rijeSava sva goruca pitanja.

Malo opSirnije prikazat ¢u stavove Stjepana Radica, koji se tijekom rata,
kako su pokazali Cesi svojim pozivom, promovirao u istaknutog lidera, iako
je u Saboru imao samo tri zastupnika, a na iznenadenje mnogih, nakon izbora

169 Tihomir Cipek, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stjepana Radica, Zagreb 2001.,124.-135.
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1920. postao voda najjace hrvatske stranke koja je prerastala u narodni pokret.
On se 1918. opredijelio za stvaranje jugoslavenske drzave, jer je jedino u
njenom okviru mogao biti okupljen najveci dio hrvatskih teritorija, ali se grce-
vito borio da se nacelo prava naroda na samoodredenje primijeni i na hrvatski
narod i na temelju postojeceg pozitivnog i povijesnog drzavnog prava stvori
“savezna federativna republika” Slovenaca Hrvata i Srba. U dramati¢nom govo-
Iu 24. XI.1918. svoje zahtjeve izloZio je s nacionalnog i socijalnog stanovista,
posebno prava seljastva, te naCela obrane ljudskih prava i demokratskih nacela.
Tvrdio je daje hrvatski narod u ratu sazrio u posebnu naciju i da svaka drzava
koja bude stvorena protiv njegove volje mora propasti. Hrvati su, posebno
seljastvo, u ratu odbacili monarhijski oblik vladavine i Zele republiku, traze
demokratsku i socijalnu drzavu u kojoj ¢e se poStovati prava svakog pojedinca.
Abezuvjetnim ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom prepusta se vlast militari-
stickoj oligarhiji okupljenoj oko dvora. Podsjetio je da je on bio uvijek do-
sljedni zastupnik ideje jedinstva svih JuZnih Slavena, a posebno Hrvata i Srba,
koju je Sirio na sve Slavene. Ali: “Dajte ve¢ jednom shvatite, da je narodnost
nes$to mnogo dublje i §ire, nego $to je sam narodni govor... da narodnost vriedi,
osobito poslie ovoga rata, u kom sudjelovahu milijuni seljac¢tva i radnictva i
gradjanstva i na fronti ratnoj i doma na fronti radnoj .... koliko brani i razvija
covjecnost, to jest samo toliko, koliko s pomoc¢u narodnosti ljudi viSe pri-
vredjuju i ljepsSe se slazu. Dajte jednom vec pojmite, da je za uvijek nestalo
gospodske vlasti militarizma, kapitalizma, birokratizma i klerikalizma.”

“Sav na$ narod, osobito narod hrvatski ho¢e da novu slobodu i pravicu
osjeti svaki na sebi, u svom domu, selu, opéini, kraju. Zato je potrebno prvo
ukloniti stare siledije i stare nevaljale zakone, a onda dati samom narodu prili-
ku da upravljaivlada. Ako se narodu ne bude dala vlast, on ¢e je sam uzeti.”

Njegov poziv: “Ne srljajte kao guske u maglu!”, nije bio uperen protiv
stvaranja zajednicke drzave Juznih Slavena, nego protiv unitaristicke i cen-
tralisticke koncepcije ujedinjenja. Ako se to ne shvati, narod ne e i¢i za njima,
dok e on “biti kao riba u vodi, ne samo medu seljastvom hrvatskim, nego i
medu seljastvom slovenskim i srpskim”.17°

Za federalno uredenje drZave zalagao se i Zivko Berti¢ i traZio da se s “kra-
Jjevinom Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom ima postupati kao sa samo-

170 Stjepan Radi¢, Govori u hrvatskom saboru, 1.-111., (pr. Branka Boban), Narodne novine, Dom i
svijet, Zagreb, 1996., 263.-270.
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stalnom jedinicom, te da Hrvatski sabor treba ratificirati zakljucak Sredi$njeg
odbora o ujedinjenju sa Srbijom”.

Sredi$nji odbor je 24. XI.1918. prihvatio prijedlog zakljucaka odbora
sedmorice sa 26 glasova za, jednim (Radi¢) protivijednim (Hrvoj) suzdrzanim,
koji glasi:

“Nv sHs u skladu sa svojim dosada$njim zakljuccima i prema izjavi vlade
kraljevine Srbije, proglaSuje ujedinjenje drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
obrazovane na cijelom neprekinutom jugoslavenskom podrucju bivie A-U
monarhije sa Kraljevinama Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba, te izabire odbor od 28 lica s punom ovlascu, da u spo-
razumu s vladom kralj. Srbije i predstavnicima sviju stranaka u Srbiji i Crnoj
Gori, bezodvlacno provede organizaciju jedinstvene drzave prema priloZenim
zapisnicima. Doticne zakljucke ratificirat e na prvom sastanku Drzavno vije-
¢e, kojemu ce pripadati uz predstavnike kralj. Srbije i Crne Gore svi ¢lanovi NV
SHS u Zgb, pojacani s predstavnicima Jugoslavenskog odbora.”

Kaoiu odluci Sabora od 29. X. 1918. stoji: “Sveop¢a narodna ustavotvorna
skupstina svega ujedinjenoga naroda Slovenaca, Hrvata i Srba odlucit ¢e sa
unaprijed odredjenom kvalificiranom vec¢inom, koja potpunoma zasticuje od
svakoga majoriziranja, konacno kako o formi vladavine, tako o unutra$njem
drzavnom ustrojstvu nase drZave utemeljene na potpunoj ravnopravnosti
Slovenaca, Hrvata i Srba.”

Zakljuccima su priloZeni i “Naputci” kojih se delegacija NV SHS trebala
drzati u pregovorima sa srpskom vladom u Beogradu, a u kojima je precizirano
da sveopc¢a narodna ustavotvorna skupstina treba donijeti odluke ve¢inom od
dvije trecine glasova, da ¢e biti izabrana na osnovi opéeg, izravnog, proporcio-
nalnog i tajnog prava glasa sa zastupstvom manjina, a sastati se mora najkasni-
je za Sest mjeseci poslije sklopljenog mira. To znaci da e samo ustavotvorna
skupstina imati pravo da ustavom definira drzavnu formu (republika - monar-
hija), unutrasnje drzavno ustrojstvo i osnovna prava drZavljana, a onda i dr-
Zavnu zastavu i sjediSte vlade i drugih drzavnih organa. Do sastanka Drzavnog
vijeca predviden je ostanak sedam autonomnih jedinica za koje je zaduzeno
sedam tajnika koji ulaze u vladu, a vladarsku vlast visit e kralj.”*

Na Sredi$njem odboru NV SHS je 25.1 26. nastavljena rasprava o nekim
sporednim pitanjima. Lorkovic se tek tog dana vratio iz Pariza, pa je poku$ao

171 Historijski pregled, Zagreb, g.V./1959., br. 3., 272., Krizman, “Stjepan Radi¢ 1918.”, 289., 294.
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traZiti financijalnu samostalnost za 7 zemaljskih vlada, ali je odbijen, a njego-
vim novinama je uvedena cenzura.”7> A kasno navecer donesena je odluka da
se sutradan putuje u Beograd.

Radic¢ je vjerovatno duboko potresen dogadajima na sjednici prethodne
noci, kada su odbaceni prijedlozi koje je on argumentirao u jednom od svojih
najboljih govora u zZivotu, kao i, nakon §to su ga kuci pratili D. Popovic i dr.

R. Kraus, da sprijece eventualni ponovni pokusaj njegova ubojstva, dosao na
izvanrednu glavnu skup$tinu HPSS ujutro 25. XI. Ta skupstina je sazvana jo§
na sjedici Glavnog odbora od 29. X. 1918., 0 kojoj je Radi¢ izvijestio pod naslo-
vom “Hrvatski seljaci - americki republikanci” jer su ga pri ulasku u prostoriju,
¢lanovi odbora pozdravili rije¢ima: “Zivio prvi republikanac.”73 Oni su njegov
stav da je ban odgovoran i Saboru, a ne samo kralju, shvatili kao opredjeljenje
za republiku, a “kod svih prvaka hrvatskog seljastva njihovu odvratnost pred
ratom i njihovu svjestnu ljubav za mir, za pacifizam pretvori(lo) u takvo repu-
blikanstvo”.7+

Na skupstini 25. X1. 1918. zakljuceno je da se pozove “hrvatski seljacki
narod i seljacka braca Srbi i Slovenci” da odbace militarizam, i “da priznaju
zakonitom samo onu mobilizaciju koju zakljuci ¢itav narod plebiscitom i
poimenic¢nim glasovanjem”, zbog ¢ega su sile Antante boljSevike optuzivale
za rasulo ruske vojske. U nastavku se osuduje prodiranje Talijana na hrvatski
drZavni teritorij i ostalo narodno jugoslavensko podrudje, §to je sramota za
Antantu i ¢itav svijet i1 SAD, pa od njih ocekuju i rjeSenje, a onda protestiraju

“pred licem Citavog svieta” protiv madarskog i njemackog divljastva u Korus-
koj, Stajerskoj, Medimurju i Prekmurju, o¢ekujuéi pomo¢ medunarodne zajed-
nice, aliis “iskrenom rado$c¢u pozdravlja se dolazak bratske srpske vojske, da
se Srbi, Hrvati i Slovenci s onu stranu Dunava zaStite u svom Zivotu i imetku”
idajavno mogu ocitovati svoje jugoslavensko uvjerenje. TraZi se osnivanje
savezne jugoslavenske republike, a protestira se “protiv ruSenja hrvatske drza-
ve kako to ¢ine gospodski politicari”, ali i “potpuna Jugoslavija (s Bugarskom)
islavenski savez sa Cesima i Poljacima”. TraZi se i ostvarenje seljackog prava
iosnivanje seljackog gospodarskog vijeca, tj. “jugoslavenska republikanska
seljacka demokracija”. Odluceno je da Radi¢ ne ide kao ¢lan delegacije NV SHS

172 Jankovi¢-Krizman, Grada, n. dj., 648.-650.; Dom, 21.11.1918., Iz HPSS
173 Krizman, “Stjepan Radi¢ 1918.”, n. dj., 289.; Radic, Seljacka sviest i narodna volja, n. dj., 7.-8.
174 Krizman, “Stjepan Radi¢ 1918.”, n. dj., 289.
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u Beograd. Zakljucci su odrazavali ogorcenje i raspoloZenje prisutnih na skup-
Stini kao i seljaka s kojima je Radi¢ najintenzivnije kontaktirao zadnjih godina
rata, i njihovu Zelju za odbacivanjem “militarizma, birokratizma i kapitalizma”
koji su krivi za izazivanje rata. Zahtjevi su o€ito bili velikim dijelom nereal-
ni, ali je bitno zabiljeziti da je Radi¢ na kraju skupstine rekao: “Ma Stogod se
sada desilo, nemojte zamrziti Srbijance. NaSu sestru Srbiju proglasuju za nasu
mater. NaSa mater je samo sveta naSa domovina.” Radi “njegovih napada i
kleveta”, Sredisnji odbor NV sHS je 26. XI. Radica osobno, a ne HPSs iskljucio
iz NV SHS, ali HPSS nije htjela poslati nekog drugog umjesto njega u Beograd.”7s

Sredi$nji odbor NV sHS u listopadu nije prihvatio Radicev prijedlog da se
seljastvu i ostalom narodu uputi proglas radi smirenja nereda koji su se $irili,
alije 14. X1. ipak uputio “poruku”, a 26. XI. proglas seljacima da ¢e u novoj
drzavi svi gradani sudjelovati u drzavnoj vlasti; da ¢e svaka obitelj dobiti dosta
zemlje za Zivot, ali po zakonu, bez nasilja i Stete za ikoga; da ¢e svaka vjera
i crkva biti slobodna i zasticena; da Skole nece smetati mladeZ u kuénom i
poljodjelskom posluy, ali ¢e ih obrazovati i nauciti misliti o poslovima u opéini
idrzavi, kao i na gospodarstvu; drzava ce se pobrinuti za invalide i sirote palih
vojnika. Ali to ¢e se moci ostvariti samo ako bude vladala sloga i posluh Nv
SHS, ako prestane svaka osveta, prijavljivanje, vrijedanje, ponizavanje, ako si
Hrvati, Srbi i Slovenci uzajamno vjeruju i ako se razvije svijest da skupa mogu
sve, a kao pojedinci nista. NV sHS je tvrdilo da e im Saveznici dati jeftine
zajmove, a da (e more donositi dobit.76

Delegacija NV SHS, tj. 27 od 30 ¢lanova SrediSnjeg odbora doputovala je 28.
X1.1918. u Beograd, ali se u pregovorima nije drzala “Naputaka”. Na ceremoniji
1. XII. 1918. na kojoj je proglaseno stvaranje nove Kraljevine sHs, Dr Ante Pa-
veli¢ je u govoru koji je odrZao u ime NV sHs ipak rekao da su Slovenci, Hrvati
1Srbi na teritoriju bivSe A-U “izveli prevrat i privremeno konstituirali nezavi-
snu narodnu drzavu”, a regent Aleksandar je proglasio ujedinjenje “Srbije sa
zemljama nezavisne drzave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca”.'77

175 Krizman, “Radi¢ i HPSs”, n. dj., 162.-164.; Krizman, Korespondencija, n. dj., 1., 68.-70.
176 Jankovi¢-Krizman, Grada, n. dj., 579.-580.
177 Lj.Boban, “Kakoikadaje”, n.dj.,197.-198.
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Hrvatski politicari svih orijentacija su 1918. prihvacali stvaranje zajednicke dr-
Zave Slovenaca, Hrvata i Srba. Svi su smatrali da su oni jedan narod s tri imena
idaje ujedinjenje prirodan proces, ali su se razlikovali po shvacanju zna¢i li to
da se stvaranjem nove drzave odmah stvara i nova jugoslavenska nacija, ili da
se unovoj drzavi odnosi zasnivaju na postovanju dotadasnjih kulturnih, vjer-
skih i drzavnopravnih tradicija i prepustiti zajedni¢kom Zivotu da postupno
harmoniziranjem stvara novu zajednicu.

D. Popovic i S. Pribicevic¢ su smatrali da treba odmah stvoriti jugosla-
vensku naciju, a za hrvatske unitariste najkarakteristicnija je izjava Josipa
Smodlake. On je zastupniku D. Hrvoju koji mu je sa suznim o¢ima rekao: “Sto
si, doktore, ucinio, unistio si 800 godisnju Hrvatsku”, odgovorio: “Nisam
uni$tio samo Hrvatsku, nego i Srbiju, a mjesto njih ima velika Jugoslavija.“7®
D. Popovic je medutim tada napustio politicko djelovanje, a Pribicevic je 1927.
sklopio s Radi¢em Seljacko-demokratsku koaliciju protiv policijske tiranije
inasilja, kao i korupcije za koju su optuzivali kralja. KoroSec i Trumbic su
prihvatili takvo ujedinjenje smatrajuci da je to jedini nacin da se Jugoslaveni
iz A-U pojave na Mirovnoj konferenciji i lakSe obrane od talijanskih preten-
zija, ali su se ipak nadali da ée se uspjeti izboriti da se nova drzava temelji na
ravnopravnim odnosima i demokratskim nacelima. Tako je Trumbi¢ prihvatio
da bude ministar vanjskih poslova nove drzave.'7o

Ali ve¢ tijekom studenog i prosinca 1918. sastajali su se predstavnici Star-
Ceviceve stranke prava, Lorkovic i neki istaknuti intelektualci izvan stranaka
iraspravljali o novom stanju. Na te sjednice svracao je i Radi¢ kao i istaknuti
Hrvati iz Bosne i Hercegovine. Svi su bili zabrinuti zbog nasilja u vrijeme pro-
glaSenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Od manifestacija odusevljenja u
vrijeme djelovanja NV SHS nije ostalo gotovo ni$ta.’*°

Radi¢ je 1923. pisao da su u ljeto i jesen 1918. seljaci bjezali sa fronte i iz
vojske ne zato $to su bili kukavice, nego “od uzasa i od groze pred strahovitim
divljactvom, $to ih sa sobom donosi svaki rat, svaki militarizam”, ali u tom

Historijski pregled, Zagreb, g.v./1959., br. 3., 272., Krizman, “Stjepan Radi¢ 1918.”, 289., 294.
Trumbic, Izabrani spisi, 23.-24.

Dr. Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., str. 26.; Horvat, Politic-
ka povijest, n. dj., I1.,136.-139.
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bijegu “svaki je seljak mislio samo na se, i zato je Saka kukavne pa i pokvarene
gospode mogla u Zagrebu uciniti, §to je htjela s hrvatskom domovinom, jer
hrvatskoga naroda nije jo$ ni bilo u pravom smislu rieci... Nije bilo organizira-
noga naroda, nije bilo jasno izrazene volje narodne, nije bilo jedinstvenoga i
uglednoga vodstva ni za hrvatsko seljactvo, a kamoli za sav narod, za seljactvo
iradnictvo, za gradjanstvo i $kolanu gospodu... Hrvatski seljak (je) pobjegavsi
iz pakla svjetskoga rata dospio u ovo CistiliSte, u kojem je i danas.”**!

Nasuprot tome, Srbija je imala drZavnu organizaciju i vojsku. Pasi¢ je izra-
stao i djelovao kao politi¢ar u vrijeme kada se Srbija oruzanim i gospodarskim
ratovima borila za svoju samostalnost, pa je kao nastavak te borbe Zelio pro-
$irenu Srbiju prikljucenjem Bosne i Hercegovine i §iroki izlaz na Jadran i bio
protivimena Jugoslavija, a bilo mu je vaznije sacuvati makedonske teritorije
osvojene u II. balkanskom ratu, kao putu prema Solunu. Regent Aleksandar
Zelio je §to ve¢u drzavu. Oni su se slagali da nova jugoslavenska drzava treba
nastati tako da se Hrvati i Slovenci utope u Srbiju, a ne ujedine kao ravnoprav-
ni subjekti. Zato je bilo prirodno da ta drzava bude centralizirana. Oni nisu
shvacali da su procesi izgradnje hrvatske i slovenske nacije i bez samostalnih
drzava dosli do stupnja koji se nije dao zaustaviti, da se medusobne kulturne
ivjerske tradicije ne mogu na brzinu nivelirati, bez obzira je i to pod srpskim
ili jugoslavenskim imenom, a one koji su se tome suprotstavljali proglasavati
nacionalistima. Pored objektivnih razlika i interesa, na medusobne odnose, a
onda i odluke tadasnjih politickih hrvatskih i srpskih politi¢ara koji su radili
na stvaranju nove drzave je utjecala svakako i ¢injenica da hrvatski politicari
nisu znali koliko su stra$ne prilike u Srbiji na kraju rata, kao i obrnuto, da srp-
ski politicari nisu shvacali koliko je i stanovni§tvo Hrvatske iscrpljeno ratom.

Zbog zrtava koje je podnio, srpski narod je imao ogromne simpatije
medu Saveznicima i SAD, pa su njenom vodstvu dopustali da se ponas$a protiv
nacela o pravu naroda na samoodredenje, tim prije $to su ih i oni na Versajskoj
konferenciji kr$ili. No najsiri slojevi su, kako je pokazao uspjeh komunista na
izborima za konstituantu, bili nezadovoljni i u Srbiji kao i u Hrvatskoj. Iako
su podrzavali Trumbiceve zahtjeve i srpska opozicija i intelektualci su tesko
shvacali da je Hrvatima njihovo drZavno pravo bilo znacajno ne samo kao
povijesno nasljede, nego sredstvo u borbi za relne ekonomske i druge potrebe i
interese u jednoj polufeudalnoj drzavi. Opéa konstatacija o velikim zaslugama

181 Radic, Seljacka sviest i narodna volja, n. dj., 55-57.

92 TRAGOVI, god. 2, br. 2



182

Srbije i njene vojske za ujedinjenje pretvarala se Cesto u negiranje doprinosa
Jugoslavenskog odbora i NV SHS, Hrvata i Slovenaca uopce, u tom procesu.

A Frano Supilo je u Londonu, Parizu i Moskvi ulagao velike napore da
Saveznike uvjeri da je stvaranje snazne jugoslavenske drzave i u njihovu
interesu, a da ¢e Londonski ugovor biti uzrok novih sukoba, dok je Trumbié
na Celu Jugoslavenskog odbora, povezan i s politiarima iz Zagreba i iseljeni-
cima iz SAD, britanskih dominiona i JuZne Amerike stvarao §iroku frontu za
jugoslavensko ujedinjenje.

Supilo je napustio Jugoslavenski odbor jer je zakljucio da ¢lanovi ne Zele
shvatiti kako Srbija mora prihvatiti da u ujedinjenju odigra ulogu Pijemonta
ane Pruske, jer je on, koji je od djetinjstva “srastao s narodnom politikom,
svjestan tragike koja ¢eka zapadnu i isto¢nu stranu Juznih Slavena, ako se
ujedinjenje ne ostvari na pravedan nacin”. Toga je bio svjestan i Trumbic, ali je
smatrao da je u tom trenutku bitnije spaSavati Dalmaciju i cijelu Hrvatsku od
mogucnosti da bude podijeljena medu susjedima. Zato je uporno i tvrdoglavo
ikadje izgledalo da su izgubljene sve mogucnosti, ustrajavao na suradnji sa
srpskom vladom. Postigao je da je najveci dio hrvatskih zemalja okupljen u
jednoj drzavi, §to mu je priznavao i Radi¢. Kao ideolog i teoreticar, bez medu-
narodnog iskustva, Radi¢ je bio ponesen Wilsonovim nacelima i stvaranjem
Lige naroda, pa je morao nakon rata pro¢i teSku Skolu da shvati da se meduna-
rodni odnosi i dalje zasnivaju na “realpolitici” zasnovanoj na odnosu snaga a
ne nacelima. No on je dobro shvacao da raspoloZenje najsirih slojeva naroda
treba slusati, jer ljudima nije dovoljno da imaju svoju drZavu, nego da ta drzava
mora ostvarivati njihova socijalna i ljudska prava, ali da treba ljude usmjera-
vati da se bore za ta prava demokratskim sredstvima, a ne dopustiti da lutaju
vodeni najnizim strastima i Sovinizmom. Zato svadajudi se sa srpskom (ali i
hrvatskom “gospodom”), nikad nije §irio mrZnju prema srpskom narodu, jer,
kako je napisao Stjepan Kranjcevi¢, ucitelj i prvak H(p-R)ss “hrvatski seljak
ipak niti na ¢as ne zaboravlja, da se borba vodi samo proti nasilnickoj beograd-
skoj vladi, koja u jednakom robstvu drzi i srbski seljacki narod”.** Ali svakako
je Cinjenica, da je Hrvatski sabor jednoglasno 26. listopada 1918. donio odluku
o stvaranju nove jugoslavenske drZave, a svi znacajniji politi¢ari, osim pravasa,
su mislili da je stvaranje te drzave najbolje rjeSenje za Hrvate i sve juznosla-

Stjepan Kranjcevi¢, “Stara pravica, nova sloboda i pravi ¢ovjedji zivot”, Bozicnica, Hrvatski
republikanski seljacki koledar za prostu 1923., Zagreb, 1922.
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venske narode koji su usli u nju iako su bili svjesni da ce trebati mnogo napora
irada da ta drzava postane barem donekle slicna onoj koju su nekada mlade-

nacki sanjali.
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BRANKA BOBAN
Attitudes of Croatian political elite
towards formation of the Yugoslav state

The article presents and examines attitudes towards formation of
the Yugoslav state (Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes) in 1918
within two groups of Croatian politics. The first one acted abroad,
organised in the Yugoslav Committee, led by Frano Supilo and Ante
Trumbi¢. Without this group, the countries of the Entante would

not be well informed about political aspirations and problems of the
Croats, Serbs and Slovenes within the Austria-Hungary. They wanted
to liberate themselves and to unite in a Yugoslav state with Serbia
and Montenegro. The Yugoslav Committe was active in preventing
Italian aspirations in Eastern Adriatic, which were based on the Lon-
don Agreement between Italy and the Entante. The other group was
active within the country. It requested unification of all Croatian and
Slovenian lands, as well as Bosnia-Herzegovina, in one unit within
the Austria-Hungary. As of 1917 the position of this group too moved
towards unification with Serbia and Montenegro. The article follows
political evolution and attitudes on the issue of unification with Ser-
bs in Yugoslavia by the leading Croatian politicians of the time: Frano
Supilo, Ante Trumbic, Ivan Lorkovi¢ and Ante Paveli¢ (the dentist,
not the Poglavnik of 1941) and Stjepan Radic.

KEY WORDS: Yugoslavia, Croatia, Serbia, Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes, Unification of 1918.
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