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Prolog

Michael Walzer kazZe da su osnovna pitanja na koja neka politicka zajednica
mora odgovoriti “tko je unutra, a tko vani?”, ili, tko je ukljucen a tko iskljuc¢en
iz politicke zajednice.? Cini mi se da ipak jedno pitanje prethodi tome tko je

s ove, a tko s one strane granica politicke zajednice, a ono glasi: “A za$to smo
uopce zajedno”? Kako se to dogodilo? Kako je nastala odredena politi¢ka za-
jednica, i zasto i dalje postoji? SlaZzemo li se svi s postojecim pravnim, politic-
kim, drustvenim i teritorijalnim uredenjem drZave ¢iji smo drZavljani? Mozda
Zelimo da su stvari drugacije, a neki medu nama da pripadaju nekim drugim
zajednicama i drzavama, onima koje postoje i onima koje ¢e tek mozda biti
stvorene. Nailazimo Cesto i na nostalgicne teznje da se pripada nekim proslim
zajednicama. Mnogi medu nama voljeli bi vi$e da su mogli ostati drZavljanima
socijalisticke Jugoslavije nego $to su morali postati i ostati drzavljanima drzava
koje su je zamijenile. Neki bi se pak vratili u vremena rasnih zakona, drugi
duboko natrag u 19. stoljece, a tre¢i bi rado umjesto gradanima republika bili
podanicima nekog monarha. Iako je teSko naci sveop¢i konsenzus oko ovih
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kljucnih pitanja, ono §to se ¢ini nuznim za svaku zajednicu jest odgovoriti na
pitanje zaSto ta zajednica uopce postoji i potom uvjeriti njezine ¢lanove, ili
barem dovoljno veliki broj njezinih ¢lanova, da zapravo pripadaju zajedno. Od-
govor na pitanje zasto smo zajedno, nazivam, s prilicno muka pri prevodenju
engleskog citizenship argument, drzavljanski argument ili argument drzavljan-
stva (ili bi mozda ipak bilo bolje, argument gradanstva?).

Zajednice postoje i reproduciraju se kroz medusobno osnazivanje i po-
dupiranje izmedu drzavljanskog argumenta (zbog jednostavnosti koristit ¢u
takav prijevod), tj. narativa o tome zasto smo zajedno i zasto se priznajemo i
prepoznajemo kao “svoji”, pripadnici iste zajednice, spram onih koji to nisu, i
pravne regulacije pitanja drzavljanskog statusa koja definira sam korpus dr-
zZavljana i pripadajuca im prava i obaveze. Taj odnos izmedu narativa i legalne
kodifikacije klju¢an je za moderne drZave. No, kao §to smo napomenuli, u
velikom broju zajednica postoje stalna sporenja i sukobi oko drzavljanskog
argumenta. Iz toga mozemo zakljuciti da je svaka politicka zajednica rezultat
onog drzavljanskog argumenta koji je u danom trenutku hegemonijski. Taj
argument ostaje u stalnoj polemici s kontra-hegemonijskim argumentima,
ukljucujudi alternative koje mogu biti radikalno razlicite, alii s argumentima
na kojima su pocivale historijske zajednice. Dakle, nijedna zajednica nikada
nije sasvim stabilna niti to mozZe biti. Kolizija razli¢itih drzavljanskih argume-
nata mozZe dovesti do krize koja pak moze voditi preokretima hegemonijskih
pozicija i promjenama (unutarnjim ili vanjskim redefinicijama politickih
zajednica). Ako se oko temeljnog argumenta i ostvari sveopci dogovor, ostaje
uvijek pitanje kako urediti Zivot u toj i takvoj zajednici.

Jugoslavija, prva i druga, kao i postjugoslavenske drzave nude nam obilje
materijala kao i mnostvo argumenata koji odgovaraju na temeljna pitanja ove
korespondencije: zasto zajedno, zasto odvojeno? Moja studija o one hundred
years of citizenship na tom prostoru je pod naslovom Drzavljanin, gradanin,
stranac, neprijatelj: jedna povijest Jugoslavije i postjugoslavenskih drZava, 2016.
godine prevedena s engleskog i objavljena u Hrvatskoj u izdanju zapreS§icke
Frakture. Vjerujem da ovo ostaju Cetiri klju¢ne figure za posljednjih sto godina,
kao $to bi rekao Danilo Ki$, “jedne zajednicke povesti”. Njima se Zelim vratiti
ovdje kroz pisma prijateljima, Ivanu Dordevicu i Biljani Dordevic.
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Dragi Ivane,

Rodeni smo iste, 1977. godine, ti u Beogradu, a ja u Sarajevu, u zemlji koja se
zvala Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija. Zelim ti pisati o toj
zemlji, kao i drZavama koje su nastale na njenim rusevinama. Zato se moramo
vratiti ravno stotinu godina unatrag do tog “fatalnog revolverskog hica”, kako
je rekao Lawrence Durrell u svojoj pjesmi Sarajevo, do onih ¢uvenih stopa u
koje sam i sam kao dijete stavljao vlastita stopala zamisljajudi taj trenutak u
kojem je bilo nesto i stra$no i uzviSeno, a mozda i nesto banalno lokalpatriot-
ski: na$a veza sa svjetskom povije$¢u, na obalama Miljacke, s mjesta s kojeg,
kako je stajalo na spomeniku Voje Dimitrijevica, odmah povrh stopa, “Gavri-
lo Princip svojim pucnjem izrazi narodni protest protiv tiranije i vjekovnu
teznju nasih naroda za slobodom”.

Pretpostavljam da ste vi, beogradska djeca, i$li na neke druge edukativne
izlete, na neka druga mjesta, ali mi se ¢ini da je poruka uvijek bila, ili trebala
biti, ista: svi kraci nasih povijesti, iako ponekad suprotstavljenih ili odvojenih,
zapravo su rasli k jednome, k drustvu za koje je ispaljen taj pucanj, drustvu
narodne slobode i drustvene pravde. Mi smo rodeni u sistemu koji je za sebe
tvrdio da je konacni stadij razvoja nasih naroda. Uostalom, §to je trebalo do¢i
kasnije? Samo viSe bezdrzavnog socijalizma? Povratak na ono staro bio je
nezamisliv. I mi smo u to vjerovali, slaveci 29. novembar ili 25. maj §kolskim
priredbama, piknicima i teferi¢ima, mitologijom natjecanja “Titovim stazama
revolucije”, herojskom smréu Ahmeta Fetahagica, Spanskog borca po kojem se
zvala moja Skola... Imali smo uZi zavicaj, Bosnu, i §iri zavicaj Jugoslaviju. Imali
smo socijalizam i samoupravljanje, ma $to da je to nama djeci tada znacilo.
MoZda &injenica da se ¢italo 7000 dana u Sibiru Karla Stajnera i da smo mi bili
pravi socijalizam, a oni, Rusi i ostali... ne§to puno gore. Bili smo, tad se veé
znalo, i Informbiro s uvenim Ne, ali i Golim otokom i pili smo cappuccino u
Trstu. Za mene se osobno cijela geografija, dobar dio mog djetinjstva svodila
iskljucivo na prostor izmedju Sarajeva i Dalmacije. Otkrice ostatka svijeta koji
je lezao izvan tog limesa bilo je u vrlo bliskoj buducnosti koja se iScekivala s
rado$cu i nestrpljenjem. Avantura je bas trebala poceti tamo negdje oko 1990,
1991... kad nam je, dragi Ivane, bilo tek 13, 14 godina.
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Obojica se danas bavimo akademskim i istraZivackim radom. Cini mi se da
smo obojica zapravo arheolozi i da kopamo po ru§evinama pokusavajudi razu-
mjeti, svaki na svoj nacin, kako i zasto se dogodilo to $to se dogodilo. Dozvoli
mi da ti piSem u ovom pismu o mom pristupu ili jednom od pristupa povijesti
Jugoslavije i postjugoslavenskih drzava. U svojoj knjizi sam pisao o tome kako
su nastajale politicke zajednice u tim drzavama i kako su nestajale. Pisao sam
o problemu drzavljanstva i gradanstva, o eksperimentima koje smo izvodili
ovdje, na ovom prostoru u posljednjih stotinu godina. U godini naseg rodenja,
americki istraziva¢ Dennison Rusinow sazZeo je “jugoslavenski eksperiment”
na sljedeci nacin:

Povijest Jugoslavije tokom Cetvrtine stoljeca od pocetka ek-
sperimenta “zasebnog puta” 194.9., prema tome, nije ustvari
“dokazala” niSta drugo osim zapanjujucu prilagodljivost Ju-
goslavena, kako voda tako i vodenih, te nestrpljivu, naizgled
neiscrpnu i éesto zbunjujucu spremnost na eksperimentira-
nje (1977:344).
Da ponovim “...nestrpljivu, naizgled neiscrpnu i esto zbunjujucu spremnost
na eksperimentiranje”. Ubi nas na kraju, ¢ini se, prejaki eksperiment.

Kroz to eksperimentiranje, kroz to baratanje s uvijek eksplozivnim poli-
tickim sastojcima, razli¢iti su argumenti koriSteni za odgovor na pitanje zasto
biti zajedno. Kada je onaj sarajevski pucanj doveo do kraja 1918. godine i ujedi-
njenja Slavenskog Juga, mogli smo i tada cuti razlicite argumente. Ako smo veé
zajedno, pitanje je bilo a kako cemo biti zajedno, unitarno ili federalno? Oko
toga su se stvorila dva tabora, jedan zagovarajuci unitarnu drzavu i imajuci
uglavnom podr$ku srpskih partija, drugi, federalni kurs koji su uglavnom
drzale hrvatske i slovenske stranke, ali i komunisti. Bilo je tu i onih koji su
smatrali da Jugoslavija ne treba postojati, npr. ekstremni hrvatski i makedon-
ski nacionalisti, ali i komunisti koji su pod utjecajem Moskve izmedju 1924. i
1934. Jugoslaviju smatrali versajskom tvorevinom. Nece se rado prisjecati tih
stavova kasnije.

Ipak, njihova Ce vizija federalne Jugoslavije izici iz rata kao pobjednicka.
U tom su ratu nadvladali razne programe ili, ako hoces$, brojne konkurentne
drzavljanske argumente, prije svega jugoslavenski unitarizam, ali i brojne na-
cionalisticke i naci-fasisticke ideje o etnonacionalnim i etnicki o¢is¢enim dr-
Zavama, kao §to su bile ustas$ka Endehazija ili zamisljana velika Srbija, unutar
Jugoslavije ili bez nje, za koju su se borili Mihailovicevi ¢etnici. Ta je pobjeda,
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izvojevana uz nevjerovatne zrtve, pocivala na formuli koja je ukljucivala tri
klju¢na obecanja koja su komunisti dali na pocetku ustanka. Prvo obecanje:
oslobodenje zemlje od okupatora i kvislinga. Drugo obecanje ticalo se pravede-
nog rjeSenja nacionalnog pitanja. Dok je trece, ne i manje vazno, bilo obec¢anje
drustvene emancipacije.

Saljem ti u ovom pismu pjesmu? Sunce u rukama, Jovana Popovica, koji je
o tom vremenu izgradnje nove drZave pjevao na entuzijastian nacin:

... probudicemo sunce $to pod zemljom spi,

da svojom snagom nove snage budi.

Prenecemo suncani Zar u rukama,

mi gospodari sudbine a ne vise tude sluge, —

da gvozdene miSice masina izvrSuju nasu volju,

da brodovi povrve nasim lukama,

da Sume dimnjaka niknu na pustom polju,

da vozovi puni darova preletaju nove pruge.
I dalje, zakljucuje:

To nase snage rade po nasem,

po nasem rade za nas...
To “mi”, to “nase”, to “za nas”... kako se zapravo gradila ta politicka zajednica?
S pravne strane, drzavljanstvo je, kao i danas u Evropskoj uniji, bilo postavlje-
no na dvije razine, republickoj i federalnoj. Na republi¢koj razini dominatan
princip bio je gradanski, tj. republikanski, dakle, republicki drzavljani bili su
oni rodeni u toj republici ili od roditelja iz te republike bez obzira na etnicko
porijeklo. Republike same, sve osim Bosne i Hercegovine, bile su definirane
po titularnoj naciji, a etnicki balansi su se viSe-manje postovali. Federalno
drzavljanstvo samo bilo je supranacionalno.

Uz te pravne definicije drzavljanskog statusa, treba dodati da je suvere-
nost bila definirana na kompleksan i originalan nacin. Bila je to drZava u kojoj
su suvereni bili radnicka klasa i radni narod, narodi i narodnosti, kao i gradani
Jugoslavije. Politicko djelovanje bilo je otvoreno za ¢lanove partije, koja je
sama bila podijeljena, tj. federalizirana na saveze komunista republika i kasni-
je pokrajina, zatim za ¢lanove sindikata i Socijalistickog saveza radnog naroda
Jugoslavije, omladinskih organizacija itd. Bilo je ¢ak i izbora kao i delegiranja

Pjesme kori$tene u ovoj korespondenciji su uvrstene u izbor “jugoslovenske komunisticke,
partizanske i revolucionarne poezije” iz predstave “Nije to crvena, to je krv”.
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u politickom sistemu samoupravljanja odozdo kojim se nadomjestio, kako je
tvrdio Kardelj, nepravedni burZoaski parlamentarizam u kojem, kako je pisao
tvoj djed Jovan, “‘predstavnicki covek’ tezi da se prema drugom odnosi kao
prema sredstvu - koji se bori da drzi vlast i stiCe privilegije”. Danas, Zive¢iu
tim “predstavnickim” demokracijama znamo §to je mislio.

Socijalisticka Jugoslavija ostaje najveci eksperiment u ekonomskoj de-
mokraciji ikada sproveden. Kroz samoupravljanje vlastitim radnim mjestima
itvornicama, svaki je radni gradanin bio ukljucen, s viSe i manje intenziteta,
vi$e i manje u¢inkovito, u mehanizme odlucivanja na radnom mjestu. Kom-
pleksna struktura, uistinu, posebno ako tome pridodamo da je, po mom mi-
Sljenju, federalni drzavljanski argument dominirao od 1945. do 1967.ida ga od
ustavnih promjena izmedu 1967.11971. i definitivno nakon 1974. nadomjesta
konfederalni argument koji je podrazumijevao sve vecu moc¢ republika spram
federalnog centra. Dva su neprijatelja stalno prijetila ovom dominantnom
argumentu: unitarizam, ¢esto pripisivan najbrojnijoj iako ne i ve¢inskoj naciji,
iseparatizam koji se obi¢no vezivao uz manje nacionalne grupe.

Ta je politicko-pravna struktura stajala nad nasim glavama kada smo
primljeni u pionire, 1984. godine. Struktura koju sam oslikao dobro se drzala
icinilo se da Ce trajati jos§ dugo skoro svakome tko je gledao Branka Mikuli¢a
kako otvara Olimpijske igre. Za nas, u Sarajevu, kljucna godina, mitska Olim-
pijada, od koje pamtim tek hokejski me¢ tokom kojeg ni jednom nisao uspio
ugledati pak, plamen olimpijske baklje na KoSevu ravno ispred nasSeg prozora
zbog kojeg petnaest dana nismo spavali pa smo tako bili i, ini se, ostaliu
postolimpijskom jet-lagu, valjda sve do rata...

Kako se samo brzo nakon toga sve pocelo urusavati. I sam se sjecas kako
se drmala ta zgrada, kako je pucala fasada, kako su se pocela zatvarati vrata
te buducnosti koja nam je bila obecana. Mnoge su stvari proizasle direktno
iz intelektualnih kuhinja, da ne kaZem salona, iz knjiZevnickih rasprava uz
poviSenu nacionalnu temperaturu. I sam Ce§ poslije mapirati navijacki nacio-
nalizam koji je preko tribina najavio “godine raspleta”.

Sa prvim viSestranackim izborima stigla nam je, tvrdili su, demokracija i
donijela skoro potpunu delegitimizaciju jugoslavenskog socijalistickog fede-
rativnog argumenta, a ona tri ratna obecanja nasla su se pod znakom pitanja.
Odjednom nije bilo jasno da li smo se doista oslobodili te '45. Ili smo, tvrdili su
mnogi nacionalni a i tzv. gradanski tribuni, potpali pod totalitarizam a-nacio-
nalnih boljSevika? Nacionalno pitanje po tome ne da nije bilo rijeSeno vec ga
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je, kako su tvrdilo, trebalo tek “odmrznuti”. A §to se tie drustvene emancipa-
cije, jednakosti, samoupravljanja... to je tek bez otpora baceno na smetliste u
op¢oj euforiji nakon pada Zida kada nam je slobodno trziste doslo kao prazni
oznacitelj snova o neograni¢enom konzumerizmu.

Ipak, moramo pisati ovdje i 0 konacnom padu, o ras-padu, o ratu... bili
su rezultat, tvrdim, tog preokreta u hegemonijskom argumentu. Etnicki
nacionalizam postao je dominatni argument koji je tvrdio, ocito uspje$no, da
jedina politicka zajednica unutar koje je moguca liberalna demokracija nije
ona unutar republika kao gradanskih zajednica a jo§ manje na razini federalne
Jugoslavije, te “nedovrSene drzave”, vec iskljucivo u okrilju etnonacionalnih
zajednica. Taj etnonacionalni argument je tako potkopao i konac¢no unistio, uz
pomoc liberalno-demokratskih mehanizama vladavine vecine, institucional-
no postojece zajednice na razini republika ili same federacije.

Tako smo i nas dvojica, nakon 15 godina, prestali biti dio iste politicke za-
jednice, bez da nas je, kao i mnoge druge, bilo tko pitao §to Zelimo i bez da smo
bilo §to mogli u€initi. Tako smo se rastali, dragi moj Ivane, tudom odlukom.
Drago mi je da me je Zivot doveo u tvoj grad i da smo, bez obzira na drzavljan-
stvaina to da sam ja sada sluzbeno stranac ovdje, pronasli onu bolju stranu
barikade gdje zajednistvo ne ovisi o papirima niti promjenjivoj politickoj
geografiji ve¢ o zajednickom pogledu u istom pravcu, tamo negdje gdje nastaje
jedna nova politicka zajednica, tamo negdje gdje

nase snage rade po nasem,
po nasem rade za nas.

Tvoj Igor

Dragi Igore,

Hvala ti na ovoj pesmi Jovana Popovica koju si mi poslao, zaista sam uzivao
Citajucije. Istovremeno, mislio sam puno o energiji koja iz nje izbija, ener-
giji koja svedoci o verovanju u jedno drustvo u kome solidarnost predstavlja
osnovni postulat i pokretacku snagu. To danas deluje tako nestvarno i utopij-
ski. No, Igore, mislio sam o0 jo§ neCemu. Tiija smo generacija. Pisao si mi kako
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smo odrastali verujudi u viziju dru$tva koja je bila zasnovana na tekovinama
jedne velike borbe, borbe za oslobodenje i borbe za izgradnju. Ali, secas se
ivremena kada smo i$li u $kolu sredinom osamdesetih i sluSali i recitovali
pesme poput ove koju si mi poslao. Secas se, sve smo manje osecali prema tom
mitskom rudaru iz pesama, intuitivno razumevsi da je njegov trud uzaludan,
da nema nikakvog smisla. Ponavljajuci u nedogled parole koje su jo$ prezZiv-
ljavale u to vreme, imao sam osecaj da ucestvujem u nekom besmislenom
ritualu, o¢iS¢enom od bilo kakvog naboja i znacenja, jednoj ljusturi, praznoj
formi u koju nisu verovali ni nasi ucitelji, ni roditelji, niti mi sami. Jedini rudar
koga smo mi tada mogli videti nije kopao rudu kako bi se zemlja gradila, ve¢

je stajao u jami boreci se za postojanje jedne sustinski drugacije zajednice, u
kojoj e centralno mesto zauzeti njegova etnicka grupa ili nacija. Gledajuci sve
to, nismo bili ni svesni da se pred nama rastace jedan sistem, povlaceci se pred
radikalno drugacijim zamiSljanjem toga kako bi i po kojim osnovama zajedni-
ca €iji smo bili ¢lanovi trebalo da funkcionise.

Principi koji su odredivali to “novo doba” danas su nam dobro poznati.
Nekadasnji narodi i narodnosti koji su ¢inili Jugoslaviju ratom su razresili
problem koji je politickim elitama krajem osamdesetih delovao kao apsolutno
kljucan za presecanje ¢vora nefunkcionalnosti politicke zajednice zvane SFR].
Etnonacionalni inZenjeri ratom su ostvarili manje ili viSe sve svoje snove, iz-
gradivsi drzave u kojima ¢e dominirati njihova etnicka grupa, a zatim se svim
silama trudivsi da udu u novu supra-nacionalnu zajednicu kakvu predstavlja
Evropska unija. Ti principi nacionalisti¢kih gospodara rata i danas dominiraju
Sirom nekadasnje drzave, rame uz rame sa neoliberalnom ideologijom, od-
nosno trziStem kao drugom svetinjom u tom pomalo oksimoronskom paru u
kome “ponosni” pripadnici nacije savijaju kicmu pred naletom divljeg kapita-
lizma. I sam sam, devedesetih, boreci se protiv MiloSevicevog nacionalistickog
ludila, verovao da e nas, jednom kada dode, liberalna demokratija zasnovana
na trzi$noj privredi izvaditi iz blata u kome smo se nasli. Odavno sam prestao
da verujem u tu bajku.

Ali, za mene danas nije jedino pitanje $ta nam se dogodilo u poslednjih
cetvrt veka. Tvoje pismo, Igore, nateralo me je da mislim o necemu drugom,

o onome o ¢emu svi mi mislimo da znamo sve - o tome kako je Zivelaina
kojim postulatima je funkcionisala ta nasa bivsa zemlja. Moram ti rec¢i da
nisam siguran kako se danas dovoljno promislja ideja na osnovu koje je tokom
Drugog svetskog rata uspostavljena socijalisti¢ka Jugoslavija. Ona mozda nije
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bila najidealnija zajednica koja se mogla zamisliti, i svakako je imala jako puno
problema. Ipak, mislim da su principi na osnovu kojih je ona nastala i zivela
svoj Zivot danas viSe nego ikada vredni promisljanja, ako ni zbog ¢ega dru-
gog, onda zbog toga da vidimo $ta smo dobili od alternative koja je te principe
izazvala i odbacila.

Pisao si mi o tome da su tri osnovna obecanja, koja je tokom rata formuli-
sala narodnooslobodilacka vojska, bila oslobodenje zemlje, reSenje nacional-
nog pitanja i socijalna emancipacija. Tvoje pismo jasno govori kako je to, dok
je Jugoslavija postojala, funkcionisalo u praksi. Naterao si me, medutim, da
razmis$ljam, a o tome i Zelim da ti piSem, $ta je od nasleda te ideje danas ostalo,
u vreme kada slavimo, ili bi bar trebalo da slavimo, preko sedamdeset godina
od pobede nad okupatorom.

Krenucu od oslobodenja zemlje. Pre svega, imam utisak da mi danas ni ne
znamo ko je ovu zemlju oslobodio. Deca u $koli uce da su sve vojske u Srbiji
bile antifaSisticke, do te mere da ¢e, na kraju, i nemacki okupatori biti progla-
Seni za antifaSiste. Proces devalvacije partizanske uloge u oslobodenju Jugo-
slavije doveo je do svoje kulminacije rehabilitacijom Dragoljuba Mihailoviéa i
drugih opskurnih voda, u jednom krescendu licemerja, gde se navodne pravne
manjkavosti u sudskom procesu, o ¢emu se sudovi poslednih godina i izja$nja-
vaju, suStinski reperkutuju na politicko polje, u praksi liSavaju¢i Mihailovica
injemussli¢ne bilo kakve odgovornosti za kolaboraciju i zlo¢ine. Formalno
opravdanje proizvelo je politicku posledicu, u rangu one koju biizazvala
rehabilitacija marSala Petena u Francuskoj, ¢ije sudenje bi, prema ovdasnjem
tumacenju, takode bilo proglaseno manjkavim. Osim §to to u Francuskoj, bar
ne jo$ uvek, nikome nije palo na pamet. Antifasizam, kao osnovna tekovina
oslobodenja, ¢inom te rehabilitacije postao je prazna referenca, prostor u
kome se danas moze naci bukvalno bilo ko. Takva relativizacija na kraju ¢e kao
posledicu imati vecinsko uverenje da mi zapravo nikada nismo ni bili oslobo-
deni, kao $to je, uostalom, to nedavno primetila i predsednica Hrvatske. Draza
injemu sli¢ni u ovom smislu nisu ni malo vazni kao li¢nosti, oni su svojevr-
sni antikomunisticki totemi, ¢ija jedina funkcija je da delegitimi$u navodnu
komunisticku uzurpaciju borbe protiv fasizma.

Upravo ovo pitanje ukazuje na klju¢ konsenzusa koji su politicke elite
Sirom bivse Jugoslavije uspostavile krajem osamdesetih godina. Antikomuni-
zam je postao i ostao prakti¢no jedina tacka oko koje se svi slazu i u kojoj se
bilo ¢iji angazman, bilo da su u pitanju ljoticevci, ustaSe, Cetnici ili domobrani,
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relativizuje i pravda njihovim antikomunistickim delovanjem. ReSenje na-
cionalnog pitanja koje je ponudila komunisticka vlast kroz formulu bratstva
ijedinstva, uspostavljajuci, da tako kazem, kontrolisani suverenitet, nije se
nikako moglo uklopiti u viziju koju su nudile nacionalisticke elite, koje su do-
sledno diskreditovale svako nastojanje da se sama ideja politicke zajednice na
kojoj je bila zasnovana Jugoslavija potencijalno ponovo promislja, proglasava-
juéije komunistickim reliktom, i samim tim vrhovnim zlom. Pitam te, Igore,
Sta smo time postigli, da li je nacionalno pitanje danas re§eno? Ogroman broj
mrtvih, raseljenih, zlo¢ini i spaljena zemlja, najgora su i najuzasnija posledica
toga. Ali ono o ¢emu ja, Igore, danas razmisljam, jesu politi¢ke posledice uspo-
stavljanja nacionalisticke hegemonije. U dana$njem dominantnom narativu
bilo kakvo pominjanje eventualnih resenja koje je nudila SFR] predstavlja
jeres, dosledno diskreditovanu povezivanjem sa baukom komunizma. Prostor
u kome je dozvoljeno delovati krece se unutar usko omedenog vrhunskog ide-
ala nacije, ali ijednog novog sistema u kome surovo trZiSte nema alternativu,
igde su svaki drugi model i svaka druga vizija u startu odbaceni kao, odgovor
veé znamo, komunisticka utopija.

I tu, Igore, dolazimo do treceg obecanja, socijalne emancipacije. Sta je to
$to je nudila vizija koju su zamiSljali tvorci nekada$nje zemlje? Ravnopravnost
Zena, prava radnika, pravo na dostojanstven Zivot svim gradankama i gradani-
ma bez obzira na nacionalnu, rasnu ili versku pripadnost. Sta je ostalo od toga
danas, kada smo konacno, kako se cesto kaze, pobedili komunisticki bauk?
Zatvorene fabrike, trka do dna u kojoj bilo kakav posao, loSe placen ili cak
neplacen, predstavlja nedostizni ideal; duboko patrijarhalno drustvo; i, povrh
svega, potpuni nedostatak nade da alternativa postoji. Strah od sutra uvukao
se u sve nas, strah bez nade, u drustvima u kojima je jedina ideologija iskljuci-
vanje alternative. U druStvima ciji pripadnici po potrebi ponovo ponosno dizu
svoje nacionalne barjake, jer im surova stvarnost evropske periferije jedino
to i nudi, kao kratkotrajni beg od realnosti u kojoj je mala egzistencija njih i
njihove “ponosne” nacije potpuno nevazna.

Ja te pitam, Igore, kako se to nekada govorilo, “gde smo sada drugovi”? I,
nekako, mislim da je mozda vreme da ponovo po¢nemo da zamisljamo Jugo-
slaviju. Ne kao realnu politi¢ku zajednicu, ali kao viziju i ideju na kojoj je ona
bila zami$ljana. Mozda to moze biti polazna tacka za promisljanje alternative,
u kojoj antifasizam nece biti prazna re¢, gde vrhunsko dostignuce nece biti to
da se medusobno ne ubijamo i gde socijalna emancipacija nece znaciti da rast
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na socijalnoj lestvici podrazumeva da one oko sebe gurnemo u ambis. Nasa
generacija jo§ uvek pamti i Jugoslaviju, ali neke druge generacije posle nas,
odrasle u drugim rezimima i na drugim vizijama, mozda bi trebalo da se, kao
imi, podsete na ¢emu je bila zasnovana zajednica u kojoj smo svi zajedno ne-
kada ziveli. Da ponovo promislimo ove stihove Jovana Popovica: “NaSe snage
rade po naSem, po naSem rade za nas”.

Dragi moj Igore, duboko verujem da je ova poruka danas aktuelnija i
vaznija nego ikada.

Tvoj Ivan

Draga Biljana,

PiSem ti kao mladoj kolegici, ali i kao teoreticarki koja se bavi pitanjem kon-
stituiranja i funkcioniranja politickih zajednica i problemom demokracije u
njima. PiSem ti, dakle, kao nekome tko pripada mladoj generaciji za koju je
jedina poznata politicka realnost i politicka geografija ona koja je nastala upra-
vo nakon 1991. godine i nestanka Jugoslavije. Zelim zato s tobom raspraviti $to
je to uistinu nastalo nakon tog nestanka i koji su argumenti prevladali u tim
novim zajednicama te koji ih kontra-argumenti danas osporavaju.

Prvo Zelim opisati u kakvim politickim zajednicama zZivimo, a tek onda
govoriti o tome kako u njima zivimo te kakve su nam mogucnosti da mijenja-
mo to, i mojoj i tvojoj generaciji, nametnuto stanje stvari.

Tvom kolegi i prijatelju Ivanu Dordevi¢u pisao sam uglavnom o socijali-
stickoj Jugoslaviji koja je kao federalna drzava pocivala na supra-nacionalnom
principu. Za vrijeme svog zivota svjedocio sam kako se raspala jedna suprana-
cionalna zajednica da bi neke zemlje (za sada samo dvije) iz te zajednice usle
ujednu novu uniju koja se barem nacelno drZi istog principa. Od republickog
bosanskog i federalnog jugoslavenskog zatekao sam se od ranih devedesetih
s bosanskim i hrvatskim drZavljanstvom, a sada sam preko tog hrvatskog
takoder i evropski gradanin koji moze uZivati i neke blagodati, uglavnom mo-
bilnosti, supra-nacionalnog evropskog gradanstva. U realnosti, §to to znaci?
Pa da ovisno o tome hocu li izvaditi pasos ili putovnicu ovise moj status i prava.
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Mozda - ne mozda, sasvim sigurno - i moj je interes za pitanja drZavljanstva
igradanstva vezan uz iskustva razlicitih statusa na vlastitoj kozi. Od raspada
Jugoslavije, ponekad i istodobno, bio sam i punopravni drZavljanin, privreme-
niistalni rezident, legalni i ilegalni imigrant, apatrid, kao i izbjeglica. Cesta
seljenja podarila su mi brojne administrativne persone. Jo$ uvijek sam, barem
se meni tako €ini, i dalje ista osoba. I sad, tko je tu stvarno lud? Svijet u kojem
se umnozavaju razdvajanja i shizofereni statusi ili covjek koji u svemu tome
pokusava ostati koliko toliko sabran i, kona¢no, izvudi ispravni papir kad se to
od njega trazi?

Vratimo se na pitanje $to je zamijenilo taj supranacionalni princip. Mo-
Zemo reci da smo generalno govoreci svjedocili i svjedocimo sukobu civilnog
(gradanskog) i etnocentrickog argumenta u kojem potonji pobjeduje. Prvi
bi, barem u teoriji, morao zastupati statusnu pravnu jednakost svih gradana
ujedinjenih u drzavljanstvu te ignorirati partikularne etnokulturne identitete.
I taj princip donosi neke probleme jer nerijetko dovodi do situacije u kojoj se
gradanskim principom zapravo favorizira dominantna grupa. Etnocentricki
argument upravo taj grupni identitet stavlja u prvi plan, razlikuje izmedu
vecine (kojoj obi¢no pripada drzava, tj. etnicka grupa ju ustavno posjeduje) i
manjine ili manjina kojima se nude razna manjinska i kulturnosenzitivna pra-
va. Stvar je jasna, temeljna zajednica, etnicka grupa, narod ili nacija domini-
raju drzavom kulturno, dru$tveno i ekonomski, §to Cesto vodi k dva rezultata,
otvoreno diskriminatorskoj drZavi koja moZe diskriminirati, ali ¢ak i ubijati
1 protjerivati one koji joj se ne svidaju, ili, u slucaju relativnog demokratskog
funkcioniranja, onome §to sam po izraelskom politologu Sammyju Smoohi,
nazvao etnickom demokracijom. Tu nam se pojavljuje i cetvrti klju¢ni argument,
naime multi-etnicki, uglavnom rezerviran za mirovne intervencije u tzv.
etnicke sukobe s multi-etnickim ili konsocijalnim aranZmanima koji ¢esto
vode k etnofederalnim rjeSenjima i cementiranju podjele na terenu. Etnocen-
tricki princip se, dakle u tim situacijama, prebacuje s drzavne na sub-drzavnu
razinu i tamo funkcionira jednako kao i u etnocentrickim drzavama. Ukratko,
pokusaj da se ne nades u poziciji manjine u tim sub-drZavnim jedinicama iako
ti drZzavni okvir, na papiru, jamci jednakost i sva prava.

Bez obzira $to u samom pravno-politickom smislu, ¢esto imamo kom-
binaciju ovih argumenata, hajde da ipak jasno imenujemo o emu govorimo.
Etnocentricke drZave su, po meni, na razne nacine Slovenija, Hrvatska i Srbija.
U njima ¢esto mozemo Cuti gradanske argumente koji zahtijevaju jednakost
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svih gradana, a ponekad i za viSe multi-etnic¢nosti, a ponegdje, kao u Vojvodini,
za vie autonomije. Multi-etnicki argument vlada, kao $to sam rekao, u Bosni,
na Kosovu i, kona¢no, u Makedoniji nakon sukoba iz 2001. godine kada je et-
nocentricka Makedonija pretvorena u konsocijalnu drzavu. Jedni danas tamo
traZe povratak na etnocentrizam i unitarizam, a drugi vise multi-etnickih te-
ritorijalnih prava. Tre¢i, u manjini, prizivaju gradansku drzavu. U Bosni ¢emo
nacirazne kontra-argumente dejtonskom ugovoru, od gradanskog, unitaristic-
kog pa do separatistickog. Kosovo se €ini prilicno homogenim teritorijem, ali
je ustavno pomalo ¢udno definirano kao gradanska i istodobno multi-etnicka
drzava. S jedne strane, tome se protivi etnocentricki argument da je Kosovo
samo jos$ jedna albanska drzava pa se kao takva moze i ujediniti s Albanijom, a
s druge, srpske strane, traZi se ili po§tovanje multi-etni¢nosti kao u Bosni, ili
podjela. Konacno, jedina ¢ak ustavno odredena gradanska drzava je Crna Gora.
Mozda zato $to Crnogorci koji se tako i etnonacionalno izjanjavaju, ne ¢ine
vecinu i mozda zato $to se time opiru zahtjevima za viSe multi-etnickih prava
koji uglavnom dolaze od srpske manjine.

Sto nam otkriva ova panorama klju¢nih drzavljanskih argumenata? Moz-
da to da vecine traze da svoju dominaciju jasno uspostave kad god to mogu, od
zakonskih rjeSenja do drzavnih simbola. To im uglavnom i polazi za rukom.
Ako im to ne ide na drZavnom, tj. ako dijele drzavu s drugim grupama, onda
¢e to uciniti na sub-drzavnom nivou. Manjine uvijek potezu multi-etnicki
argument priznanja svoje razlicitosti kako bi ostvarile viSe prava. Civilni,
gradanski argument uglavnom je rezerviran za civilno drustvo i NGo-ove s
antinacionalistickom, liberalnom ili lijevom orijentacijom.

Sto je sa supranacionalnim argumentom? On je ostao vezan za Evropsku
uniju pa je odnos prema njemu upravo onakav kakav nam je i odnos prema
funkcioniranju EU same. Etnicki nacionalisti su ga, zanimljivo, u¢inili kom-
patibilnim s njihovom agendom kako na Balkanu tako i u Madarskoj, Rumunj-
skoj i drugim drzavama. Ponekad ¢e im se u tome pridruziti liberalni i lijevi
antinacionalisti iz uglavnom podijeljenih drzava koji u supranacionalnom
okrilju traZe mir i stabilnost (iako je i njima sad jasno da je daleko blagostanje
obecano ¢lanstvom u EU).

Draga Biljana, tiitvoja generacija odrasli ste i Zivite (a neki su ve¢ pobjegli
ili to upravo namjeravaju uciniti) u tim i takvim politickim zajednicama
unutar kojih se lome ova tri ili Cetiri argumentativna koplja o tome kako bi
one trebale biti ustrojene (kad ih se ve¢ kao takve prihvatilo kao nepromje-
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njive Cinjenice). Ipak, s tobom, a preko tebe i s tvojom generacijom Zelim
razgovarati, ili polemizirati, o jo§ ne¢emu, o jo§ jednom vaznom kako koje se
tice ideolo$kog sukoba o dru$tvenim i klasnim odnosima u tim drZavama, kao
igeneralnom drustveno-ekonomskom stanju. Svedimo to na dva argumenta,
socijalisticki i kapitalisticki.

Kolega Ivan Dordevic i ja svjedocili smo zadnjim godinama jugoslaven-
skog socijalistickog samoupravnog sistema, tada ve¢ zapalog u smanjenu stopu
rasta, vanjske dugove i mjere Stednje. Dozvoli mi da simplificiram stvari, ali
¢ini mi se da je taj sistem ukinut uz pomo¢ jedne jednostavne prevare: naiv-
nim glasa¢ima Zeljnim viSepartijstva kao garanta pluralnosti i demokracije
obecalo se da ¢e ne samo zadrzati sve materijalne privilegije samoupravnog so-
cijalizma vec da ¢e i imati jo$ viSe i moci kupovati raznovrsnije. O sreci izlaska
na izbore svake Cetiri godine da se i ne govori.

Rezultat je jasan: izgubili su ono $to su imali a ono za ¢im su Zudjeli dostu-
pno je samo onoj manjini koja si to moze priustiti. Tuzna bilanca. Od socijali-
stickog argumenta koji je radnicku klasu i radni narod drzao jednakopravnim
nosiocima suverenosti kao i republike i narode, i koji je podrzavao supra-naci-
onalnu jugoslavensku zajednicu pa i dalje, u ime solidarnosti, internacionalnu
borbu, dosli smo u situaciju u kojoj su homogenizirane etnonacionalne zajed-
nice nametnule kao osnovne arene liberalne demokracije koje su nam dosle
neodvojive od neoliberalnog inzenjeringa klasno hijerarhiziranih drustava.

Liberalna vizija bi spram tog pejzaza odredenog etnonacionalnim zajed-
nicama trazila barem postovanje pravne jednakosti kao i ljudskih prava. Za
uvjerene liberale kraj postsocijalisticke tzv. tranzicije nalazi se u ¢lanstvu u
Evropskoj uniji. Liberalni argument, ne dovodeci u pitanje kapitalizam kao
takav, tako inzistira na gradanskim vrijednostima u sklopu supra-nacionalnog
okvira Evropske unije. Tu su limiti te vizije, a mnogi su mislili i povijesti same.

Ipak, Zelim te pitati §to misli$ o akteru koji se pojavio neocekivanou
posljednjih desetak godina, a koji dobrim dijelom ¢ini tvoja generacija? Njega
danas nalazimo skoro svuda na postjugoslavenskom podrucju i tamo uporno
kvari zabavu kako etnonacionalisticke desnice tako i gradanskih liberala. Taj
novi subjekt, nazovimo ga tako, dovodi u pitanje ne samo dominatni etnona-
cionalni karakter tih drzava (kao diskriminirajuci etnicki, rodno, seksualno
itd.) i ne samo liberalnu demokraciju (kao nedovoljno demokratsku i zapravo
oligarhijsku) ve¢ i samo kapitalisticko restruktuiriranje ovih drustava koje
prati klasni razdor i druStvene nepravde. Ovaj novi argument kojeg danas
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donose novi progresivni i lijevi pokreti mozda prihvaca postojece granice kao
date — ne zanima ih obnova Jugoslavije — ali ih prekoracuje u svom Sirem
regionalnom i internacionalistickom djelovanju inzistiraju¢i na tome da
svaka politi¢ka zajednica mora biti zajednica ne samo pravno vec i politicki i
drustveno jednakih gradana koji sami stvaraju nove demokratske oblike svoje
samouprave.

Zelim na kraju svog pisma podvuéi tu emancipacijsku borbu koja je zapo-
Celaiu kojoj se spajaju naSe generacije. Da li je to utopijska vizija? Mozda. Ipak,
vjerujem u nju, kao i u tu pobunu koja e, kao u onoj pjesmi Oskara Davica,
doci jednoga dana umesto nociitada

blesnuce rafal iz mitraljeza
kad drukce svetlost ne moze doci,
ah, jednog dana, jednog dana...

Tvoj Igor

Dragi Igore,

...bice sve lepo neizbezno,
i strasno, bice ko dusa blaga
1kad je toplo i kad susnezno,
Zivljenje bice svima ko draga,
jednoga dana, jednoga dana.
Oskar Davico, U spomen na tamnovanje Svetozara Markovica
(x1)

Da, tako je pevao Oskar Davico tada, ali ja nisam bila Titov pionir kao vi... Kad
sam posla u Skolu 1991. godine, moja uciteljica dosla je kao izbeglica iz Bosne
pa ne ¢udi §to nam je, verovatno mimo svakog nastavnog programa, pokaziva-
la mapu raskomadane Jugoslavije. Moj drug iz klupe i ja u drugom smo razredu
osnovne vodili razgovor za koga ¢e glasati nasi roditelji - MiloSevi¢ ili Pani¢?
Nismo imali pojma §ta to znaci ali smo svejedno pricali o tome, prenoseci
razgovore odraslih. Poslednji put sam se iskonski uplaSila marta 1999. godine.
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Kada sam 2001. godine videla tenkove u bujanovackom parku u kom sam na-
pravila prve korake, bilo je ve¢ nepristojno da se upladim. Bila sam tinejdzerka
koja je verovala u 5. oktobar i otrezZnjenje je bilo bolno. Prvi put sam u Zagreb
oti$la za potrebe snimanja dokumentarca o postjugoslovenskoj deci 2006.
godine.

Ima onih koji misle da su generacije ¢esto odvojene jedne od drugih poput
nezavisnih drzava/nacija i da im stoga treba dati pravo na samoodredenje. Mo-
joj generaciji je to pravo sasvim ukinuto. Drugi su se opredelili u nase ime i sada
nam kazu da je vreme opredeljivanja zavr§eno i da nema alternative.

Ne mislim o sebi kao o predstavniku svoje generacije, ali u neCemu mislim
da delimo slicnost - ne verujemo u “jednoga dana, jednoga dana”. Verujemo u
sada ili nikad - delimi¢no zbog diskontovanja vremena ali i nesposobnosti da se
borimo za neizvesnu i daleku buducnost u kojoj nas nece biti (tu smo proizvodi
svoga vremena), a delimi¢no zbog opSteg razocarenja i paraliSuceg pesimizma.

Mi ovakvima ne bismo postali da nije bilo vas i onih i svega onog pre vas -
konstituisani smo zbrkom svih prethodnih procesa izniklih iz politika nade i
ocaja. Na isti ¢e nacin nasa deca biti konstituisana nasim pravim ili pogre$nim
odlukama. Zato se, samo naizgled paradoksalno, ne treba boriti za njihovu
buducénost, vec pre svega za nasu. Odbraniti ili ponovo osvojiti suverenitet nas
kao gradana i dela naroda jeste istovremeno i cuvanje “dovoljno i dovoljno do-
brih” javnih dobara za njih. Toliko im dugujemo, mada toliko sami nismo dobili.

Na tvoje pitanje “zasto smo u ovome zajedno” ili “ko smo i za§to smo
uopste zajedno” kao ono koje prethodi pitanju “ko je unutra, ko je izvan”,
kazem da je pitanje “ko je unutra” kontekstualno neodvojivo od toga “zasto
smo zajedno” - ine tiCe se samo enumeracije nekih pasivnih ¢lanova koji ¢e
zbog ¢lanstva imati politicku obavezu prema politickoj zajednici, vec se tice
odgovora o aktivnom c¢lanstvu - pitanje ogranicenja onih koji su unutra uvek
je istovremeno pitanje crtanja spoljasnjih i unutrasnjih granica, drzavljana i
gradana, onih koji definisu i redefiniSu politicko. Ko zaista ¢ini narod koji zai-
sta ima moguénost samovladavine? Pitanje o tome ko i ¢ime konstitui$e narod
u trenutku nastanka, kako se odreduje ko je unutra a ko je van, istovremeno je
i pitanje §ta moZe da mobiliSe narod u trenutku pokretanja kolektivnih akcija
koje dalje inoviraju i konstruiSu drugacije odgovore.

Drzavljanski argumenti, kako ih ti zoves, ili argumenti o gradanstvu,
kako ih ja zovem (insistirajuciina spoljasnjim i unutra$njim granicama medu
drzavljanima i gradanima) koje si spominjao, vise nisu prava tema o kojoj treba
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da mnogo raspravljamo - gradanski, etnonacionalni, multietnicki, i supranaci-
onalni argumenti nikako nisu nevazni, ali oni sve viSe maskiraju ¢injenicu da
politicki postajemo ne-suvereni svojih politickih zajednica i da gotovo viSe ni
kao fikcija naroda ne sluzimo da legitimiSemo nekakve politike. U tom smislu,
ovi argumenti o gradanstvu postaju izli$ni kad ih razotkrijemo - gradanski
prikriva u najboljem slucaju liberalni nacionalizam, multietnicki prikriva
pluralni etnonacionalizam i etnonacionalnu ortacku podelu politickog plena,
a supranacionalni argument sve viSe prikriva imperijalni kapitalisticki kosmo-
politizam i nasu kompletnu nebitnost i perifernost. Argument o kojima se nije
pricalo vec viSe od 25 godina (Cetiri petine mog zZivota) jeste socijalisticki ar-
gument gradanstva i kapitalisticki argument gradanstva i §ta oni uopste znace

- tek u okviru njih ima smisla postaviti pitanje ukljucenja/ pojacivaca liberal-
nog, multietnickog, supranacionalnog argumenta kao dodatka... Socijalisticki
je sistemski delegitimizovan, kapitalisticki je nepisan temelj argumenata o
kojima si govorio.

Pitao si me §ta mislim o novom subjektu koji se pojavio. TeSko ga je nazva-
tijednim imenom posebno jer ocekujem da se tek pojavi kao konstitutivna
moc. Ja ga zovem demosom i postavljam pitanje “ko je izvan, ko je unutra i
za$to” unutar tog demosa. Prema oksfordskom politickom teoreti¢aru Dejvi-
du Mileru (David Miller), neki od kvaliteta i odnosa neophodnih za demos/
narod - one koji su u neCemu zajedno - su saosecajna identifikacija, sporazum
o etickim principima, interpersonalno poverenje i stabilnost grupe. Uobicajeno je
da se misli kako Sirenjem granica demosa, bilo zbog prostorne distance bilo
zbog kulturne raznolikosti, solidarnost medu ¢lanovima demosa slabi - naSe
postjugoslovenske politicke konstrukcije suzile su granice demosa, a bogami i
solidarnost, te na srecu nisu najbolji primer za te tvrdnje.

Igore, mi sada moramo raditi upravo na novom demokratskom argumen-
tu, rekonstituisanjem drugacijeg demosa kao subjekta inkluzivnije demo-
kratije na temelju nekog potencijalnog saveza medu razlicitim progresivnim
snagama. Demokratske granice se konstitui§u prema opsegu dveju vrsta drus-
tvenih odnosa - odnosa politicke solidarnosti i odnosa moci. Dva obja$njenja
konstituisanja demokratskih granica odgovaraju razli¢itim metodoloskim i
filozofskim pristupima: “idealistickom pristupu” koji se oslanja na normativ-
ne ideale solidarne demokratske jedinice i “realistiCkom pristupu” koji izvodi
politicke granice iz empirijskih ¢injenica vezanih za strukturu modi koje su, u
stvari, ¢injenice o tome, kako to kaZe politicka teoreticarka Teri Mekdonald
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(Terry Macdonald), “nad kim i od strane koga se moc vrsi”. Nas je zadatak da
uskladimo granice politicke solidarnosti sa granicama moci upravo zbog toga
§to je znacenje demokratske samovladavine da zajednice politicke solidarnosti
vr$e moc u okviru sopstvenih granica. Ali koja je poCetna pozicija ovog uskla-
divanja - da li je to normativni ideal ili realisticna ocena situacije? Mi moramo
teziti rekonstrukciji strukture moci da bismo dostigli na$ ideal zajednice
odeljene od drugih zajednica upravo opsegom solidarnih veza, umesto da pri-
stanemo na rekonstrukciju normativnih ideala i tako legitimizujemo trenut-
nu strukturu mo¢i. Ali, Igore, priznajmo jo$ i ovo - nasa je situacija tragicna.
Pored toga $to postajemo ne-suvereni, postajemo i suvisni ljudi - nismo ¢ak svi
ni potrebni ovom sistemu radi njegovog odrzavanja sve dok ne postanemo
rizik. Nemojmo pricati o utopiji. Ona ne dolazi. Ali tragi¢nost naSe situacije
moze da oslobodi i moZze da nas ujedini u stvaranju svakodnevnih utopija. Mi
moramo priznati i limite nase sposobnosti za solidarnost i medusobno priznanje,
ali moramo raditi na sebi i drugima da te solidarne veze Sirimo i produbljuje-
mo. Ratovima je razruSeno toliko toga i na tako korenit nacin, i samo je tako
moglo i do¢i do ovoga §to zivimo sada.

Priznanje da bii potencijalna hegemonija novog demokratskog argumen-
ta gradanstva bila kontingentna, parcijalna i iskljucujuca i da je podlozna da-
ljem osporavanju znak je trajne i radikalne posvecenosti idealima jednakosti i
inkluzivnosti. To je upravo nauk iz procesa delegitimizacije socijalizma o kom
ti piSe§ — mi smo konstituisani tim procesom, i za mnoge je trebalo vremena
da ga se oslobode, da postave pitanja oevima koji su predavali marksizam
u Skolama, a onda izbacivali sve marksisticko iz silabusa. BaS zato imamo
odgovornost refleksivnijeg pristupa socijalizmu u kome zapravo nismo ziveli,
tranzicione postdemokratije u kojoj zivimo, radi radikalne demokratije koju
sada svakodnevno moramo da gradimo.

I to sve u nadi da cemo postati aktivna vecina. Jer mnogi danas umesto
sada ili jednog dana, kazu nikada - “sve je uzalud”, ili “nema viSe razloga da
budemo zajedno”, ili “mi bismo samo napolje”. Njihovi su razlozi razliciti -
neki mozda veruju da je problem u tome $to su svi argumenti o gradanstvu
propali, neki su ogorceni zbog osecanja ovla$éenja da imaju prava koja de facto
nemaju i da e ih negde drugde imati.

Nece biti sve lepo i neizbezno jednoga dana, jednoga dana, ¢ak takvo obeca-
nje na duZe staze ubija politicko na isti na¢in na koji ga navodna racionalnost
iobjektivnost tvrdnje da nema alternative ubijaju. Ali ne moramo pristati na
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korupciju nemoci, ne moramo pristati na to da smo suvisni ljudi. Otpori u vidu
protesta i pokreta su pocetak probijanja granica solidarnosti i Sirenja demosa,
ali mora se pristupiti ozbiljnijoj organizaciji i pitanju “a $ta posle”, kako ce
samokonstituisani akter rekonstituisati zajednicu - $ta treba da rusi, Sta da
transformiSe, a $ta da brani.

Tvoja Biljana

Epilog
Draga Biljana, dragi Ivane,

Primio sam vasa pisma. Poslije ¢itanja Ivanovog pisma, opet sam se pitao, §to
je to bila ta druga Jugoslavija? Cega je ona onda doista ime? Na osnovu &ega

je nastala i kako je opstala 45 godina, $to za politicke entitete i nije bas tako
kratko? Tri stvari od nje, ¢ini mi se, stoje iznad svega i opstaju poslije svega:
antifasizam, samoupravljanje i nesvrstanost. Teme kojima ¢emo se, u svijetu u
kojem Zivimo, sigurno vracati.

Draga Biljana, hvala ti na tvom otrijezZnjujucem, a opet ohrabruju¢em
pismu. Maske su pale, viSe se nitko ne moze pretvarati da nije tako. Ono $to se
krije iza sluZbenih narativa, svi ti argumenti o drzavljanstvu i gradanstvu na
kojima pocivaju te zajednice su ni$ta nego narativi, fikcija, ponekad i obi¢na
laz... Moje pismo tebi se zavr$ilo s pozivom na, nazovimo je tako, “plemenitu
laz”, na djelovanje vodeno utopijskim idealima, na ideale s kojima se i prema
kojima bi se morala oblikovati realnost, na borbu koja je osudena na greske, na
nedovrienost, na ponavljanje, na nemogucnost ostvarivanja tih samih ideja
vodilja.

Podvlace(i tragicnost danasnjeg trenutka upucujes$ na poraz koji je odredio
cijelu lijevu tradiciju tamo negdje od kad smo se rodili Ivan i ja. To je poraz ide-
je daje emancipatorska, dakle sveopca druStvena promjena moguca. Francu-
ska revolucija je, kako je to slavodobitno rekao Francois Furet, zavrSena. Mogli
bismo odgovoriti na to starom Salom da je vijest o smrti Francuske revolucije
bila pomalo - preuranjena.

Povijest ocito ide dalje, draga Biljana i dragi Ivane. S njom i borbe o kojima
smo pisali jedni drugima koje zapoc€inju jednostavnim svakodnevnim pita-
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njem $to ¢emo raditi danas? Sto éemo uéiniti sa svojim Zivotima, sada i ovdje,
svaki dan, kako bismo se oduprli tom sakacenju Zivota i proizvodnji suviSnih
ljudi, tj. pretvaranju nas samih u suvisne ljude? I kako toj borbi, tom prije
svega otporu, pruziti viziju politicke zajednice koja e tek doci, a kojoj bismo
Zeljeli pripadati i za koju bi se vrijedilo Zrtvovati?

Odgovore na ova pitanja mozemo naci samo ukljucujuciidruge u nasu
prepisku.

Vas Igor
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