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AUTORSKO PRAVO NA DJELO IVE ANDRICA

Sazetak

U radu se govori o nacinu na koji je Zaduzbina Ive Andrica stekla autorsko pravo
na njegovo djelo te problemima dobivanja dopustenja za izdavanje njegovih dje-
la. Poseban se naglasak stavlja na slucaj objave Andricevih djela Prokleta avlija,
Na Drini cuprija, Travnicka hronika i Pripovijetke u ediciji Hrvatska knjizevnost
BiH u sto knjiga Matice hrvatske Sarajevo i pozitivno-pravne propise s obzirom
na autorsko i srodna prava, kao i nasljedno pravo.

Kljucne rijeci: autorsko pravo, oporuka, nasljedivanje, Ivo Andrié, Zaduzbina
Ive Andriéa, Matica hrvatska

Uvod

Problem raspolaganja autorskim pravom na djelo Ive Andri¢a kulmi-
nirao je objavljivanjem njegovih djela Prokleta avlija, Na Drini cuprija,
Travnicka hronika i Pripovjetke u ediciji Hrvatska knjizevnost BiH u sto
knjiga Matice hrvatske Sarajevo. Autorskim pravom na Andric¢evo dje-
lo, smatralo se, raspolaze Zaduzbina Ive Andri¢a iz Beograda osnovana
1976. godine, nadugo nakon njegove smrti. Ali problem se javio kada
je Matica hrvatska Sarajevo odlucila objaviti neka djela Ive Andri¢a u
ediciji Hrvatska knjizevnost BiH u sto knjiga, sto je Zaduzbina odbila
dopisom br. 116/26.3.2007.g. obrazlazudi ,da je Upravni odbor Zaduz-
bine Ive Andri¢ na sjednici odrzanoj 22.03.2007.g. odlucio da ne moze
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da prihvati zahtjev za stampanje iz razloga $to se sam Andri¢ za zivota
opredijelio za pripajanje korpusu srpske knjizevnosti i da su spremni da
odobre hrvatskim izdavacima $tampanje pod uobicajenim uslovima ali
ne mogu prihvatiti objavljivanje Andricevih djela bibliotekama koje ga
svrstavaju u bilo koju nacionalnu knjizevnost, izuzev one za koju se za
zivota opredijelio™.

U postupku pred Opcinskim sudom u Sarajevu uocilo se mnostvo
Cinjenica koje bude sumnju da je Zaduzbina nastala na pravno valjanim
dokumentima, kao i to da je rad Zaduzbine nakon raspada Jugoslavije
sukladan posljednjoj Zelji Ive Andri¢a da se njegovo nasljedstvo ,,sacuva
kao celina i da se, kao legat odnosno, zaduzbina, nameni za opste kul-
turne i humanitarne potrebe“. U radu ¢e se vidjeti kako je vrsta opo-
ruke, najblaze receno, cudna, kako zbog okolnosti u kojima je nastala
tako i zbog Cinjenice da je Andri¢ kao dugogodisnji diplomat, iskusan
u pravno-administrativhim poslovima, znao da oporuka te vrste nije
pravno valjana osim u iznimnim prilikama i da ima ogranicen rok traja-
nja. Prikazat ¢e se i na koji nac¢in Zaduzbina upravlja Andri¢evim djelom
i rabi li ga za opce kulturne i humanitarne svrhe kako bi trebala prema
oporuci kojom je utemeljena.

1. Valjanost oporuke

Autorsko pravo kao najvecéa privatnopravna vlast apsolutnoga dje-
lovanja daje izravnu vlast nad autorskim djelom i nositelja autorskoga
prava ovlasc¢uje da ima privatnu vlast nad autorskim djelom i da svakoga
sprijeci zadirati u autorsko pravo. Prema sudskome rjesenju vidi se kako
je nositelj autorskih prava na djela Ive Andri¢a Zaduzbina Ive Andric¢a
iz Beograda. Medutim postavlja se pitanje na koji je nac¢in Zaduzbina
postala nositeljem autorskih prava na Andriceva djela.

Oporuku Ive Andrica potpisali su Gvozden Jovani¢ i Milan Pokovi¢
5. prosinca 1974., tri mjeseca prije njegove smrti i dvanaest dana prije
njegova odlaska u bolnicu. Rije¢ je dakle o usmenoj oporuci, a prema

1 Presuda opc¢inskoga suda u Sarajevu, broj650Ps 043647 08,Ps Sarajevo, od 29. VI. 2009.
2 Cit. prema: <http://www.ivoandric.org.rs/html/delatnost.html>

334 HUM 8



AUTORSKO PRAVO NA DJELO IVE ANDRICA

tadanjem Zakonu o nasljedivanju clanak 78. st. 1. i 2. ,,oporucitelj moze
izjaviti svoju posljednju volju usmeno pred dva svjedoka samo ako usli-
jed izuzetnih prilika nije u mogu¢nosti da napravi pismenu oporuku.
Usmena oporuka prestaje vaziti kad protekne 30 dana od prestanka izu-
zetnih prilika u kojima je napravljena:*

Kako je usmena oporuka izvanredan oblik oporuke, mora zadovolja-
vati Cetiri uvjeta. ,Usmena oporuka moze biti valjana 1/ ako je oporuci-
telj svoju volju ocitovao usmeno, 2/ tome su bila nazo¢na najmanje dva
svjedoka, sposobna za to da budu svjedoci usmene oporuke, a 3/ oporu-
Citelj se pritom nalazio u takvim izvanrednim okolnostima da zbog njih
nije mogao valjano oporuciti niti u jednom drugom obliku i 4/ ovaj oblik
oporuke nije izgubio valjanost protekom vremena:*

Bitno je istaknuti i ¢injenicu da nase nasljedno pravno uredenje ne
daje oporucitelju moguénost da u redovitim okolnostima oporuci na
bilo koji nacin osim pisanoga. U slucaju ove Andriceve oporuke upit-
ni su tredi i Cetvrtu uvjet: treci, ako se Andri¢ nalazio u tako teskim
okolnostima da ne moze napraviti nikakav drugi, pisani, oblik oporuke,
kako je tek dvanaest dana od nastanka ove oporuke dospio u bolnicu te
Cetvrti, je li u tri mjeseca koliko je jo§ Andri¢ zivio od nastanka oporuke
protekao rok od trideset dana od prestanka iznimnih prilika u kojima
je napravljena usmena oporuka. Jo$ je sumnjivije da bi Andri¢, iskusan
u administrativno-pravnim poslovima kao dugogodisnji diplomat, na-
¢inio ovu vrstu oporuke ako je mogao napraviti vlastoru¢nu oporuku,
javnu oporuku pred predstavnikom suda ili bar pisanu oporuku pred
svjedocima?® $to je vjerojatno i mogao. Naime prema Zakonu o nasljedi-
vanju SFR] clanak 69. stavak 1. ,,oporucitelj koji zna citati i pisati moze
napraviti oporuku tako da ¢e ispravu koju mu je netko drugi sastavio,

3  <http://public.carnet.hr/gpp/Akti/Propisi/ZN/A-zn.htm>; Sluzbeni list SFR] 20/55 od 11. 5.
1955.; Zakon o nasljedivanju (precisceni tekst), SL SFR] od 15. 9. 1965, Ispravak precis¢enog
teksta ZN, SL SFR] od 29. 9. 1965; Ispravak ZN (precisceni tekst), SL SFR] od 20. 10. 1965;
Zakon o preuzimanju saveznih zakona kojima se ureduju odnosi o kojima po Ustavnim
amandmanima XX do XLI na Ustav SFR] odlucuju republike (cl. 1. st. 72), NN 52/71 od 16.
12. 1971; Zakon o dopunama ZN, NN 47/78 od 28. 11. 1978.

NIKOLA GAVELLA — VLADO BELA]J, Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 147.

5 Usp. Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 952.
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vlastoruc¢no potpisati u prisutnosti dvaju svjedoka izjavljujuci pred nji-
ma da je to njegova oporuka“.

Alj, ako tako tesko bolestan nije mogao napisati, Stovise, niti potpisati
oporuku kako i ovdje istice zakonska odredba, je li onda vjerodostojna i
njegova ,prepri¢ana“ oporucna izjava.

2. Rad Zaduzbine Ive Andric¢a

Prema Andricevoj oporuci nakon njegove smrti Veri je Stoji¢ prepu-
Steno ¢uvanje njegove ostavstine, upravljanje njome i briga o autorskim
pravima do osnutka Zaduzbine. Na temelju knjizevnikove oporucne vo-
lje od 12. ozujka 1976. pocela je raditi Zaduzbina Ive Andrica ¢ija je prva
upraviteljica bila gospoda Stoji¢. Prije raspada Jugoslavije rad Zaduzbi-
ne vodio je Upravni odbor sastavljen od uglednika s podrucja tadanje
drzave. U to vrijeme Andriceva djela tiskala su se ne samo kao djela
srpske knjizevnosti nego i hrvatske, a i bosanskohercegovacke knjizev-
nosti, kao $to je izdanje Savremena knjizevnost naroda i narodnosti
Bosne i Hercegovine u 50 knjiga izdavacke kuce ,Svjetlost” Sarajevo iz
1984./1985. godine, kada su izdavacu bez problema ustupljena autorska
prava za izbor iz cjelokupnoga djela Ive Andric¢a.” Danas Zaduzbinom
»rukovodi Upravni odbor od jedanaest ¢lanova [...] koje imenuje Srpska
akademija nauka i umetnosti“®, a koji manipulira Andri¢evim djelom
zeleci ga prisvojiti samo srpskoj knjizevnosti. Tako je na zahtjev Matice
hrvatske Sarajevo za sklapanje ugovora o izdavanju Andric¢evih djela u
ediciji Hrvatska knjizevnost BiH u sto knjiga Upravni odbor Zaduzbi-
ne istakao da su spremni dati suglasnost za izdavanje pod uobicajenim
uvjetima, ali ne moze prihvatiti objavljivanje Andricevih djela u ,bibli-
otekama koje bi ga svrstavale u bilo koju nacionalnu knjizevnost izvan
one za koju se Andri¢ za zivota opredijelio” aludirajudi time da se An-
dri¢ opredijelio za srpsku knjizevnost.

6  <http://public.carnet.hr/gpp/Akti/Propisi/ZN/A-zn.htm>, nav. ¢clanak

7 Usp. MIRKO MARJANOVIC, ,Ivo Andri¢, i kao pisac hrvatske knjizevnosti Bosne i
Hercegovine®, Kolo, br. 2/2008;
<http://www.matica.hr/kolo/kolo2008_2.nsf/ AllWebDocs/
Ivo_Andric__i_kao_pisac_hrvatske_knjizevnosti_Bosne_i_Hercegovine>

8 <http://www.ivoandric.org.rs/html/rukopisndelatnost.html>
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Uistinu je tendenciozno to §to ¢lanovi Upravnoga odbora Zaduzbine
smatraju kako se Andri¢ opredijelio za srpsku knjizevnost jer znaju da
je sam Andri¢ u sveuciliSnome nacionalu za skolsku godinu 1912./1913.
naveo da mu je hrvatski jezik materinski,® kao $to znaju i da je prili-
kom upisa na studij u Krakowu naveo kako je po nacionalnosti Hrvat.*
Zaboravljaju, izgleda, da je Andri¢ sedamdesetih godina XX. stoljeca
planuo kada je cuo izjave kako se odrekao svoga naroda. Naime na glav-
noj skupstini Matice hrvatske u Zagrebu 22. studenoga 1970. dr. Sime
Dodan primijetio je kako su se neki knjizevnici odrekli svoga naroda, a
medu njima naveo je i Ivu Andri¢a. Doznavsi za taj nastup, Andric je,
kako pise Ljubo Jandri¢, burno reagirao i rekao: ,To je pljusak koji ne
prestaje — Odluka Matice — to je pobjeda podlosti! Voleo bih vise nego
neznam $ta na svetu da to ziv nisam docekao [...] Zar oni da me podizu
ovako na sramni stub, oni? [...] Sta bi oni hteli od mene? I ¢emu to vodi?
Ja to nisam zasluzio! Ja sam za slogu i bratstvo bio celog svog dugog
veka. Ja sam bio za jugoslavenstvo jo$ onda kad je Austro-Ugarsku tre-
balo oterati s naseg ognjista...

Tvrdnju da Zaduzbina zlorabi Andrica potkrjepljuje i ¢injenica da se
»Pravila o dodeljivanju Andri¢eve nagrade” na sjednici Upravnoga od-
bora Zaklade (Zaduzbine) odrzanoj 28. rujna 2005. odlucilo ,,osavreme-
niti“ tako $to je na sjednicama od 21. prosinca 2005. i 29. ozujka 2006.
Upravni odbor donio izmjene i dopune pravila po kojima sada nagradu
mogu dobiti kako u ¢lanku 1. stoji: ,,... najbolja pripovetka, ciklus, odno-
sno zbirka pripovedaka napisana i prvi put objavljena na srpskom jeziku
izmedu 1. januara i 31. decembra, a koja je svojim naslovom i sadrzajem
u skladu sa dostojanstvom Andri¢evog dela. Nagradu moze dobiti Delo
objavljeno u Srbiji, Crnoj Gori i Republici Srpskoj.*

Svi ovi primjeri pokazuju da je Zaduzbina okrenuta zlouporabi An-
dri¢eva djela sukladno velikosrpskoj ideji, a najbolji je pokazatelj sudski
postupak koji je pokrenula protiv Matice hrvatske iz Sarajeva.

9  Usp. <http://www.tvrtkodolic.bloger.hr/post/da-li-je-andric-ivo-ili-jovo/7639257.aspx>
10 Usp. <http://www.croatianhistory.net/etf/et2.html>

11 LjuBo JANDRIC, Sa Ivom Andricem, IRO ,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1982., str. 102.

12 <http://www.ivoandric.org.rs/html/andriceva_nagrada.html>
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3. Sudski postupak protiv Matice hrvatske Sarajevo

Zaduzbina Ive Andrica iz Beograda tuzila je Maticu hrvatsku Saraje-
vo, kako je ve¢ navedeno, zbog objavljivanja Andricevih djela Prokleta
avlija, Na Drini ¢uprija, Travnicka hronika i Pripovijetke u ediciji Hr-
vatska knjizevnost BiH u sto knjiga. Tuzbi je prethodio zahtjev Matice
hrvatske upuéen Zaduzbini Ive Andrica 9. veljace 2007. da se nacini au-
torski ugovor i odredi iznos naknade za objavljivanje navedenih djela
koji je Zaduzbina odbila.

Usprkos tomu $to je zahtjev za objavljivanje Andric¢evih djela odbi-
jen, Matica hrvatska Sarajevo tiska spomenute naslove. Na ovaj postu-
pak Zaduzbina reagira opomenom pred tuzbu na koju Matica hrvatska
Sarajevo nudi odstetu od 4.000,00 KM, uz napomenu da je Matica ob-
novila i nadgrobni spomenik majci Ive Andrica, §to je prema ,posljed-
njoj Andric¢evoj volji“ duznost Zaduzbine. Nakon viSestrukih pokusaja
mirnoga rjesenja spora i neuspjeha o dogovoru visine autorske naknade
Zaduzbina podnosi tuzbu Op¢inskomu sudu u Sarajevu trazeci odstetu
od 42.000,00 KM. Op¢inski sud presuduje u korist Zaduzbine Ive An-
dri¢a i odreduje odstetu u iznosu od 19.810,00 KM uvecanu za zakonsku
kamatu i troskove postupka.

Tuzitelj (Zaduzbina Ive Andri¢a) visinu je tuzbenoga zahtjeva for-
mirao tako $to je uobic¢ajenu naknadu izdavackoga ugovora od 10% ma-
loprodajne cijene (14.000,00 KM) odlucio podiéi sukladno ¢lanku 113.
Zakona o autorskom pravu i svim pravima na iznos uvecan za 200%
zbog toga Sto je Matica hrvatska ovu povredu autorskih prava uradila
namjerno. Medutim sud je odlucio ne prihvatiti potpuno tuzbeni za-
htjev pa u presudi navodi ,da je tuzena [Matica hrvatska] objavljujuci
Cetiri knjige Ive Andri¢a bez odobrenja Zaduzbine pokazala ociglednu
namjeru i napravila povredu imovinskog prava autora o kojima se brine
Zaduzbina u vrijednosti 100% od uobicCajene autorske naknade, jer naci-
njena povreda nije vrijednosti 200% obzirom da je tuzena bila u stalnoj
korespondenciji s tuziteljem i nije osporavala njegovo pravo na uobica-
jenu autorsku naknadu“?. Uz to je i iznos od 28.000,00 KM umanyjila za

13 Presuda Op¢cinskog suda u Sarajevu, broj650Ps04364708,PsSarajevo, od 29. VI. 2009.
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vrijednost obnove spomenika majci Ive Andrica, $to je dovelo do iznosa
od 19.810,00 KM.

Zasto je Matica hrvatska izgubila spor za naknadu autorskih prava?
Matica hrvatska Sarajevo je i prije tuzbe koju je Zaduzbina podnijela
protiv nje ucinila pogrjesku. Iako je u postupku Matica hrvatska inzi-
stirala na nepostojanju stranacke sposobnosti i stvarne legitimacije Za-
duzbine, to joj nije poslo za rukom. Naime da nije od Zaduzbine Ive
Andrica trazila autorski ugovor, moglo bi se posve logi¢no i legitimno
dovoditi u pitanje postojanje autorskih prava Zaduzbine Ive Andri¢a na
knjizevnikovo djelo jer je, kao §to je receno, upitna valjanost Andriceve
oporuke. U skladu s tim bilo je i inzistiranje na nepostojanju stranacke
sposobnosti i stvarne legitimacije Zaduzbine koju je Matica hrvatska
dala samim obradanjem i trazenjem autorskoga ugovora i pregovorima
o visini autorske naknade, $to je omogucilo ovakav ishod postupka.

Zakljucak

Kako je postupak na prvostupanjskome sudu zavrsio nepovoljno za
Maticu hrvatsku Sarajevo, pitamo se hoce li Zaduzbina Ive Andri¢a na-
staviti praksu zabrane tiskanja Andricevih djela u bibliotekama i edici-
jama s hrvatskim ili bosanskohercegovackim nazivom. Vjerojatno hoce!
To mozemo zakljuciti: a) prema internetskoj stranici Zaduzbine na kojoj
je istaknut popis drzava u kojima se izdaju Andric¢eva djela, a na kojem
nisu ni Bosna i Hercegovina ni Republika Hrvatska; b) prema ,0savre-
menjenim” pravilima za dodjelu Andric¢eve nagrade; c) prema stavu Za-
duzbine da se Andri¢ odlucio za srpsku knjizevnost i sl.

S obzirom na sve ove okolnosti i odnos Zaduzbine prema nesrpskim
knjizevnostima bivse Jugoslavije Cini se da nakladnici s podrucja Bosne
i Hercegovine i Republike Hrvatske trebaju postovati volju Ive Andriéa
koji je antologicaru koji ga je htio uvrstiti u hrvatsku antologiju odbio
zahtjev. Na kasnijem susretu taj je antologicar pitao Andric¢a zasto mu
nije dao odobrenje da ga uvrsti u svoj izbor. Ovaj je odgovorio: ,,Zasto
ste me pitali?”
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Da ne treba traziti dopustenje za tisak Andric¢evih djela u edicijama s
hrvatskim predznakom, pokazuje i potez Mozaik knjige koja je u biblio-
teci Biseri hrvatske knjizevnosti tiskala Andri¢ev Nemir od vijeka 2007.
godine.

Svakako, u mozebitnim sljede¢im sporovima Zaduzbine temeljem
trazenja zastite autorskih prava na Andriceva djela valja traziti da se do-
kaze postojanje stranacke sposobnosti i stvarne legitimacije, tj. valjanost
oporuke kojom je Zaduzbina nastala. To ¢e biti tesko, pa i nemoguce, s
obzirom na raspolozive dokaze i konstrukciju cijele teze o Andricevoj
oporuci.
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