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PROZODIJA HRVATSKIH PUNKTOVA U 
OPĆESLAVENSKOM LINGVISTIČKOM ATLASU –  
PRILOG GEOLINGVISTIČKIM ISTRAŽIVANJIMA 

HRVATSKOGA JEZIKA 

U Fonetsko-gramatičkom nizu Općeslavenskoga lingvstičkog atlasa do sada 
nije predviđen svezak za prozodiju. U ovom se radu1 pokazuje jedan primjer 
metode za akcentuaciju, s kartom prozodijskih sustava hrvatskih punktova 
OLA. Prikazuje se inventar i glavna distribucija prozodema u okviru riječi. 
Iznose se i novije spoznaje o sustavima nekih punktova OLA.

0. Uvod
Hrvatski jezik istraživan je u okviru nekoliko višejezičnih atlasa: Mediteran-

skoga atlasa (za koji je istraživanje prekinuto), Općeslavenskoga lingvističkog 
atlasa (OLA), Europskoga lingvističkog atlasa (Atlas linguarum Europae – ALE) 
i atlasa srednjojužnoslavenskih jezika (Srpsko-hrvatski dijalektološki atlas, koji 
je napušten). Hrvatski govori u Bosni i Hercegovini istraženi su za Bosansko-
hercegovački dijalektološki atlas. Tri projekta (Općeslavenski lingvistički atlas – 
OLA, Europski lingvistički atlas – ALE i nacionalni atlas Hrvatski jezični atlas 
– HJA2) bila su objedinjena u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti kao pro-

1 Ovaj je rad napisan u okviru projekta Općeslavenski lingvistički atlas i Europski lingvistički 
atlas Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, koji je podupirala Hrvatska zaklada za znanost pod 
brojem HRZZ 8706. Ta se geolingvistička istraživanja nastavljaju u oviru projekta Lingvistička 
geografija Hrvatske u europskome okružju (LinGeH), voditelja akademika Gorana Filipija, koji 
podupire Hrvatska zaklada za znanost.

2 Većina europskih naroda i zemalja fundamentalna istraživanja terenske raznolikosti u jezi-
ku, razlike između narodnih govora na terenu, obavila je već krajem 19. stoljeća, ili u prvoj polovi-
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jekt Lingvistička geografija. Nacionalni Hrvatski jezični atlas (HJA) 1996. pre-
uzima Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U prvoj fazi izrade HJA trebao je 
biti izrađen atlas hrvatskoga jezika, i to s punktovima u Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini te dijaspori (oko 410 punktova). U drugoj fazi trebao je obuhvatiti i je-
zike manjina u Hrvatskoj. Zbog neadekvatnog financiranja terenskog istraživa-
nja prišlo se izradi fonoloških opisa čakavskih punktova, koji su gotovo svi bili 
istraženi, i opisi su izrađeni. Dio tih opisa objavljen je u Hrvatskom dijalektolo-
škom zborniku 19.

S obzirom na to da je projekt u Institutu zamro, predlaže se da se pri Hrvat-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti obnovi projekt Lingvistička geografija, s tri 
dijela: OLA, ALE i HJA. Valja razmotriti moderniziranje koncepcije nacional-
noga atlasa i primjenu novijih metoda, primjerice metoda i karata strukturalne 
lingvističke geografije (inventarne, genetske, komparativne...) te dijalektometrij-
skih metoda, dvodimenzionalnih i trodimenzionalnih. 

U Fonetsko-gramatičkom nizu Općeslavenskoga lingvstičkog atlasa do sada 
nije predviđen svezak za prozodiju. U ovom radu pokazujem jedan primjer me-
tode za akcentuaciju, s kartom prozodijskih sustava hrvatskih punktova OLA, što 
je zbog specifičnosti i raznolikosti sustava posebno važno. Prikazujem inventar 
i glavnu distribuciju prozodema u okviru riječi (Wortakzent). Kako u punktovi-
ma OLA nisu obuhvaćeni svi poznati suprasegmentni sustavi u hrvatskom jeziku, 
za govore s takvim sustavima poslužio sam se građom za Hrvatski jezični atlas.3 

Akcenatske karte mogu biti kao i karte koje prikazuju foneme. Akcenatski 
svezak atlasa trebao bi obuhvatiti sve vidove prozodije, i strukturne i razvojne, 
tako strukturne sinkronijske (inventarne, distribucijske, realizacijske, izgovorne), 
i razvojne po pojedinim naglascima (stari akut, cirkumfleks i kratki čelni recesivni 
naglasak, novi praslavenski akut, dug i kratak, novi praslavenski cirkumfleks...). 

Sustavne karte hrvatske kao i srednjojužnoslavenske te slovenske akcentuaci-
je dao je Kapović 2015. Ono što više-manje znamo prikazano je pregnantno i na 
jednom mjestu. Centralna je karta Broj naglasaka u dijalektima (2015: 50–51). 

Istakao bih još karte: Područje s djelomičnim progresivnim pomakom cirkum-
fleksa (2015: 254), Ivšićeva retrakcija (2015: 356), Čakavske izoglose (2015: 
592), Najstarije fonetske naglasne izoglose u zapadnojužnoslavenskom (2015: 
624), Čuvanje neoakuta (2015: 658–659). Sanja Zubčić (2017) dala je precizne 
karte o neocirkumfleksu, u prezentu i u pridjeva.

ci 20. st. Za hrvatski jezik i jezike manjina u Hrvatskoj istraživanja još uvijek nisu provedena u pot-
punosti, nisu istraženi svi predviđeni punktovi. Stoga je to najvažniji zadatak ne samo hrvatskoga 
jezikoslovlja i filologije, nego i jedan od najvažnijih zadataka hrvatske znanosti i kulture.

3 Kad bi se uzele u obzir sve distribucije, bio bi to velik broj sustava, npr. samo u kajkavskom 
narječju ima ih preko 20.
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1. Akcenatska klasifikacija
Istraživanje je obuhvatilo 55 mjesnih govora, od toga 33 u Hrvatskoj, 6 

hrvatskih govora u Bosni i Hercegovini te 16 govora u dijaspori, a rezultati 
istraživanja prikazani su na karti Akcenatski tipovi hrvatskih punktova za OLA 
(Prilog 5.).4 

Tip 0. Tip s nijednim fonološkim prozodijskim obilježjem nije nađen u 
hrvatskom jeziku.5 

Tip I. Može se govoriti o dva tipa s jednim prozodijskim fonološkim obiljež-
jem.6

1. Tip u kojem je relevantno mjesto naglaska – ima ga međimurski dija-
lekt i dio govora gornjosutlanskoga dijalekta (humsko-kumrovečki poddi-
jalekt). Punkt OLA 31. Prelog u Međimurju nije dobro istražen, pa onda ni 
interpretiran, tj. navodi se kao da su u njemu fonološka dva obilježja, mje-
sto naglaska i kvantiteta, a fonološko je samo mjesto. Za primjer toga tipa 
u mađarskom Pomurju navodi se punkt HJA h391 Serdahel, a u gornjosu-
tlanskom dijalektu punkt HJA h14 Hum na Sutli. 
2. Drugi bi tip bio u podravskom dijalektu, u govorima s tzv. zakonom dva-
ju slogova (Fancev: Zweisilbengesetz; Ivšićev tip IV7). Takav bi tip bio, 
barem danas, i u Miklinovcu, predgrađu Koprivnice, gdje je Ivšić utvrdio 
nešto drukčiji sustav, tj. da imaju i obilježje modulacije. Taj se tip obič-
no interpretira kao tip s dva obilježja: (a) kvantitetom i (b) mjestom, ali 
se može, možda i točnije, interpretirati i kao tip s jednim obilježjem, i to 
kvantitetom, a za mjesto se može uzeti da je fiksirano, i to na predzadnjoj 
mori riječi.7 

4 Ova je karta nastala na podlozi Karte Hrvatski jezični atlas, a izradila ju je dr. sc. Martina 
Bašić, na čemu joj još jedanput srdačno zahvaljujem.

5 Ima ga u makedonskom jeziku, i to tri podtipa: jedan s fiksiranim naglaskom na antepenulti-
mi i dva na penultimi. Obično fiksirano mjesto vrijedi za akcenatsku riječ (akcenatski blok). U po-
jedinim su govorima odstupanja od fiksiranoga mjesta.

6 Služim se transkripcijom prihvaćenom za Hrvatski jezični atlas, tj. poboljšanom tradicijskom 
hrvatskom transkripcijom, uz otklanjanje slabosti da se različiti akcenti bilježe istim znakom 
(znak  ̏ za kratkosilazni naglasak i „ekspiratorni“ naglasak, tj. znak siline na kratkom slogu). Ta 
transkripcija ima nekih tehničkih prednosti pred onom prihvaćenom u OLA, koja se temelji na API 
(za oznaku naglašenoga vokala potreban je samo jedan slovni znak).

7 Za dvije kajkavske specifičnosti, unakrsnu metatoniju i ograničenje mjesta naglaska, nije 
bilo dobroga tumačenja. Vrlo je zanimljivo Langstonovo mišljenje o metatoniji, koje prihvaća i 
Kapović (Kapović 2015: 670). Mislim da je Ivšić bio na pravom putu s usporedbom s litavskim 
jezikom. U svakom slučaju, smatram da su pojave vrlo stare, da ih treba staviti u isto vrijeme kada 
i progresivni pomak čelnih naglasaka tipa zlatȏ, jer se ne mogu protumačiti kasnijim razvojem. 
Podravska stabilizacija jagˈoda, lopˈata može se povezati s vremenom prije dolaska Mađara, dakle 
sa stabilizacijom u poljskom jeziku, gdje je kasnije izgubljena opreka po modulaciji (tonu), te 
pretpostavljenim naglaskom na predzadnjem slogu u slovačkom jeziku, gdje se čuva kvantiteta.
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Tip II. Tip s dva fonološka prozodijska obilježja, i to:
1. Fonološki su kvantiteta i modulacija, tip sa zakonom dvaju slogova, ali 
s fonološkom modulacijom (Ivšićev tip IV8), u Miklinovcu. Danas je tamo 
ista akcentuacija kao i u ostalim govorima podravskoga kajkavskoga dija-
lekta. Možda je i prije bio tip I.2, a Ivšić ga nije dobro utvrdio, kao npr. ak-
centuaciju s mjestom naglaska u Međimurju. Taj tip obično se interpretira 
kao tip s trima obilježjima: mjestom, kvantitetom i modulacijom.
2. Fonološki su mjesto i kvantiteta. Čest je tip u hrvatskom jeziku, u sva 
tri narječja. Podpodtipovi se razlikuju po nenaglašenoj duljini, fonološkoj 
kvantiteti izvan naglašenoga sloga, po čemu mogu biti tri: 

(a) s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, 
(b) s prednaglasnom duljinom, 
(c) sa zanaglasnom duljinom. 
Podpodtip (a) najrjeđi je (npr. 23, 26, 37, 147a, 153*, h367). Punkt 
OLA 153. Homok nije dobro istražen, pa ni interpretiran, u njemu su 
fonološki mjesto naglaska i kvantiteta, a ne i modulacija. Fonetski 
obično dolazi i do fakultativne neutralizacije opreke po kvantiteti. 

Specifičan je sustav u HJA h117. Stari Gradac (Virovitica), zasad utvrđen 
još u dva mjesta. U većini slučajeva, riječi i oblika, naglasak je ograničen na 
zadnja dva sloga (tip Virje), ali u imperativu može biti i na antepenultimi, 
te u nekim pojedinačnim riječima (mˈislim, mislˈite prezent 2. pl., mˈislite 
imperativ 2. pl.). Sličan je sustav u gradišćanskom h380 Bajngrobu, gdje je 
Neweklowsky najprije mislio da je takav sustav, ali je kasnije utvrdio da je 
ukinuta opreka po kvantiteti. 

Tip III. Tri su prozodijska fonološka obilježja: mjesto naglaska,8 kvantiteta9 
i modulacija.10 

8 Dvojni, dvostruki naglasak – riječ je o realizaciji, fiziologiji naglasaka gdje je proces 
pomicanja naglaska sa starijeg mjesta na prethodni slog, a silina je podijeljena na staro (silazna 
modulacija) i novo mjesto (uzlazna modulacija), npr. vódà, kazí:vò:, u punktu Gradište, OLA 52. 

9 „Kanovački“ naglasak, naglasne dublete riječi – u nekim govorima, npr. u HJA 256 Tribunj, 
na mjestu novoštokavskoga kratkouzlaznoga (novoga) naglaska, s prenesenom silinom prema 
početku riječi, redovne su naglasne dublete riječi, s dugim i kratkim uzlaznim naglaskom, npr. 
žéna, sélo i žèna, sèlo (ali samo gláva, díte).

10 O tipovima novoštokavske akcentuacije pisali su Belić 1925. i Kravar 1988., koji, ne 
poznavajući Belićev rad, iznosi u osnovi iste zaključke. I. realizacija, fiziologija: tri su različite 
realizacije, fiziologije novoštokavskoga inventara (uzlaznih naglasaka) u četveroakcenatskom 
sustavu. Kravar ih ovako opisuje: 1. jednosložna – jugozapadna (hercegovačko-neretvanska, 
„humska“); 2. dvosložna – sjeveroistočna (panonska, slavonsko-vojvođanska); 3. kombinacija (1/2) 
„prijelazna“ (centralna, „dinarska“, hrvatsko-bosansko-srbijanska); II. fonološka interpretacija: 
moguća je fonološka interpretacija četveronaglasnoga sustava kao sustava bez posebnoga 
fonološkog obilježja modulacije (tona, intonacije), koja se svodi na starije mjesto naglaska, prije 



Mijo Lončarić: Prozodija hrvatskih punktova u Općeslavenskom lingvističkom atlasu...
HDZ 23 (2019), 81–90

85

Čest je tip u sva tri narječja.11 Podtipovi se razlikuju po tome postoji li 
opreka po modulaciji u kratkom slogu ili samo u dugom slogu. Podpodtipovi 
se razlikuju po nenaglašenoj duljini. 

2. Hrvatski punktovi OLA i dodatni HJA12

22 Žminj 
23 Cres 
24 Dobrinj 
25 Rukavac 
26 Močila 
27 Domagović 
28 Domaslovec 
29 Začretje 
30 Cubinec 
31 Prelog 
32 Virje 
33 Trnovac 
34 Brinje 
35 Trebarjevo 
36 Mala Peratovica 
37 Sali 
39 Magića Mala 
40 Strizivojna
41 Valpovo 
42 Komiža 
43 Trogir
44 Vrbanj 
44a Kruč (Acquaviva 

Collecroce) 

novoštokavskoga pomaka siline. 
11 Nije vjerojatan i četvrti tip sustava s dugouzlaznim naglaskom (uzlazne realizacije u dugom 

slogu). Moguće su lokalne varijante izgovora. Mislim da nisu realni „šestočlani“ sustavi o kojima 
piše Remetić (2004), vjerojatno se radi o lokalnim realizacijskim varijantama.

12 Brojevi punktova OLA bez oznake su, punktovi HJA imaju oznaku h.

45 Otok (Sinj) 
46 Guber (Livno) 
48 Dobretići (Jajce) 
49 Vijaka (Vareš) 
51 Tramošnica 

(Gradačac) 
52 Gradište 
56 Lastovo 
57 Grude (Ljubuški) 
59 Kreševo 
65 Cavtat 
146a Stinjaki 

(Stinatz) 
147a Čemba 

(Schandorf) 
148a Pajngrt 

(Baumgarten) 
150 Poganj (Pogány) 
151 Dušnok 

(Dusnok) 
153 Homok 

(Forőthomok) 
168 Klokotič 

(Clocotici) 

h14 Hum na Sutli 
h117 Stari Gradac 

(Virovitica) 
h256 Tribunj 
h365 Tivat 
h367 Janjevo 
h373 Hrvatski Grob 

(Chorvátski Grob) 
h380 Bajngrob 

(Weingraben) 
h391 Serdahel 

(Tótszerdahely)
h394 Lukovišće 

(Lakocsa) 
h400 Tukulja (Tököl) 
h403 Tavankut 
h409 Hrtkovci 
h412 Starčevo 
h415 Keča (Checea) 
MKL Miklinovec 

(Koprivnica)
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3. Abecedni popis punktova
Bajngrob (Weingraben) h380
Brinje 34
Cavtat 65
Cres 23
Cubinec 30
Čemba (Schandorf) 147a
Dobretići (Jajce) 48
Dobrinj 24
Domagović 27
Domaslovec 28
Dušnok (Dusnok) 151
Gradište 52
Grude (Ljubuški) 57
Guber (Livno) 46
Homok (Forőthomok) 153
Hrtkovci h409
Hrvatski Grob (Chorvátski Grob) h373
Hum na Sutli h14
Janjevo h367
Keča (Checea) h415
Klokotič (Clocotici) 168
Komiža 42
Kreševo 59
Kruč (Acquaviva Collecroce) 44a
Lastovo 56
Lukovišće (Lakocsa) h394
Magića Mala 39
Mala Peratovica 36

Miklinovec (Koprivnica) MKL 
Močila 26
Otok (Sinj) 45
Pajngrt (Baumgarten) 148a
Poganj (Pogány) 150
Prelog 31
Rukavac 25 
Sali 37
Serdahel (Tótszerdahely) h391
Starčevo h412
Stari Gradac (Virovitica) h117
Stinjaki (Stinatz) 146a
Strizivojna 40
Tavankut h403
Tivat h365
Tramošnica (Gradačac) 51
Trebarjevo 35
Tribunj h256
Trnovac 33
Trogir 43
Tukulja (Tököl) h400
Valpovo 41
Vijaka (Vareš) 49
Virje 32
Vrbanj 44
Začretje 29
Žminj 22
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Prosody of the Croatian Points in the General Slavic Linguistic Atlas: 
A Contribution to the Geolinguistic Studies  

about the Croatian Language 

Summary

In the Phonetic-Grammatical Series of the General Slavic Linguistic Atlas 
(OLA), no provisions have been made for a volume on prosody until now. This article 
shows one example of the method used for collecting data on accentuation, which is  
accompanied by a map of the prosody system of the Croatian points of the OLA. 
In addition, it offers an inventory and the main distribution of the prosodemes 
within words and presents new knowledge about the systems of some of the 
points covered by the OLA.

Ključne riječi: lingvistička geografija, Općeslavenski lingvistički atlas, Hrvatski 
jezični atlas, hrvatska narječja, dijalektna karta, prozodija

Keywords: linguistic geography, General Slavic Linguistic Atlas, Croatian Lan-
guage Atlas, Croatian dialects, dialect map, prosody
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