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ZADAR, TROGIR I SIBENIK U KRIZEVACKOJ ZUPANIJI NA
PRIJELAZU IZ XV. U XVI. STOLJECE?"

U radu se analizira toponimija i antroponimija dvaju povijesnih dokumenata
— popisa feudalne dace u vlastelinstvu Velikoj iz 1496. te urbara vlastelinstava
Velike i Medurica iz 1519. godine. Osobita se pozornost pridaje potvrdama to-
ponima Zadar, Sibenik i Trogir. Nastoji se ubicirati njihove referente te odre-
diti kada su se spomenuta imena pojavila u Krizevackoj zupaniji. Razmatra se i
problematika istrazivanja masovnih migracija u XV. i XVL stolje¢u, njihova di-
namika i mehanizmi vezani uz taj proces.

1. Uvod

U hrvatskoj onomastici i historiografiji u nekoliko se navrata — doduse, vrlo
sazeto — spominjao slucaj triju toponima za koje se smatralo da su u vrijeme ve-
likih migracija stanovnistva iz hrvatskih krajeva ,migrirali” s isto¢nojadranske
obale u zapadnoslavonsku nizinu. Kako je ovo istrazivanje pokazalo, rijec je o tri-
ma povijesnim toponimima koji su zabiljezeni u vrelima nastalim tijekom visede-
setljetnoga razdoblja, od posljednje Cetvrtine XV. do kraja prvoga desetlje¢a XVI.
stolje¢a: Zadar (villa Zader), Sibenik (villa Sybenyk) i Trogir (villa Throger). U
istim se vrelima spominje i ,selo Mle¢ana”, narodski ,Benetke” (villa Veneciarum
wlgo Benetk), ¢ije smo ime takoder ukljucili u istrazivanje. Za Tomislava Rau-
kara rije¢ je o ,vrlo neobi¢nim imenima” koja su ,mogla nastati samo naseljava-
njem novih ljudi $to su pred turskim provalama bjezali iz kopnenih okruzja dal-
matinskih gradova” (Raukar 1997: 414—415) te su se preseljavali u relativno sigur-
ne krajeve, u koje na prijelazu iz XV. u XVI. stoljece ubrajamo i zapadni dio sav-
sko-dravskoga medurjeéja. Josip Adamcek prvi je objavio spomenute povijesne

! Clanak je rezultat rada na znanstvenome projektu CroNominaXV (IP-2018-01-6053), koji fi-
nancira Hrvatska zaklada za znanost. Nastao je prosirivanjem izlaganja odrzana na IX. Skokovim
etimolosko-onomastic¢kim susretima u Cakovcu (listopad 2018. godine).
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toponimijske potvrde, koje je pronasao istrazujuci fondove Neoregestrata acta i
Urbaria et conscriptiones u Madarskome drzavnom arhivu.? Pisuéi o tim toponi-
mima, u biljesci je naveo signaturu koja se odnosi na urbar vlastelinstva Velike
iz 1519. godine.? Provijerom navedene referencije doista se pokazalo da se na foli-
ji 267 nalaze imena Zadar, Sibenik, Trogir i Benetke (Zader, Sybenyk, Trogir, Be-
netk). Nacin na koji su zabiljezena ta imena ni po ¢emu se ne razlikuje od ustalje-
noga nacina biljezenja ostalih toponima u navedenome urbaru. Po svemu sude-
¢, dakle, rijec je o toponimima koji su mogli nastati prenoSenjem imena gradova
s jadranske obale na sjever u vrijeme masovnih seoba stanovni$tva. Prihvatimo
li 1519. kao to¢nu godinu nastanka vrela u kojemu se spomenute potvrde nalaze,
mogli bismo pretpostaviti da je do migracije stanovnistva doslo tijekom prvoga
ili drugoga desetljeca XVLI. stoljeca.* Ipak, nastavak arhivskoga istrazivanja opo-
vrgnuo je tu pretpostavku jer su ista imena pronadena u jo§ dvama vaznim vreli-
ma, koja su nastala nekoliko desetljeca prije, odnosno tijekom posljednje Cetvrti-
ne XV. stoljeca. Starije od tih dvaju vrela povelja je kralja Matije (Matijasa) Kor-
vina iz 1476. godine.” U srednjemu dijelu te povelje nalazi se redak u kojemu su
zabiljezeni toponimi Zador, Sybenyk i Trogyr te Benedke.® Opcenito, izgled i sa-
drzaj dokumenta ne poti¢u sumnju u autenticnost toga vrela.

Drugo je vrelo popis feudalne dace na posjedu Velikoj iz 1496. godine. U nje-
mu su popisani podloznici i broj svinja koje su bili duzni predati svojemu gospo-
daru.” Rije¢ je o neveliku dokumentu, s ukupno dvjestotinjak popisanih podlozni-
ka, koji po mnogocemu nalikuje na popise crkvene desetine, ali je po svemu sude-
¢i ovdje ipak rije¢ o nekoj drugoj feudalnoj daci. Oba navedena vrela iz posljednje

2 U sklopu svojega doktorskog rada, a potom i rada na kapitalnome djelu Agrarni odnosi u
Hrvatskoj od sredine XV stoljeé¢a do kraja XVII stolje¢a, Adamcek je pregledao velik broj relevant-
nih arhivskih fondova u Hrvatskoj i u susjednim drzavama koji sadrzavaju (i za koje je mislio da bi
mogli sadrzavati) urbare, inventare, popise crkvene desetine i sli¢ne popise (usp. Adaméek 1980).

Uz spomenute arhivske fondove iz Madarskoga drzavnog arhiva, ovo istrazivanje donosi i po-
datke iz Arhiva obitelji Nadazdi. Navedeni fondovi sadrzavaju mnogo takozvanih serijalnih arhiv-
skih vrela u kojima su popisani brojni srednjovjekovni i ranonovovjekovni toponimi i antroponimi
s podru¢ja Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva.

3 Magyar Orszagos Levéltar (dalje MOL) — Magyar Kincstari Levéltarak (dalje MKA), Urba-
ria et conscriptiones sv. 8, br. 13.

4 Tu pretpostavku podupire i kronologija mletacko-turskih ratova. Naime, masovno preselje-
nje stanovni$tva u tome bi slu¢aju bilo posljedicom ratnih okolnosti tijekom mletacko-turskoga rata
izmedu 1499. i 1502. godine.

> Spomenuta povelja ili darovnica nastala je u vrijeme kada je Korvin nastojao urediti odnose
u svojemu kraljevstvu te ucvrstiti polozaj trgovista, kraljevskih gradova i opéenito suzbiti samovo-
lju feudalaca. O povijesnim okolnostima tijekom druge polovice XV. stoljeca vise v. u Klai¢ (1904:
45-152) i Raukar (1997: 83-98).

¢ U drugome prijepisu ove isprave zabiljezeni su drugaciji grafijski likovi navedenih ojkoni-
ma: Zader, Benedhke, Sybenyk, Trogyr. MOL — Neoregestrata acta (dalje NRA), sv. 1556, br. 51.

7 MOL - MKA - Arhiv obitelji Nadazdi, Dica porcorum (1496.).
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cetvrtine XV. stolje¢a donose toponimijske potvrde. U popisu dace iz 1496. godi-
ne navode se i osobna imena popisanih podloznika, a manji broj njih imenuje se i
pridjevcima uz osobno ime. U svakome slucaju, rije¢ je o gradi koja ¢e omoguditi
toponimijsko-topografsku rekonstrukciju posjeda Velike (i Meduricéa) te analizu
povijesno-antroponimijskih potvrda s kraja XV. i iz prvih desetlje¢a XVI. stoljeca.

2. Migracije s podrucja isto¢noga Jadrana u posljednjoj cetvrtini XV.
stoljec¢a

Pljackaski upadi i vojno napredovanje osmanlijske vojske sedamdesetih je go-
dina XV. stolje¢a uzrokovalo masovno iseljavanje i napustanje seljackih posjeda
u dalmatinskome zaledu i isto¢nim dijelovima Hrvatske te u unutrasnjosti Slavo-
nije. Specifi¢na vojna taktika osmanlijskih lako naoruzanih konjanika ukljuciva-
la je uniStavanje usjeva, pljacku, otimanje i porobljavanje stanovnistva. Vrlo po-
kretljivi laki konjanici — akindzije® — osiguravali su uspjesnost dugoro¢ne vojne
strategije koja je podrazumijevala pustosenje napadnutih krajeva, nakon ¢ega bi
uslijedilo vojno osvajanje utvrda i pripajanje novoosvojenih krajeva Osmansko-
mu Carstvu (Klai¢ 1904: 94; Mazuran 1998: 33—34; Stih, Simoniti i Vodopivec 2008:
121-123). Taj je proces imao tako snazno negativan demografski ucinak da su
odredena podrudja potpuno opustjela nakon samo nekoliko godina.

Iseljavanje nije teklo linearno niti je bilo prostorno ravnomjerno rasporede-
no. U razli¢itim se razdobljima iseljavalo iz razli¢itih dijelova Hrvatske i Slavo-
nije. Razdoblja napustanja i ponovnoga naseljavanja ciklicki su se izmjenjivala, a
stanovni$tvo se na tim prostorima smjenjivalo u gotovo ritmickim valovima. Ra-
ukar drzi da su te mijene ukljucivale i povratak staroga stanovnistva na svoja se-
lista, ali i da je ve¢ u posljednjoj Cetvrtini XV. stoljeca bilo trajnih migracija (Ra-
ukar 1997: 414). Pod pritiskom ratnih opasnosti stanovnistvo se sve intenzivnije
iseljavalo prema sjeveru i zapadu — u sigurnije krajeve — a oni iz isto¢nih i juznih
okupiranih ili jo§ uvijek samo ugrozenih podrudja preuzimali su podloznicke po-
sjede izbjeglih stanovnika. Studije iz demografske povijesti i sinteze hrvatske ra-
nonovovjekovne povijesti pokazuju da je ciklus masovnih iseljavanja i doseljava-
nja stanovniStva poceo s prvim intenzivnijim pritiskom Osmanskoga Carstva, ot-
prilike sedamdesetih godina XV. stolje¢a (Vekari¢ i Stipeti¢ 2004: 221).

Neposredno je zalede isto¢nojadranskih gradova Splita i Zadra izmedu 1470.
i 1475. godine bilo podvrgnuto turskim provalama, koje su se ponekad dogada-
le i vise puta godisnje. Do druge polovice sedamdesetih godina XV. stolje¢a sma-
njili su se intenzitet i ucestalost osmanlijskih provala, vjerojatno najvise zahva-

8 AkindZija je “pripadnik jurisne konjice, pokretnih navalnih odreda osmanske vojske’. Pojam
akin oznac¢ava ‘zestoki pljackaski napad usmjeren protiv suparnikovoga teritorija, vojske i civilno-
ga stanovnistva’ (HER 2002: 19).
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ljujuéi uspostavi Korvinova obrambenog sustava kojim je napokon uspostavljena
funkcionalna obrana Kraljevstva. Utemeljenjem Jajacke i Srebrenicke kapetanije
nije na duze vrijeme zaustavljeno napredovanje vojske Osmanskoga Carstva, ali
je stvoren nukleus kasnijega habsburskoga vojnokrajiskog sustava. Kada je u pr-
voj Cetvrtini XVI. stolje¢a Korvinov sustav obrambenih kapetanija napokon popu-
stio, ponovno se pojacao intenzitet masovnih migracija, posebice s podrucja Sla-
vonije. Opisujuéi te ciklicke mijene, Tomislav Raukar zakljucuje da je demograf-
ska krivulja seoskih drustava na dalmatinskoj obali i u unutrasnjosti, pa i u Sla-
voniji, pokazivala neke zajednicke znacajke. Razdoblja napustanja selista izmje-
njivala su se s razdobljima ponovnoga naseljavanja ovisno o intenziviranju i po-
pustanju osmanlijskoga pritiska (Raukar 1997: 414—415). Kada je rije¢ o Dalmaci-
ji — preciznije o zaledu gradova Zadra, Sibenika i Trogira — mozemo zakljuéiti da
se vrlo snazan pritisak vojnih i pljackaskih pohoda s istoka osjecao tijekom dru-
ge polovice XV. stoljeca, odnosno bas u razdoblju kada se u Krizevackoj Zupaniji
prvi put pojavljuju imena tih naselja.” Vrhunac pritiska uslijedio je u vrijeme mle-
tacko-turskoga rata na prijelazu iz XV. u XVI. stoljece. Novopronadena vrela po-
kazala su da je do preseljenja stanovnistva iz navedenih krajeva u savsku nizinu
doslo najkasnije 1476. godine. Pritom je vazno napomenuti da je smjer toga pre-
seljenja vrlo neobi¢an. Uobicajeni migracijski putovi, ¢ija su ishodista u juznim i
jugoisto¢nim krajevima Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva, sedamdesetih su go-
dina XV. stoljeca najcescée bili usmjereni prema zapadu, a ne prema sjeveru (Stih,
Simoniti i Vodopivec 2008: 122; Mazuran 1998: 33—34.). Takoder, stanovni$tvo se
iz zaleda iseljavalo prema jadranskim otocima, pa ¢ak i prema suprotnoj obali Ja-
drana. Potkraj XV. stolje¢a nisu neuobicajene bile ni migracije prema sjeveroza-
padu, uglavnom prema zaklonjenim veleposjedima na zapadu Hrvatsko-Slavon-
skoga Kraljevstva, ali i dalje, prema slovenskim, madarskim i slovackim zemlja-
ma (Brgles 2019: 230.). U tome je kontekstu neocekivana migracija stanovnistva
usmjerena izravno prema sjeveru (i sjeveroistoku). U skladu s time mogli bismo
pretpostaviti postojanje (i) nekih drugih uzroka preseljenja stanovnistva, poput
epidemije zaraznih bolesti, nedostatka hrane ili ¢cak planiranoga preseljenja pod-
loznika s jednoga na drugo vlastelinstvo odredene plemicke obitelji.

3. Vlastelinstvo Velika u drugoj polovici XV. stolje¢a i po¢etkom XVI.
stoljeca

U drugoj polovici XV. stolje¢a vlastelinstvo Velika (i s njime povezan posjed
Meduri¢) pripadalo je magnatskoj plemickoj obitelji Maroti, koja je drzala i dru-
ge posjede u Hrvatsko-Ugarskome Kraljevstvu (Palosfalvi 2012: 19). Posljednja

° Raukar i dr. (1987: 70) napominju da su upravo izmedu 1470. i 1475. Osmanlije ¢ak Cetiri puta
provalile u zadarsko zalede, odnosno u sela zadarskoga kotara.
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Cetvrtina XV. stoljeca specifi¢na je po tome $to je bas u to doba kralj Matija Kor-
vin napokon priveo kraju rat za ¢esku krunu te je svoju paznju poceo posveci-
vati isto¢nomu dijelu svojega Kraljevstva, a posebice rjesavanju ,osmanlijskoga”
problema.

Utvrda i posjed Velika u vrelima se spominju od XIIL stolje¢a.!’ Na posjedu
utvrde Velike u prvoj se polovici XV. stolje¢a razvilo trgoviste, a u vrelima s po-
Cetka XVI. stoljeca veé se spominju dva trgovista (Adamcek i Kampus 1976: 97;
Adamcek 1980: 172). Na posjedima utvrde Meduriéa razvila su se do sredine XV.
stoljeca tri trgovista (Sredjani, Paki i Miholjac), $to je u skladu s historiografskim
ocjenama da je vladavina kralja Matije Korvina imala blagotvoran utjecaj na raz-
voj trgovine i trgovista. Taj je proces zavrsio ve¢ do drugoga desetljeé¢a XVI. stolje-
¢a, kada se broj trgovista u cijelome Kraljevstvu znatno smanjio, a na vlastelins-
tvima Velikoj i Meduricu ostala su ukupno tri takva naselja.

U sklopu svoje vojne strategije vojska Osmanskoga Carstva tijekom druge po-
lovice XV. i u prvim desetlje¢ima XVI. stolje¢a uz pomo¢ odreda lakih konjanika
upadala je na neprijateljski teritorij, pljackala ga te je polako napredovala prema
zapadu. Tek poslije dolaska Sulejmana I. na carsko prijestolje zapocele su masov-
nije, organizirane napadacke akcije kojima je cilj bio potpuno pokoravanje cije-
le Slavonije izmedu Save i Drave. U prvoj Cetvrtini XVL. stoljeca utvrda Velika
postala je jedna od vaznijih to¢aka obrambenoga sustava na istocnim granica-
ma Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva, ali samo je vlastelinstvo u sredistu kojega
se ta utvrda nalazila do tada ve¢ pretrpjelo nenadoknadivu stetu.!! Godine 1530.
zapoceo je napad bosanskoga sandzak-bega Gazi Husrev-bega na utvrde u za-
padnoj Slavoniji. Premda se utvrda Velika odrzala jos 14 godina, ¢ini se da je sta-
novnistvo toga vlastelinstva do kraja tridesetih godina XVI. stoljeéa ve¢ bilo sa-
svim iseljeno. O tome doznajemo iz dokumenta §to ga je 1537. godine napisao hr-
vatski ban Toma Nadazdi, u to vrijeme posjednik Velike i Medurica. Iz spome-
nutoga dokumenta te iz pisma koje je ban u svibnju 1538. godine poslao barunu
Ungnadu moze se razabrati da se stanovnistvo Velike i Meduri¢a dotada ve¢ go-
tovo u potpunosti iselilo. Preseljenje je organizirao sam ban Nadazdi, koji je pod-
loznike tih posjeda preselio na svoje posjede u Sopronskoj zupaniji (Vidmarovi¢
2004: 29-36). Osmanlije su osvojile Veliku 1544., nekoliko godina poslije pada Po-
zeske kotline. Veé sljedeée godine pala je i cijela Moslavina, a do pocetka iduce-
ga desetljeca izgubljene su sve utvrde u porje¢ju Une, Korane, Kupe i Save do

10" Prva potvrda potjece iz 1237. Godine 1334. spominje se zupna crkva sv. Mihovila, na posje-
du koji se naziva Velica i Velica Regalis (Buturac 1984: 54).

11O stanju u utvrdi 1515. godine svjedo¢i dosad neobjavljeni dokument, inventar utvrde koji
se cuva u Madarskome drzavnom arhivu. Inventar donosi podatke o uskladistenim prehrambenim
namirnicama (masti, soli, Zivadi), municiji za vatreno oruzje (kugle za ,sakalose”, ,hofnice”, ,ta-
rask” i ,seregboto”) i popisuje vise od 150 svinja, 160 kupova zita te manje koli¢ine drugih Zitarica
(usp. MOL — AN, DL 90.26121).
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Siska (usp. Mazuran 1998).
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Zemljovid 1. Zemljovid Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva u drugoj polovici XV. stoljeca
s oznacenim podrucjem vlastelinstva Velike (temelji se na: Brgles 2019: 139).

4. Vrela, ciljevi i metodologija

Analiziraju¢i antroponimiju dosljaka iz srednjovjekovnih hrvatskih zemalja
koji su se potkraj XV. i poc¢etkom XVI. stolje¢a doseljavali na slavonska vlastelin-
stva, Josip Adamcek izracunao je da je, primjerice, na vlastelinstvu Greben 1522.
godine bilo 28 % novih doseljenika, koji su u vrelima imenovani pridjevcima ili
dodavanjem opaske na margini (Croati novicii, Croatus sive Horwath, Croata,
Horwath). Pridjevak je Horvat motiviran etnonimom koji upuéuje na smjer mi-
gracija s podrucja Hrvatske, koja je u to doba obuhvacala zemlje juzno od rijeke
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Kupe. Stoga mozemo zakljuciti da su Horvati zapravo svi doseljenici koji su se do-
seljavali iz krajeva juzno od Kupe. Drugi pridjevci koji upucéuju na smjerove dose-
ljavanja jesu: Lah (Lah)!?, Lahovi¢ (Lahowygh)'3, Posavec (Pozawecz)', Pokupec
(Pokwpecz)'®, Bezjak (Bezyak)'®, Cigan (Czyghan)'’, Cakovec (Chakowecz)'®.

S obzirom na opisani kontekst namecu se tri temeljna pitanja ili cilja istraziva-
nja: Jesu li zabiljezena imena naselja (Trogir, Sibenik i Zadar) doista pravi ojko-
nimi'®? Kada je doslo do migracije i prenoSenja imena naselja? Mozemo li anali-
zom antroponimije doéi do kakvih pouzdanijih informacija o migracijama? Odgo-
vore na ta pitanja potrazit éemo uz pomo¢ transkripcije i detaljne analize vrela iz
posljednje Cetvrtine XV. i prvih desetlje¢a XVL. stoljeca. Kako je veé receno, u he-
uristickoj su fazi istrazivanja pronadena tri dokumenta — dva popisa i jedna po-
velja — u kojima su zabiljeZene povijesne potvrde navedenih ojkonima. Najstari-
je od triju proucenih vrela — povelja kralja Matije Korvina kojom su uredene gra-
nice posjeda Velike — potjece iz 1476. godine. U njoj nema mnogo antroponimij-
skih potvrda. Drugo prouceno vrelo poimeni¢ni je popis podloznika i njihovih da-
vanja iz 1496. godine, koji se takoder odnosi na posjed oko utvrde Velike. Najvi-
Se podataka dobiveno je transkripcijom trecega, najmladeg vrela. Rije¢ je o urba-
ru iz 1519. godine u kojemu su popisani svi podloznici posjeda Velike i Medurica.

Sva su navedena vrela transkribirana, a ojkonimijska i antroponimijska grada
zasebno je upisana u bazu podataka koja je potom omogucdila kvantitativnu i kva-
litativnu analizu. Antroponimijska je grada zatim analizirana komparativno, uzi-
majudi u obzir prostornu i vremensku komponentu. Na taj su nacin izdvojene an-
troponimijske potvrde zabiljeZene u trima navedenim naseljima (Zadru, Trogiru
i Sibeniku) za koje pretpostavljamo da su pripadale doseljenicima i njihovim po-
tomcima. Te su potvrde potom usporedene s potvrdama zabiljezenima u ostalim
naseljima vlastelinstava Velike i Medurica, za koje pretpostavljamo da su pripa-
dale starosjediocima. Cilj je pritom bio utvrditi razlike u odnosima izmedu razli-
¢itih motivacijskih kategorija osobnih imena i pridjevaka te pronaéi mogude ra-
zlike u imenskome fondu.

U sredisnjemu dijelu rada analizirat ¢éemo dva vrela. Oba pripadaju skupi-
ni predstatisti¢kih izvora. Rije¢ je o vrsti pisanih povijesnih vrela u kojima na-

12 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 222.

13 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 223.

14 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 230v.
15 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 247v.
16 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 236v.
17 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 220v.
18 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 220v.

Na temelju podataka u vrelima mogli bismo pretpostaviti i da nije rije¢ o imenima naselja,
nego o ,,0bi¢nim” toponimima.
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lazimo vrlo vrijedne antroponimijske i toponimijske potvrde. Analizom ojkoni-
mijskih potvrda u tim vrelima — utvrdivanjem kontinuiteta pojavnosti tih imena
— dobit ¢éemo odgovor na pitanje jesu li Trogir, Sibenik i Zadar doista imena na-
selja na podrudju posjeda oko utvrde Velike, a detaljnom analizom antroponimi-
je pokusat ¢emo utvrditi postoje li razlike u zastupljenosti pojedinih osobnih ime-
na i pridjevaka u tim naseljima u usporedbi s antroponimijom ostalih stanovnika
posjeda cija su imena zabiljeZena u popisima. Uz odgovore na navedena pitanja,
znanstveni ¢e doprinos biti i rekonstrukcija topografije te toponimije navedeno-
ga prostora kao i opis povijesnoantroponimijskih znacajki promatranoga podruc-
ja u XV. i XVL stoljeéu.

Popis dace iz 1496. godine?’ sastoji se od 8 stranica (Cetiri foliae, recto i verso),
odnosno od samo 2 presavijena i usivena lista bez ikakvih vodenih zZigova i drugih
specifi¢nih obiljezja. Papir i tinta dobro su ocuvani, pa Citanje teksta uglavnom
nije bilo zahtjevno. Rije¢ je o takozvanom priruc¢nom registru, odnosno dokumen-
tu u kojega je popisivac upisivao podatke na licu mjesta, $to mozda moze objasni-
ti vrlo neuredan rukopis. Zapisivac je pri biljezenju vrlo ucestalih osobnih ime-
na relativno dosljedno rabio grafijske likove s istim oznakama suspenzija, kon-
trakcija i ligatura. Npr. svaka pojavnica osobnoga imena Nicola u vrelu je bilje-
zena isto — kratkom crticom ili viticom (koja zamjenjuje /) iznad grafema o. Sli¢-
nu oznaku kontrakcije nalazimo i kod biljezenja imena Michael, koje je takoder
biljezeno skraceno — izostavljanjem grafema a i e te biljezenjem vitice iznad hi L

fonem grafem primjer
C ch, cz Chwetko, Gerbicza, Czekanich
¢ ch Malchich
¢é ch Iwych, Malchich
3 g 8y Gwro, Gywrys, Mergyanycz
f fph ff Fabianus, Philip, Steffich
j iy Iacow, Ianko, Voynicha Elena
k ¢ k Crulachich, Kukenich
o] ny Manyachich, Drugonya
s S, z Posichin, Zedlarich, Lizichich
$ S Steffich, Theskouich, Herksych
\% v, W, U Voksech, Kovachich, Woderich,

Nouko

20 MOL - Arhiv Nadazdi, br. 26068, fol. 1-4 (dokument je objavljen te je u slobodnome pristu-
pu na stranicama Madarskoga drzavnog arhiva hungaricana.hu/hu/charters).
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z z Ambroz

Z z fS Pozgay, Blafs

i Ly Iwych, Gularych

u w, U Hwzanich, in Hruseuicza

Tablica 1. Nacela transkripcije antroponima u popisu feudalne dace na posjedu utvrde
Velika iz 1496. godine
Rije¢ je o popisu podloznika koji su uzgajali svinje (dica porcorum)* te su
bili obvezni odredeni broj tih Zivotinja dati gospodaru. Dokument stoga sadrza-
va imena samo dijela podloznika vlastelinstva koji su se bavili svinjogojstvom.??

Ukupno je popisano 158 podloznika, a spominje se i nekoliko imena sluzbeni-
ka vlastelinstva i pomagaca popisivaca. ZabiljeZeno je 98 razli¢itih grafijskih li-
kova osobnih imena. Od 158 podloznika samo je 61 zabiljezen dvoclanom imen-
skom formulom (pritom, ¢esto nije lako razluciti prave pridjevke od naziva sluz-
bi i zanimanja ili primjerice topic¢kih pridjevaka). Slaba zastupljenost dvoclane
imenske formule ograni¢ila je moguénost komparativne analize pridjevaka ,do-
sljaka” i starosjedilackoga stanovnistva te mogude detaljnije istrazivanje ishodi-
Sta migracija.

Listovi urbara vlastelinstava Meduri¢ i Velika iz 1519. godine?® umetnuti su u
kozom uvezanu knjigu s jo$ nekoliko ugarskih, hrvatskih i slavonskih urbara. Po-
pis podloznika u Meduricu i Velikoj obuhvaca 35 listova — od fol. 213 do fol. 248.
U istoj se knjizi nalazi i urbar vlastelinstva Steni¢njaka (koji obuhvaca ukupno 90
listova, od fol. 249 do fol. 339).

2 Prema miSljenju J. Adaméeka rijec je o istoj daéi koja se spominje i u urbaru iz 1519. godine,
koja nije obuhvacala desetinu, nego dvadesetinu svinja, a nazivala se metanycza (Adaméek 1980:
210). Proces prikupljanja crkvene desetine detaljno je opisao goricki arhidakon Ivan, prema koje-
mu su podloznici bili duzni davati deseti dio uzgajanih Zivotinja ili protuvrijednost u novcu. Rela-
tivno velik broj svinja na posjedima koji su se nalazili uz rijeku Savu ne govori toliko o vrlo razvije-
nu stocarstvu, koliko pokazuje da se zemlja u tim krajevima (primjerice u Sisku, Blinji, Ivanicu, Ve-
likoj) vrlo sporo meliorirala. Mo¢varno i gusto posumljeno podrudje s velikim Sumama hrasta luz-
njaka bilo je iznimno dobar ekosustav za zirovanje (slobodni uzgoj svinja).

22 Svinjogojstvo je na podrudju vlastelinstva Velike bilo relativno dobro razvijeno, a ukupni
podatci o broju svinja usporedivi su s podatcima dostupnim za posjede kaptola oko Siska te u Caz-
mi, Dubravi i Ivanicu (rije¢ je o posjedima za koje se smatra da su se uglavnom oslanjali na svinjo-
gojstvo u agrarnoj proizvodnji) (Adaméek 1980: 210). Ukupno je u vrelu popisano izmedu 250 i 300
svinja, a prema izra¢unu J. Adamceka to je znacilo da su podloznici na vlastelinstvu Velikoj 1496.
godine drzali ukupno pet tisuca svinja.

23 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 213-248.
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fonem grafem primjer
c cz Czyghan, Czwethko, Czwethanowych
¢ ch Cheh, Dokchych
¢ ch, gh Domssygh, Gregorych
3 g gy Gwrenowych, Gwrko, Gywrachych
f f ff. ph Fwnyakow, Stheffekowych, Philip
j i Iwrakowygh, lelychych
k ¢ k Miko, Marco, Kathalenygh
| ly Lywbych
n ny Medonya, Wzthylonya
S z Zkochicz, Zedlar, Pryzesnyk
$ S, 8§ Ressetharygh, Thomassych,
Soldekowych
v v, w Valenthych, Werbanowych
z z Zwonarych, Zyma
z S, z Swpanych, Zyrowygh
i i,y Miko, Iwankowych
u v, W Lvkssa, Kwzmych

Tablica 2. Nacela transkripcije antroponima u urbaru Velike i Medurica iz 1519. godine

Za dio podloznika popisanih u urbaru zabiljeZena je veli¢ina podloznickoga
posjeda izrazena u ketelima (prema J. Adaméeku jedan ketel odgovara veli¢ini iz-
medu polovice i cijeloga selista) (Adamcek 1980: 409). Uz osobna imena i pridjev-
ke popisanih podloznika biljezeni su i neki drugi podatci, npr. njihov drustveni
status (spominju se, primjerice, slobodnjaci, predijalci i vojvode). U vrelu je po-
pisano gotovo tisuc¢u (991) podloznika posjeda Velike i Medurica. ZabiljeZeno je i
stotinjak razli¢itih toponima.

4.1. Toponimija

Popis daée iz 1496. godine obuhvaca samo Cetiri naselja i tri vilikata u sklopu
kojih su popisivani podloznici. Zabiljezena su naselja: villa Benedek, villa Rogo-
zna, villa Sibenik, villa Zadar i vilikati (seoske opéine): vilicatus Peker, villicatus
oppidi (vjerojatno se odnosi na varo$ pod utvrdom Velikom, koja je administra-
tivno ukljucena u vlastiti vilikat) te villicatus Zawe. Cinjenica da su Cetiri naselja
popisana izvan vilikata podupire pretpostavku da je rije¢ o relativno ,novim” na-
seljima, koja jos nisu pripala ni jednomu vilikatu na vlastelinstvu.
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U urbaru Medurica i Velike iz 1519. godine spominje se 71 ojkonim: [B]orinczy,
[B]othwssarzewcz, Brood, Chobony, Czernecz, Czernowcz, Czwethkowcz, Do-
lenczy, Draghanowczy, Draghwnowcz, Dwbowecz, Dwsewcz, Dyankowcz, Gra-
berye, Gragyancz, Granycza, Gwrowczy, Habyanowcz, Hergyancz, Hrasghancz,
Hrwssewycza, landerkowcz, larchewczy, Ilvanya, In Wzthy Peker, [L]adnykowcz,
Kemynowczy, Klechewczy, Klymowcz, Kobaryewczy, Kowachycha, Kozlowczy,
Krapye, Kremerczy, Kwrowcz, Kwssethyncz, Kwzmynczy, Lwka, Lwke, Lypye,
Maly Kwthy, Marssyncz, Mwdrowcz, Naharazth, Nowaczy, Opeke, Pawysewczy,
Perwssynczy, Popowcz, Raynywerh, Rekowcz, Rogozno, Rozowczy, Sonowcz, Sthe-
powczy, Sybenyk, Thopolye, Throgher, villa Veneciarum wlgo Benetk, villa Zlo-
bochyna maior, villa Zlobochyna p[ar]ua, Woglessyncz, Wokancz, Wydowczy,
Wzthylonya, Wzthypeker, Zeklaryewczy, Zeklewczy, Zader, Zlyzowcz. Nesto
vise od polovice ojkonima zabiljezeno je predmetanjem ojkonimu imenice villa,
dio ojkonima zabiljeZen je bez toga dodatka, a manjemu dijelu toponima pred-
metnute su imenice possesio, villicatus i weywodatus, koje se najvjerojatnije od-
nose na unutra$nju strukturu te vlasni¢ku i administrativnu podjelu vlastelin-
stva: villicatus Grachancz, possesio Sakrathyncz, possesio Welyky Kwthy, villi-
catus Peker, villicatus Zawy, Werhowczy weywodatus inferior. Zabiljezena su
i imena trgovista: Vas Meduri¢ (Oppidum Was Megwrechye), Velika (Oppidum
Welyke) i Sredice ili Srednjani (Oppidum Zerdahel). Veéinu ojkonima zabiljeze-
nih u vrelu viSe nije moguce ubicirati. Rije¢ je o podruéju koje je ve¢ u prvoj po-
lovici XVI. stoljeca bilo izloZeno pljackaskim napadima akindzija, a cijeli je pro-
stor sredinom toga stolje¢a postao dijelom grani¢noga pojasa izmedu ostataka Hr-
vatsko-Slavonskoga Kraljevstva i Osmanskoga Carstva. Iseljavanje stanovnistva
s toga podrudja trajalo je desetlje¢ima, stoga je sasvim ocekivano da su mnogi o0j-
konimi zabiljezeni u analiziranome vrelu tijekom XVI. stoljeca nestali. Uspjesno
je ubicirano samo nekoliko naselja na koja se odnose ojkonimi zabiljeZeni u ana-
liziranome vrelu. Ubikacija dvaju sredista, Velike i Meduriéa, te nekadasnjega tr-
govista Sredice nije bila osobito zahtjevna jer je rije¢ o dobro poznatim lokalite-
tima ¢ija je proslost mnogo puta istrazivana. Ubikacija svih ostalih naselja bila je
mnogo sloZenija — samo je manji broj njihovih imena pronaden u drugim vrelima
i na zemljovidima. Nekoliko ojkonima odnosi se na vise razli¢itih referenata u $i-
roj mikroregiji. Tako, primjerice, nije moguce to¢no utvrditi na koji se referent
odnosi povijesna potvrda Graberye — potvrda bi se mogla odnositi na naselje Gra-
berje u blizini Klostar Ivaniéa, ali i na naselje Graberje juzno od Daruvara. Nase-
lja Popovac, Hrganje, Rogozno i Gracanac nalaze se i danas na Siremu podrucju
sjeverno od Kutine, te mozemo pretpostaviti da su u ovome istrazivanju isprav-
no ubicirana. Toponim Czernowcz mozda se odnosi na lokalitete Crnava ili Crna-
ve, koji se nalaze u blizini sela Piljenice i uz akumulacijsko jezero Pakra. Poseb-
no je zanimljiv toponim Brood, koji bi se mozda mogao odnositi na lokalitet juzno
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od naselja Trojeglava. Rije¢ je o lokalitetu koji je lokalnomu stanovnistvu poznat
pod imenom Brod, a zabiljezena su i druga imena za isti referent: Spansko i Tur-
ski grad.** Mnogo je sli¢nih toponima koje mozemo identificirati na Siremu po-
drudju zapadne Slavonije, Moslavine i Podravine: Sibenik pokraj Velikoga Grdev-
ca, Poveli¢ pokraj Krizevaca, Vidovci pokraj Pozege, Topolje pokraj Ivani¢-Gra-
da (potonji toponim nije moguée povezati s toponimima potvrdenima u navede-
nim vrelima). Kako ¢emo vidjeti u osvrtu na tvorbenu analizu zabiljeZenih ojko-
nima, veéinom je rije¢ o imenima nastalima od antroponima. Uzevsi sve navede-
no u obzir, opravdano je upitati se je li doista rije¢ o pravim ojkonimima ili o ko-
jemu drugom (administrativnom) obliku oznacavanja prostora ili unutrasnje po-
djele vlastelinstva.

Premda ne mozemo doznati izvorni lik veéine potvrdenih imena, ve¢ o njemu
mozemo zakljucivati samo na temelju zapisa koji su oblikovani pod o¢itim utjeca-
jem madarske (dijelom i njemacke) grafije, ipak je mogude izdvojiti neke od nji-
hovih znacajki.

Vedina ojkonima zavrs$ava na -cz, a moZzemo pretpostaviti da je rije¢ o sufik-
su -(e)c. Prema rekonstrukeciji srednjovjekovnih podravskih toponima M. Lonca-
rica, u tome je sufiksu rije¢ o nepostojanome poluglasu »¢iji je refleks imao vje-
rojatno fonetsku vrijednost §va« (Loncari¢ 2003—2004: 307). Mnogo je takvih pri-
mjera (Czwethkowcz, Dwsewcz, Dyankowcz, Ianderkowcz, Kwssethyncz) prem-
da se u istome dokumentu pojavljuju i potvrde u kojima je zabiljezen sufiks -ec
(Czernecz, Dwbowecz). Nekoliko je primjera toponimijskih potvrda za koje mo-
zemo pretpostaviti da sadrzavaju ekavski refleks jata (Czwethkowcz, Rekowcz).
U korpusu povijesnih potvrda mnogo je toponima motiviranih biljnim svijetom
(Hrwssewycza, Lypye, Naharazth, Rogozno). Rije¢ je o motivacijskim kategori-
jama koje su inace ucestalije u ruralnim podrudjima. Najveéi je broj potvrdenih
toponima antroponimnoga postanja (Draghanowczy, Gwrowczy, Habyanowcz,
Ianderkowcz, Kowachycha, Kwzmynczy, Nowaczy, Pawysewczy itd.).?> Ta ¢inje-
nica potvrduje pretpostavku da su u analiziranome popisu zabiljeZeni svojevr-
sni zaseoci, odnosno manje konglomeracije kué¢a ili pak manji posjedi predijala-
ca®® u kojima su Zivjeli njihovi podloznici. Osobna imena i pridjevci tih pojedina-

24 »Na podru¢ju juzno od sela Trojeglave nalazi se njiva koju seljaci zovu Brod ili Turski grad.

Radi se o malo poviSenom terenu okruzenom plitkim jarkom, na ¢ijoj se povrsini nalaze mnogo-
brojni ulomci keramike i opeke.«, »Rije¢ je o oranicama na kojima su takoder nalazeni tragovi ke-
ramike i opeke. Vrlo je vjerojatno da se na tome poloZaju u srednjem vijeku nalazilo selo« (Skiljan
2010: 130).

25 Patronimni ojkonimi (prema Simunoviéu ,patronimno-rodbinski” ojkonimi) u¢estalo su po-
tvrdivani ve¢ od XI. stoljeca, na prostorima najranijega hrvatskog naseljavanja. Usp. Simunovié
(2009: 218).

26 Pojam predijalac u razli¢itim razdobljima hrvatske povijesti i u raznim dijelovima Hrvatsko-
-Slavonskoga Kraljevstva ne moze se jednozna¢no definirati. Taj pojam mogao se odnositi na poje-
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ca u procesu imenovanja nekoga naselja postali su ojkonimi. Tomu u prilog go-
vori i viSerjeni izraz villa Veneciarum wlgo Benetk (selo Venecijanaca ili Bene-
¢ana) koji ne moZemo smatrati pravim ojkonimom. Prema misljenju Petra Simu-
novica ojkonimi koji zavrsavaju na -ici (-oviéi/-eviéi, -iniéi) pripadaju starijoj fazi
razvoja hrvatskih ojkonima. Takvi se stari patronimni ojkonimi tijekom srednje-
ga vijeka »singulariziraju identificirajudi tako jedini¢nost lokaliteta, a ne mnos-
tvo« (Simunovi¢ 2009: 212).

Publikacije u kojima su autori nastojali ubicirati povijesne toponimijske potvr-
de, poput Comitatus Crisiensis Georga Hellera (1978) i Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban Dezse Cséankija (1890) donose samo podatke za
veda naselja i utvrde. U navedenim djelima nije mogude pronaéi toponime koji se
spominju u ovdje analiziranim vrelima (s iznimkom sredista vlastelinstava i trgo-
vista). Usto, za najve¢i dio pronadenih ojkonima nije mogude utvrditi bilo kakav
povijesni kontinuitet, pa je gotovo nemogude pretpostaviti gdje su se ta naselja
to¢no nalazila. Razlozi nestajanja ojkonima (ali i svih toponima) na podru¢ju Mo-
slavine, zapadne Slavonije i Podravine veé su vise puta razmatrani (Petri¢ 2005;
Loncari¢ 2003—2004: 303—322), a povezivani su s ¢injenicom da je upravo to pod-
ruc¢je od dvadesetih godina XVI. stoljec¢a bilo popristem dugotrajnih borbi. Nakon
formiranja imperijalne granice veliki dijelovi toga podrucja postali su nicija ze-
mlja, odnosno grani¢ni pojas u kojemu je uspostavljanje normalnih zivotnih uvje-
ta bilo vrlo otezano. Treba dodati da nije samo izravna ratna opasnost imala nega-
tivan utjecaj na naseljenost vlastelinstava Velike i Meduric¢a. Naime, veé potkraj
XV. stolje¢a opada vaznost trgovackih putova, koji su postali izloZeni pljackaskim
upadima. Time je zavr$io snazan uzlet trgovine u navedenim vlastelinstvima, a
pozitivne demografske i ekonomske pokazatelje zamijenili su masovno iseljava-
nje i gospodarsko propadanje. Proces depopulacije zacijelo je pospjesio i vrlo ne-
pogodan utjecaj okolisa, ne samo zbog klimatskih promjena u to doba, nego i zbog
opce zapustenosti koja je bila posljedicom iseljavanja. Na taj su nacin polja, nase-
lja i trgovista polako gubila borbu s prirodom, a ¢itavi su se dijelovi pograni¢no-
ga pojasa izmedu dviju zaracenih strana polako poceli pretvarati u neprohodne i
potpuno nenastanjene Sume i mocvare (Petri¢ 2006: 41). Bez obzira na sva ograni-
Cenja i probleme povezane s ubiciranjem, mozemo zakljuciti da su se naselja o ko-
jima je u radu rije¢ nedvojbeno nalazila u blizini isto¢ne granice kajkavskoga na-
rjeéja u predmigracijskome razdoblju (usp. Loncarié¢ 1988: 95).

dince koji su imali razli¢ite uloge u drustvenim i ekonomskim strukturama kasnosrednjovjekovno-
ga i ranonovovjekovnoga drustva. Krajem XV. stoljeca na posjedima u blizini granice s Osmanskim
Carstvom uloga predijalaca vrlo je vjerojatno ukljucivala vojnu sluzbu i sudjelovanje u borbama
protiv Osmanlija. Predijalci nisu bili plemidi, ali su bili slobodnjaci, $to je nekima od njih omoguéilo
snaznu vertikalnu drustvenu pokretljivost. Vise o predijalcima u: Brgles (2018: 139-203).
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4.2. Antroponimija
Osobna imena

Najcesce etimolosko osobno ime u starijemu vrelu (popisu dace iz 1496. go-
dine) jest Toma ili Tomas. Ono se najces¢e pojavljuje u ,generickome”’ obliku
Thom[as], koji nam ne otkriva o kojemu se varijantnome osobnoimenskom liku
zapravo radi. Etimolosko ime Juraj na drugome je mjestu po ucestalosti, a potvr-
deno je u grafijskim likovima Gywrko, Gwro, Gywrys (PDurko, Duro i Duris) te u
generickome liku Georgi[us]. S devet potvrda na tre¢emu su mjestu osobna ime-
na Petar, Matej i Stjepan.

Izdvojimo li iz popisa samo potvrde osobnih imena zabiljezene u naseljima Za-
dar, Sibenik i Benetke, ne¢emo uoiti velike razlike u korpusu i frekvenciji najées-
¢ih osobnih imena. U navedenim naseljima medu pet najées¢ih etimoloskih osob-
nih imena jesu: Juraj (s potvrdama varijantnih imena Puro i Durko), zatim Toma,
Matej, Stjepan i Klement. Potvrde tih imena gotovo isklju¢ivo podrazumijevaju
pokradene latinske likove, najcesée ujednaceno biljezene standardiziranom upo-
rabom ligatura. U trima izdvojenim naseljima nesto se Ce$ée pojavljuju potvrde
narodnih osobnih imena. Tako su u navedenim naseljima potvrdena imena No-
vak (Nouak), Novko (Nouko), Stojko (Ztoyko), Voksec (Voksech), Dragonja (Dra-
gonya), Cvetko (Chwetko), Radoj (Radoy). U preostalome dijelu vrela zabiljeze-
ne su samo tri potvrde narodnih imena: Stanek (Ztanek), Drag(e)as (Drageas) i
Cvetko (Chuethko).

Redni | Etimolosko Varijantno Zapis osobnoga | Broj

broj | osobno ime osobno ime imena u vrelu potvrda

1. Toma (11) Tomas (g)?® Thom[as] 11

2. Juraj (10) Duris Gywrys 1
Durko Gywrko 7
Duro Gwro 1
Juraj (g) Georgilus] 1

27 Termin ,genericki” likovi osobnih imena odnosi se na transkribirane potvrde osobnih ime-
na koje su u vrelu biljezene kontrahirano, s ligaturama i latinskim jezikom. Budu¢i da nije mogu-
¢e pretpostaviti na koji je tocno lik zapisiva¢ mislio, ne mozemo pretpostaviti koji se standardizi-
rani lik krije iza takve pokracene potvrde. Zbog toga standardiziranomu liku pridodajemo oznaku
genericki (jer se moze odnositi na viSe razli¢itih grafijskih i etimoloskih likova pojedinoga osobnog
imena). Genericki lik odnosi se i na standardizirani latinski lik (primjerice Iohannes) jer u nekim
sluc¢ajevima ne moZemo pretpostaviti na koji se varijantni lik potvrda odnosi (primjerice Georgius).

28 (Oznakom (g) oznadeni su ,genericki” likovi osobnih imena (za podrobnije objasnjenje vidje-
ti prethodnu biljesku).
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3. — 5. | Petar (9) Petar (g) Pet[e]r 9
Matej (9) Mate Mathe 1

Matej Mathei 8

Stjepan (9) Stepan Ztepan 1
Stjepan (g) Steph[an[us] 1

Stephanus 4

Stefi¢ Steffich 3

6. — 7. | Blaz (6) Blaz Blas 1
Blasz 4

Blaz (g) Blasi[us] 1

Mihael (6) Mihael (g) Mich[ae]l 6

8. Fabijan (5) Fabijan (g) Fabian[us] 4
Fabiany 1

9. Nikola (4) Nikola (g) Nicol[a] 3
Nikula Nicula 1

10. Grgur (4) Gregor (g) Gregori[us] 4

Tablica 3. Deset naj¢eséih etimoloskih osobnih imena u popisu dace
na posjedu Velikoj 1496. godine

Urbar Velike i Meduriéa iz 1519. godine donosi popis vise od tisu¢u podlozni-
ka. Statisticka analiza pojavnosti osobnoimenskih potvrda pokazala je da su naj-
Ces¢a osobna imena bila — promatrajué¢i samo etimoloska imena, a ne i sve vari-
jantne likove — Juraj, Stjepan, Martin, Mihael, Toma, Ivan, Blaz, Antun, Pavao i

Andrija.

Korpus osobnih imena sadrzava i ova etimoloska imena: Petar, Valent, Niko-
la, Matej, Marko, Grgur, Demetrije, Gal, Benedikt, Ambroz, Klement, Luka, Ili-
ja, Matija, Dionizije, Stanislav, Ladislav, Emerik, Simun, Fabijan, Urban, Stojan,
Lovro, Jakov, Brlan/Brlek, Filip, Belsa/Belko, Barnaba, Vuk, Dragan, Franjo, Ber-
nard, Dominik, Cvetko, Kuzma, Zivko, Kancijan/Kojan. Zapisana su samo &etiri
zenska osobna imena: Ana, Jelena, Margareta i Agata.
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Redni | Etimolosko Varijantno Zapis osobnoga | Broj

broj osobno ime osobno ime imena u vrelu nositelja

1. Juraj (78) Juraj (g) Georgi[us] 43

Durko Gurko 1

Gwrko 6

Gywrko 8

Duro Gwro 2

Gywro 7

Duris Gwrys 2

Durdi¢ Gwrghycz 1

Gwrgycz 1

Durica Gwrycza 2

Durd Gwrgh 1

Gywrgh 1

Dursa Gywrsa 1

Durec Gywrecz 1

Durina Gwryna 1

2. Martin (52) Martin (g) Martin[us] 50

Martin Martin 2

3. Stjepan (49) Stjepan (g) Steph[a]n[us] 48

Stepan Zthepan 1

4, Ivan (46) Ivan (g) Iohann[es] 23

Ivan Iwan 16

Janko Ianko 4

Ivek Iwek 2

Ivko Iwko 1

5.—6. |Blaz (41) Blaz (g) Blasi[us] 39

Blasy 2

Toma (41) Toma (g) Thom/[as] 35

Tomié Thomych 4

Tomica Thomycza 2
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7. Mihael (40) Mihael (g) Michale]l 37
Milec? Mylecz 1

Milko Mylko 1

Mihalko Myhalko 1

8. Antun (34) Antun (g) Anthon[ius] 34
9. - 10. | Pavao (27) Pavao (g) Paul[us] 23
Pavli¢ Pawlych 1

Pavlisa Pawlyssa 1

Pavicek Pawychek 1

Pavi¢ Pawych 1

Andrija (27) Andrija® (g) Andre[as] 27

Tablica 4. Deset najceséih osobnih imena u popisu iz 1519. godine

Izdvojimo li imena podloZnika u naseljima Zadar (villa Zader), Sibenik (villa
Sybenyk), Trogir (villa Throger) i naselju ,Venecijanaca” — ili doseljenika s po-
drudja koje pripada Veneciji (villa Veneciarum wlgo Benetk) — dobit ¢emo uku-
pno 82 potvrde osobnih imena. U tome izdvojenom korpusu osobno ime Miha-
el nosilo je deset podloznika. Nazalost, sve su potvrde toga osobnog imena latini-
zirane i notirane uz pomo¢ ligature, stoga ne znamo kojim se varijantnim likom
nositelj uistinu koristio. Po ucestalosti slijede jo§ osobna imena: Juraj (uz pokra-
¢eni latinski lik Georglius] zabiljezeno je nekoliko varijantnih likova, primjeri-
ce Gwro, Gywro, Gywr, Gwryna, Gywrko), Stjepan (ime je konzistentno biljezeno
kao Stephan[us], a lik Stefi¢ notiran je grafijskim likom Sthephych), potom Toma,
Blaz, Petar, Pavao, Nikola, Klement i Antun. Ukratko, analiza ucestalosti osobnih
imena u Cetirima izdvojenim naseljima i u ostatku veleposjeda ne pokazuje vece
razlike. U korpusu osobnih imena spomenutih Cetiriju naselja nalazimo i sljede-
¢a osobna imena: Valent, Andrija, Matej, Martin, Grgur, Ilija, Marko, Simun, Vuk,
Gal, Dionizije, Ivan, Vrban, Fabijan, Zivko, Filip, Demetrije i Lovro.

Usporedbom osobnih imena zabiljezenih u promatranim naseljima te primje-
nom opisane metode na oba vrela dosli smo da zakljuc¢ka da korpus osobnih ime-
na u ,doseljenickim” naseljima pokazuje minimalne razlike u odnosu na korpus
osobnih imena na podrudju cijeloga vlastelinstva. Razlike su u nesto veéemu udje-
lu narodnih imena, i u ukupnome broju nositelja i u korpusu osobnih imena. Ta-
kve su znacajke veé zabiljezene i na drugim vlastelinstvima na kojima je utvrden
snazan intenzitet doseljavanja u XV. i XVI. stoljecu. U tim krajevima takoder je

2 Tmena Milec i Milko takoder bi mogla biti izvedena od narodnoga imena s osnovom Mil-.

30" Vrlo je vjerojatno, s obzirom na tradiciju u Slavoniji, da je taj varijantni lik glasio Andras,
ali se na osnovi povijesne potvrde to ne moze nesumnjivo tvrditi.
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utvrden veéi udio narodnih osobnih imena u usporedbi s drugim dijelovima vla-
stelinstva.’!

Pridjevci

U popisu iz 1496. godine ukupno je popisano 150 podloznika. Jedno¢lanom
imenskom formulom zabiljezeno je 89 podloznika (od Cega je najmanje deset za-
biljezeno samo pridjevkom), a dvoclanom imenskom formulom zabiljezeno je 60
nositelja (40 %). Najces¢i pridjevci su u tome popisu: Sedlari¢ (Zedlarich), Krula-
¢i¢ (Crulachich), Gerbica (Gerbicza), Durenovi¢ (Gywrenouich), Herksi¢ (Her-
ksych), Igli¢ (Iglich), Ivankovi¢ (Ivankouich), Kuzmi¢ (Kvzmich) i Matejovié
(Matheyowich,).

Izdvojimo li iz korpusa samo pridjevke, u naseljima ,doseljenika” nalazimo po-
tvrde sljedecih pridjevaka: Kruzi¢ (Crosich), Cekani¢ (Czekanich), Duh (Dwh),
Glog (Glog), Durasi¢ (Gwrasich), Guska (Gwzka), Izakovi¢ (Isakouich), Kapnié
(Kapnich), Kukeni¢ (Kukenich), Lisic¢i¢ (Lizichich), Mihali¢ (Mihalich), Mravié¢
(Mrauich), Radenci¢ (Radenchich), Teskovi¢ (Theskouich) i Vokasovi¢ (Voka-
zouich).

U urbaru Velike i Meduriéa iz 1519. najces¢i su bili pridjevci: Novak (Nowak),
Resetari¢ (Ressetharygh, Resetharych), Ivankovi¢ (Iwankowych), Kuzmié
(Kwzmych, Kwzmygh), Perusi¢ (Perwssygh), Verbanovi¢ (Werbanowych), Ra-
dicevi¢ (Radychewych, Radyghewygh), Kovaci¢ (Kowachygh, Kowachych,
Kowachigh), Lepovi¢ (Lepowych), Pavlekovi¢ (Paulekowych, Pawlekowych),
Mateasi¢ (Matheassygh, Matheassych), Stojanci¢ (Zthoyanchych), Petreko-
vi¢ (Petrekowygh, Petrekowych, Pethrekowgh, Pethrekowygh), Baci¢ (Bachygh,
Baczygh, Baghygh), Kraja¢ (Krayach), Cubaci¢ (Chwbachych), Bel¢i¢ (Belchych,
Belchygh), Loncari¢ (Loncharych, Loncharygh), Rozovec (Rozowecz) i Vernié
(Wernych).

Izdvojimo li samo podloznike u naseljima Sibenik, Trogir, Zadar i Benetke,
najées¢i su pridjevci: Ivankovié¢ (Iwankowych), Lisic¢i¢ (Lyzychych), Vokovlié
(Wokowlych), Skolnovié¢ (Skolnowych), Kuzmié¢ (Kwzmych), Mikuli¢ (Mykwlych).
Sedam od osam nositelja pridjevka Ivankovi¢ popisano je u naselju Benetke (je-
dan u Novakima), svi nositelji prezimena Lisi¢i¢ i Skolnovi¢ popisani su u istome
naselju, kao i dva od triju nositelja prezimena Vokovlié.

Vazna razlika na koju upozorava usporedba dvaju vrela udestalost je pridje-
vaka etnickoga i etnonimskoga postanja. Za razliku od popisa iz 1496. godine, u
kojemu nisu zabiljezeni takvi pridjevci — zabiljezeno je tek nekoliko potvrda to-
pickih pridjevaka koji upuéuju na lokalne migracije ili migracije sa srednjih uda-

31 Ve¢i broj narodnih osobnih imena zabiljezen je u dijelovima susedgradskoga posjeda u ko-
jima je ustanovljeno snaznije doseljavanje u prvoj polovici XVL. stoljeca. Usp. Brgles (2019: 219).
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ljenosti — u urbaru iz 1519. godine nalazimo razlicite potvrde takvih pridjevaka.
Najvise je pridjevaka motiviranih etnonimom Hrvat (Herwachych, Herwathyn,
Herwathynowych, Horwath, Horwathychygh, Horwathyn). ZabiljeZeno je i ne-
koliko pridjevaka ¢iju motivaciju opéenito povezujemo s migracijama (Lah, La-
howygh, Bezyak, Czyghan). Pridjevak Novak moZemo povezati sa znacenjem
‘novi doseljenik’, ali motivacija je moglo biti i osobno ime Novak.3? Po broju no-
sitelja rije¢ je o najzastupljenijemu pridjevku u analiziranome vrelu. Na drugo-
me je mjestu po broju nositelja prezime ReSetari¢ (Resetharych, Ressetharygh),
ali motivacija nazivima zanimanja znatno je manje zastupljena od antroponimij-
ske motivacije. Potvrdeno je viSe od dvije stotine pridjevaka koji su vrlo vjerojat-
no motivirani nekim antroponimom. Uz veé spomenute (najcesée) pridjevke, re-
lativno velik broj nositelja imali su i pridjevci motivirani narodnim imenima, pri-
mjerice imenima s osnovama Rad- (Radakowych, Radechkowych, Radenchygh,
Radychewych, Radych, Radinowygh, Radozawych itd.), Drag- (Draghanych,
Dragheehnych, Draghychwych, Draghychych, Draghynowych, Draghonych,
Dragsych, Draghwnowygh), Vuk-/Vok- (Wokethych, Wokych, Woxych, Wchygh,
Wk, Wokazowych, Wkowlych, Wkssych), Cvet- (Czwethyssych, Czwethko,
Czwethkowych, Czwethowcz) i Bel- (Belchych, Belekowych, Belko).

Kategoriji pridjevaka motiviranih nazivima zanimanja, uz ve¢ navedene naju-
Cestalije (ReSetari¢), pripadaju i: Loncarié¢ (Loncharygh) Kovac (Kowach), Kova-
Cevié¢ (Kowachewych), Sedlari¢ (Zedlarych), Brodar (Brodar), Pivari¢ (Pywarygh),
Kozari¢ (Kossarygh), Kramar (Kramar), Kruhopekovi¢ (Krwhopekowych), Zvo-
nari¢ (Zwonarych). Nesto je manje potvrda pridjevaka motiviranih nazivima ra-
znih sluzbi na vlastelinstvu: Vojvoda (Wayuoda, Woyeuoda), Deak (Deak), Gra-
bant (Grabanth), Klucar (Klwchar), Sudec (Zwwdecz), Vesnik (Weznyk), Prisez-
nik (Pryzesnyk). U sli¢nim je vrelima takve pridjevke katkad tesko razlikovati od
biljezni¢kih napomena o stvarnoj sluzbi ili obrtu koji obavlja podloznik. U ovome
vrelu takve su sluzbe uglavnom biljezene na latinskome, pa ih je bilo lakse razli-
kovati od pridjevaka (primjerice, ,lanko Zwchewecz iuratus™?, ;Martin Resset-
harygh wayda™, ,Gwrgycz wayuoda de Peker™>, ,Demetrius lapicida”®).

32 Usp. Fran&i¢ (2002: 409).

3 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 213.

34 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. 228.

%5 MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. fol. 229v.
% MOL - MKA - Urbaria et conscriptiones, sv. 8, br. 13, fol. fol. 232v.
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5. Zakljucak

Sedamdesetih godina XV. stolje¢a novi obrambeni sustav kapetanija, banovina
i grani¢nih utvrda uspjesno je funkcionirao te je kontrolirao upade osmanlijskih
lakih konjanika. Sustav je povezao Senjsku kapetaniju, Jajacku i Srebrenicku ba-
novinu, a mletacka je terraferma — u zaledu isto¢nojadranskih gradova — ostala
izvan njega. U takvim su okolnostima 70-ih godina XV. stolje¢a osmanlijski upa-
di u podrudja srednjodalmatinskih gradskih distrikata otvorili migracijske puto-
ve ne samo prema dalmatinskim otocima i na drugu obalu Jadrana nego i prema
sjeveru. Premda je motivacija migracija uglavnom definirana, naéin i to¢no raz-
doblje preseljenja jos nismo uspjeli preciznije odrediti. Radi li se o planiranome
preseljenju koje su potaknuli vlasnici posjeda®” ili o samostalnoj odluci pucanstva,
trebalo bi odgovoriti dodatnim istrazivanjem drugih vrela.

Nepobitna je Cinjenica da su se u vrelima iz sedamdesetih godina XV. stoljeéa
pojavile najstarije do danas poznate povijesne potvrde imena Zadar, Sibenik, Tro-
gir i Benetke na podrucju Krizevacke Zupanije. Ta imena, koja uglavnom moze-
mo smatrati imenima pravih naselja, pojavila su se na podrucju vlastelinstva Veli-
ke. Prve provale akindzija zabiljezene su veé u drugoj polovici XV. stoljeca, a ubr-
zo je uslijedio i prvi vedi val iseljavanja. Ispraznjena je seliSta trebalo popuniti no-
vim doseljenicima. Sudeéi prema pridjevcima zabiljeZenima u popisu dace iz 1496.
godine, krajem XV. stolje¢a doseljavanje novoga stanovnistva bilo je sporadi¢-
no. Masovno, vjerojatno organizirano doseljavanje iz udaljenih krajeva uslijedilo
je u prvim desetlje¢ima XVI. stoljeca. O tome svjedoce i antroponimijske potvrde
u urbaru vlastelinstava Velike i Medurica iz 1519. godine. Najve¢i dio od ukup-
no 71 toponimijske potvrde, koliko ih sadrzava to vrelo, nije moguée ubicirati.
Uglavnom je rije¢ o ojkonimima antroponimijskoga postanja. Analiza navedenih
povijesnih potvrda uglavnom je potvrdila dosadasnje pretpostavke o najvaznijim
znacajkama kajkavskoga govora na analiziranome podruéju na prijelazu iz XV. u
XVL. stoljeée (usp. Lonéarié¢ 2004-2005: 318.) Cetiri izdvojena ojkonima — Zadar,
Sibenik, Trogir i Benetke (naselje ,Venecijanaca™) — koja su u sredistu interesa
ovoga rada, ne dijele opisane tvorbene i morfoloske znacajke karakteristi¢ne za
veéi dio korpusa ojkonimijskih potvrda sadrzanih u analiziranim vrelima. Jedna
od zabiljezenih ojkonimijskih potvrda motivirana je etnikom koji oznacava dose-
ljenike iz venecijanske terraferme na isto¢nojadranskoj obali (Benetke). Ostala su
imena (Sibenik, Trogir i Zadar) motivirana imenima gradova na jadranskoj obali.

Zahvaljujudi bogatoj antroponimijskoj gradi sadrzanoj u pronadenim vrelima,
bilo je mogude usporediti ucestalost pojedinih antroponima (antroponimijskih po-
tvrda) u razli¢itim dijelovima vlastelinstva te u dvama razli¢itim razdobljima. Us-

37 U to su doba mnoga slavonska vlastelinstva pretrpjela masovno iseljavanje stanovnistva, pa
ih je bilo potrebno ponovno naseliti.
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poredba ucestalosti osobnih imena na cijelome podrucju vlastelinstva s potvrda-
ma zabiljeZenima samo u izdvojenim naseljima, pokazala je samo manje razlike.
U izdvojenim naseljima ustanovljen je nesto veci broj narodnih osobnih imena, na
Sto je upozorila analiza antroponimijskih potvrda u starijemu vrelu. Analiza an-
troponimijskih potvrda u mlademu vrelu upozorila je na neke specifi¢nosti u us-
poredbi dvaju korpusa pridjevaka. Neki su pridjevci zabiljezeni pretezno, ili ¢ak
isklju¢ivo, u naseljima Sibenik, Trogir, Zadar i Benetke. Analiza antroponimi-
je navedenih naselja u odnosu na antroponimiju drugih naselja u okolici nije po-
kazala znatnije razlike. UoCene posebnosti nisu dovoljne da bismo mogli donijeti
¢vrsce zakljucke o preseljenju dalmatinskih rodova na nova selista u Moslavini.
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Oikonyms Zadar, Trogir and Sibenik in the Krizevci County at the
End of the 15t Century?

Summary

One of the oldest and best preserved 16" century inventories (manorial ur-
baria) of Slavonian manors is the urbarium of Velika and Medurié dating from
1519. This historical source has been largely used in onomastic literature because
it contains four very interesting historical toponyms. These interesting and unu-
sual names are Zadar, Sibenik, Trogir and Benetke, the names of medieval towns
situated on the eastern coast of the Adriatic Sea, hundreds of kilometres from the
Krizevci County, where they were located by the 1519 urbarium.

The author analyses the historical documents that contain mentions of these
toponyms, and tries to establish where exactly in the Krizevci County they were
situated. This question is placed within a broader context of migrations that occu-
rred in the 15™ and 16™ centuries.

Kljucne rijeci: povijesna antroponimija, povijesne migracije, toponimija, XV. sto-
ljeée hrvatske povijesti

Keywords: historical anthroponymy, historical migrations, toponymy, 15t

Croatian history

century
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Prilog 1. Transkripcija antroponima iz popisa feudalne dace na posjedu
Velikoj 1496. godine

Osobno ime Pridjevak Daca

[fol. 1]
primo vilicatus Peker
Benedictus 2
Gywrko Radouich 1
Fabianus 1
Mathei Iwych 1
Petrus Belotek 1
Petrus Kolachich 1
Stephanus Zochich 2
Georgius Belchich 3
Gregorius 3
Stephanus 2
Thomas Pauenich 3
Blasius Simonis 3
Mathei 1
Benko 1
Blasz 1
Peter 1
Michael 2
Mathei 2
Crulachich 6
Gregorius 3
Blasz 2
Thomas 1
aliter Thomas 2
Michael 2
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[fol. 1v]
Peter 1
Thomas Vayda 2
Ztanek 1
Chuethko 2
Peter Vernich 6
Masich 1
Summa 60
fl. 4 den. 5
[fol. 2]

villa Rogozna

Ztepani villicatus

Nicola precone 1
Thomas 3
Clemens 1
Mathei Zench 3
Tacow 1
Nicula 1
Gywrko 1
Herksych 2
D[e]mgsa 2

villa Benedek
Ivankouich 2
Gywrko® 2
aliter Gywrko subulcus 2
Michael 2
Kvzmich 4
Gywrko Kukenich 2

3 Ime je precrtao popisivac.
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Michael Vokazouich 1
Nouak 1
Paulus Lizichich 3
Thuerdisich 1
Tanko 1
Ilico 1
Mathei Gwrasich 3
Thomas iuratus 2
Vilchich 2
Gwro Dwh
Mathei iuratus 1
Steffich 2
Matheyowich 1
Mathei szutor 2
Thomas Mrauich 1
Tacoby Glog 1
Fabiany Theskouich 1
Mauro Posichin 3
Clemens faber 2
[fol. 2v]
villa Zadar
Briccius 2
Gregorius 1
Clemens
Anthonius 1
villa Sibenik
Chwetko Regonich 3
Ztanko 3
Pauko 2
Valich 1
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Nouko 1
Thomas Isakouich 2
Voynicha Elena 3
Gallus Radenchich 2
Thomas Gwzka 2
Barber 2
Valent 1
Clemens 1
Anthonius Kuthenoych 2
Stephanus Anthonii 1
Nicola Kapnich 3
Gallus 1
Blasz 2
Zedlarich 1
Stephanus Crosich 1
Gywrenouich 2
Benedictus Sartor 1
Dragonya 1
Martinus Mihalich 2
Fabianus 1

[fol. 3]
Ztoyko 2
Gywrko 2
Blasz Czekanich 1
Philip 1
Iglich 1
Pomenich 2
Vaderich 2
Ambroz 2
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Kovachich 2
Tacow 1
Iwan 2
Voksech 3
Iwan 1
filius fabri 2
Quachich
Radoy carpentarius

Summa 138

fl. 7, den. 5
villicatus Zawe
Mathe
Ambrosius 2
Andras 1
Thomas 1
Steffich Godecz 1
Vlahouicza 2
Nicola 1
Michael 2
Kolunich 1
Peter Imrihauich 1
Dionisius
Peter Claudii 1
aliter Peter Galicheuich 2
pat[er] Martin in Hruseuicza 2
Blas Taksich 4
Gregorii pbas 1
Steffich 1
Pozgay 1
Drageas Hwzanich 2
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Summa 40 fl. 1,5
den. 6
[fol. 3v]

villicatus Oppidi
Paulus Malchich 2
Peter Mergyancz 1
Fabianus in Samtacz 1
aliter Fabianus de eadem 3
Stephanus in Kwth 2
Mathko 1
Gywrys iudex 2

Mathko

Soldak 1
Gallus 1
Herko 1
Mathei in Sauowcz 1
Marko Galoych 2
Michael in Gregyancz 4
Gerbicza 3
Valecz 1
Gywrko 1
Koyan 4
Martinus Manyachich 3
Vrbanus de Paucinch 3
Marco Resetarich 1
Thomas Poztrelchich 1
Summa 38
fl 4
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[fol. 4]
exitus
Methanycza[m]
Iohannes Bennywd 6
Georgius Kapythanffy 4
Nicolaus Chwbini 1
pfamulis episcopi 2
pro adventum do- 7
mini vsquem festum
Sancti Demetri
Clemens Romanych 2
Blasio porkolab 1

Prilog 2. Transkripcija dijela urbara Velike i Medurica (1519.)

Villicatus [fol. 235]
Provincie
villa Rogozno
Osobno ime Pridjevak Ketel® Opaska

Michael Chwbachych 1
Nicolaus Mykowych 2

1 |idem
Stephanus Myksych 2
Stephanus Matheassych 1,5
Gregorius Mykssych 2
Tambrek Ganyk 1| liber“?
relicta Anna Wzmechych 2
Georgy
Georgius 2 | procurator
Pawych Czwethkowych 1

3 Ketel je jedinica povrsine koja se odnosi na veli¢inu podloznickoga posjeda.

40" Rije¢ liber oznacava vrstu poreza ili je rije¢ o skradenici imenice libertinus. Lat. liber ‘porez
Sto ga placaju slobodnjaci’, libertinus ‘oslobodeni kmet obvezan na neke sluzbe’ (Lexicon Latinita-
tis IV: 64).
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Gwrycza Radychewych 1
Matheus Zorych 2
Paulus Radychewych 2,5
Iohannes Therek 2 | liber; vayuoda*!
Valent Kobylassych 1 | liber; procurator
Simon Zthoyanchych 2
Marcus Swpanych 1,5
Valent Herkssych 2
Myko Drakssych 2
Dragheas Zthoyanchych 1
Martinus lakowlych 1 | liber; procurator
Gregorius Popchych 2
1 |idem
Valent Nowak 1,5
Nicolaus Kwachych 2
villa Veneciarum [fol. 235v]
wlgo Benetk
Clemens Iwankowych 2
Michael Iwankowych 2 | liber; nouicius*?
Blasius Kwzmych 1,5 | liber; nouicius
Nicola Iwankowych 2
Michael Iwankowych 2
Georgius Gwrssych 2 | liber; frater
Valentini
Paulus Mathychew wnok 1,5
Clemens Krykenych 3
Michael Kwzmych 1,5
Michael Wokazowych 2

4 Vayuoda ‘vojvoda’.

42 Lat. novicius ‘novodoseljeni kmet, novak, doseljenik’ (Lexicon Latinitatis IV: 767).
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Gwryna
Matheus Kwberzych 1,5
Dyanek lutifigulus*? 2 | liber
Gywro Lyzychych 2
Iwan legyalych 1
Valent Iwankowych 1,5
Elias Lyzychych 1,5 | liber; nouicius
Gregorius Lyzychych 1,5
Petras 1.5
Thomas clauiger 1,5 | liber
Nicolaus Gywrachych 2
Gallus Gywrachych nouicius
Vrbanus Mrawych 2
Marcus Chethywarych 1 | liber
Michael Zklwwek 2
Michael Iwankowych 1| liber
Martinus Resetharych 2
Gregorius Radych 1 | liber; podmenda
Maren Zklwkowych 2 | liber; iuratus®
Thomas Dwh 1
Michael Iwankowych 1 | liber
Stephanus Radozawych 1,5 | liber
Marcus Chethywarych 1| liber
Michael Zthepanow 1,5

brathecz
Mykwla Dyanyssewych 2
Andras arcipar*® 3 | liber domini

43 Lat. lutifigulus ‘loncar’ (Marevi¢ 2000: 1817).

4 Lat. clauiger ‘kljucar’ (Lexicon Latinitatis I: 231).

45 Lat. juratus se najcedce povezuje sa sluzbom ili ¢agéu u gradovima. U ruralnim podruéjima
takoder bi moglo oznacavati vlastelinova sluzbenika ili priseznika (usp. Lexicon Latinitatis III: 621).

4 Mozda od lat. arcupar ‘koji izraduje lukove’ (Lexicon Latinitatis I: 63).
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Petrus Valenthych 1,5

Anthonius faber 3
Mathewowych

Thomas Chowchych 1,5

Stephanus Gaynyk 1 | liber; gaynyk*’

Stephanus Petrychewych 1| gaynyk

Elias Kurawych 2

Paulus Bezyak 1,5

Anthonius Desowlych 2,5 | liber; gaynyk

Fabianus Chwskowych 2

Gwro Klenowecz 1,5

Paulus Nowak 1,5

Myko Glwhak 1

Paulus Mykwlych 1

Andreas Chercha 2

Mykwla Skolnowych 2

Martinus Skolnowych

Sthephych Lepowych 3

Matheus Krayach 2

Anthonius Huhoyewych 2,5

villa Zader [fol. 237]

Sywko 1,5

Thomas Valenthyn 1,5 | liber; nouicius
Brathecz

Perych Berczkowych 2

Stephanus Swaghow Zeth 2

Valent Krysanowych 2 | liber; nouicius

Walych Kelemynowych 2

Clemens Dwhow Zeth 2 | liber

Thomas Bwdyssych 2

47

Rije¢ nepoznata znacenja.
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Blasius Tankowych 2 | liber; iudex campi
Wok wittricus 2,5 | liber
Valentini
Stephanus Kowach 2
Simon Mykwlych 2
Andreas Wokowlych 1,5
villa Sybenyk [fol. 237]
Gywr Regowych 1,5
Demetrius Radowchych 1 | liber; nouicius
Clemens carpentarius 2 | liber
Blasius Czompowych 1,5
Gywro Klekowlych 1
Michael Mathkowych 2
Blasek 2
Andras Petrekowych 2
Myko Myhalych 1,5
Valych Zhwdar 1,5 | liber dni
Thomycza Isakowych 1,5
Blasius Wkowlych 1,5
Thomycza Herwachych 1
Iwan Nowkowych 2
Martinus Isakowych 2
villa Opeke [fol. 237v]
Blasius Wolthas 1,5 | nouicius
Matheus Kozmendych 2
Stephanus Woynychych 2
Blasius Dobrecz 1,5
Andreas Dogowych 2
Blasius Thomkowych 2
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villa Zlobochyna
parua

[fol. 237v]

Matheus Bednych 2 | liber; nouicius

Iwan Kwochych 2

Martinus Balyak 1,5

Thomych Czwethanowych 1,5 | liber;
carpentarius*®

Clemens Hoyecz 1,5

Nicolaus Barlek 3 | liber

Stephanus Skolnowych 2

Emericus Kwazowych 1,5

Iwan Radychewych 1

Tacobus Kwrenowych 2

Petrus Dragsych 1,5

Gwro Dragsych 1,5

Broz Czekanych 1

Walych Radechkowych 1

Blasius Chowchych 1,5

Gwro Swbych 2

villa Zlobochyna [fol. 238]

maior

Adreas Koprenych 2

Blasius Pthycza 1,5 | liber; nouicius

Gallus Koprenych 2

Emericus Sykowych 1

Andreas Wosych 1

Matheus Dwgowych 1

Blasius Nowachych 1,5

Thomas Thokowych 3 | carpentarius
Domini

48 Lat. carpentarius ‘kolar’ (Marevi¢ 2000: 407).
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Gywro Wydachych 1
Michael Nowak 1
Thomas Gwrenowych 2

Baro 1,5

Ielko Wylchych 1,5
Gywro Zedlarych 1
Mykwla Radychewych 1,5
Stephanus Thrwssych 2 | liber; carpentarius
Thomas Bak 1
Pawlych 1
Mykwla Gywrenowych 2 | liber
Iwan Koczesych 1 | liber
Benedictus Krayach 1,5
Martinus Pazynek 1,5
Stephanus Draghonych 1,5
Michael Dokchych 1
Martinus Borko 2

Belo 1,5
Fabianus Zthrelarych 2
Blasius Czwethkowych 1,5
Matheus Stheffekowych 2
Maren Dragsych 1,5
Martinus Swechych 1,5
Gregorius Swryanchych 2

villa Throgher [fol. 239]
Pethko Krapchych 2
Laurentius Krapchych 1,5
Gywrko Czekanych 1,5
Thomas carpentarius 1,5
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Philippus Wokych 1,5
Michael Wokowlych 1
villa [fol. 239]
Woglessyncz
Gregorius pastor porcorum 1,5 | liber
dni
Marco Woderych 1,5 | liber; tegulipar®’
Martinus Iglych 1| liber; tegulipar
Thomas Dolipar 1,5 | liber
Stephanus Zorych 1
Andreas Krayach 1
Lucas Woxych 1
Kelo Woderych 2
Andreas Berczkowych 1| liber
Blasius Gywrsych 1
Walych Woxych 1 | liber; nouicius
Iohannes Maehnowych 2
Paulus Zthrychycha 1,5
Pazthork
Martinus Krwslyewych 1,5
villa [fol. 239v]
Kowachycha
Benko gener Lepowycha 2
Mykwla Lepowycha Zyn 1
Thomas Gregwrych 1,5
Gywro Hychak 1,5
Stephanus Kwzanowych 1,5
Demetrius Therdyssych 1,5 | gaynyk
Gywrgh Kowachych 2
Thomych Kowachych 2 | liber; villicus
Ladislaus Wokethych 1

9 Lat. teguliparius ‘crepar, ciglar’ (Lexicon Latinitatis VII: 1173).
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Stephanus Takowlych 1,5

Iwan Kreschenyk 1.5
Thomas Mersipar 1 | liber
Anthonius Woderych 1
Gywro Resetharych 3

villa [fol. 240]
Zeklaryewczy

Iwan Radoyn mnok 1
Gywrko Parapwssych 0,5
Blasius Czekanych 1,5
Petrus Chyworych 1,5
Mylecz 1,5
Gywro Gwbchych 1,5
Philippus Kowachewych 2,5
Thomas ztholar 1
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