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O METODOLOGIJI ISTRAZIVANJA HRVATSKIH
PREDSLAVENSKIH TOPONIMA

Predslavenski toponimi najstariji su sloj hrvatske toponimije, a predslavensko
podrijetlo ponekad se pripisuje i toponimima koji ne pripadaju toj skupini. U
radu je rije¢ o kriterijima za odredivanje pripadnosti toponima predslavensko-
mu sloju. Kriteriji se ras¢lanjuju i potkrepljuju primjerima, a dijele se na ling-
visti¢ke (potvrdenost u antickim vrelima, etimologija, posudivanje u starije-
mu razdoblju, paralelna tvorba) i nelingvisticke (veli¢ina i vaznost referenta,
arheoloski nalazi). Istice se razlika u metodoloskim pristupima pri istraziva-
nju predslavenskih toponima posvjedocenih u antickim vrelima u odnosu na
one posvjedocene u mladim vrelima. Kriteriji za pripisivanje predslavenskomu
sloju toponima koji su potvrdeni samo u mladim vrelima proizlaze iz sustavne
obrade hrvatskih toponima posvjedocenih u antickim vrelima i tako utvrdenih
zakonitosti. Posebna se pozornost obraca na nacine na koje je ocuvan imenski
kontinuitet predslavenskih toponima.

1. Uvod

Kad se govori o predslavenskim toponimima na hrvatskome tlu, govori se o
svim toponimima koji su nastali u razdoblju prije dolaska Slavena, tj. prije 5. od-
nosno 6. st., kad se Slaveni prvi put spominju u povijesnim vrelima. Neki od tih
toponima u tome su razdoblju i nestali, a neki su ocuvali imenski kontinuitet, §to
znadi da su prezivjeli velike seobe naroda i postojali jo§ u srednjemu vijeku, a
neki postoje i danas.

U proucavanju predslavenskih toponima dvije su osnovne, metodoloski razli-
cite perspektive. U prvoj, povijesnoj perspektivi cilj je istraziti toponime koji su
postojali na hrvatskome tlu prije dolaska Slavena, neovisno o njihovu kontinuite-
tu. Druga je perspektiva sinkronijska, u kojoj je cilj saznati koji su hrvatski topo-
nimi (suvremeni i povijesni) predslavenskoga podrijetla. Na taj se nacin istrazu-
ju toponimi s kontinuitetom.
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Da bi se neki toponim uopée mogao istrazivati, potrebna je njegova potvrda.
Potvrde toponima na nasemu tlu nalaze se u antickim, srednjovjekovnim i no-
vovjekovnim vrelima. Najstarija anti¢ka vrela potjecu iz 5. st. pr. Kr. (Hekatej iz
Mileta, Herodot), a najmlada su kasnoanticka, iz 6. st. (Kozmografija Anonimno-
ga Ravenjanina, Jordan, Prokopije). S obzirom na to da nema pisanih vrela iz 7.
i 8. st., najstarije su srednjovjekovne potvrde na kamenim natpisima iz 9. st. te u
tekstnim vrelima iz 10. st. U novovjekovne se potvrde, uz tekstna vrela, ubrajaju
i sva nova terenska istrazivanja te toponimi koji mozda tek trebaju biti zapisani.

Vremenska granica postanka predslavenskih toponima, tj. dolaska Slavena,
poklapa se s vremenskom granicom antic¢kih vrela (5./6. st.), pa za toponime po-
svjedoCene u antickim vrelima mozemo sa sigurno$éu tvrditi da su predslaven-
skoga podrijetla. Tu vremensku granicu nije potrebno preciznije odredivati s ob-
zirom na dva stoljeéa prekida u toponimskim potvrdama. Premda se povijesna i
sinkronijska perspektiva prepleéu, povijesna perspektiva metodoloski prethodi
sinkronijskoj. Naime, da bi se nekomu suvremenom hrvatskom toponimu moglo
pripisati predslavensko podrijetlo, potrebno ga je usporediti sa zakonitostima koje
vrijede za sigurne predslavenske toponime, tj. za anti¢ke toponime. Npr. Zelimo li
neki suvremeni oronim proglasiti predslavenskim, treba ponajprije znati da antic-
ki oronimi u pravilu nisu o¢uvali imenski kontinuitet. Ili, Zelimo li neki toponim
u unutrasnjosti pripisati grékomu sloju, treba znati da se gréki toponimi u pravi-
lu nalaze na obali i otocima.

U literaturi koja se dotice predslavenskih toponima moze se nai¢i na spekula-
cije koje se prenose kao ¢injenice, a koje proizlaze i iz neodgovarajuée metodolo-
gije. U ovome ¢lanku iznose se promisljanja o tome o ¢emu sve treba voditi racu-
na pri istrazivanju hrvatskih predslavenskih toponima.

2. Lingvisticki kriteriji
2.1. Potvrdenost u anti¢kim vrelima

Kao osnovni princip svakoga toponomastickog istrazivanja jos je P. Skok
(1950: 256) postavio »polazenje od najstarijeg potvrdenog oblika«. S obzirom na
to da su toponimi na hrvatskome tlu potvrdeni jos u antici, ta su vrela — djela an-
tickih grekih i rimskih pisaca — polaziste u istrazivanju predslavenskih toponi-
ma. Anticki toponimi vjerojatno su i najpotpunije istrazeni s obzirom na to da ih
je ogranicen broj te da su ve¢ dugo zanimljivi klasi¢nim filolozima, arheolozima
i povjesnicarima, a zatim i lingvistima i onomasti¢arima. Vremenska granica an-
tike, tj. antickih vrela, poklapa se s vremenskom granicom predslavenskoga raz-
doblja, pa su toponimi potvrdeni u antickim vrelima nesumnjivo predslavenski.
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S anti¢kim vrelima ipak je potreban odreden oprez. Tekstna vrela, djela rim-
skih i grekih pisaca, do nas su dospjela rukopisnom predajom, tj. nisu nam pozna-
ta u svojemu izvornom liku. U toj je predaji nerijetko dolazilo do pogresaka, a je-
dan je toponim mogao biti zapisan na vise razli¢itih nacina. Zbog toga se ponekad
sumnja u izvorni lik antickih toponima.

U sljedecoj tablici nalaze se moguce kombinacije potvrdenosti predslavenskih
toponima s obzirom na vremensku granicu predslavenskoga razdoblja.

Predslavensko razdoblje Slavensko razdoblje
(do 5./6. st.) (od 5./6. st.)
potvrdeno potvrdeno
potvrdeno nepotvrdeno
nepotvrdeno potvrdeno
nepotvrdeno nepotvrdeno

Tablica 1. Moguce kombinacije potvrdenosti predslavenskih toponima u
predslavenskome i slavenskome razdoblju

U lijevome stupcu tablice toponimi se dijele na one koji su potvrdeni u predsla-
venskome razdoblju, tj. u antickim vrelima, i na one koji nisu potvrdeni u anti-
ci. U antickim vrelima potvrdeno je 300-tinjak toponima na nasemu tlu i oni su a
priori predslavenski.

U desnome stupcu tablice toponimi se dijele s obzirom na to jesu li potvrdeni
nakon dolaska Slavena ili nisu. Toponimi koji su potvrdeni nakon dolaska Slave-
na jesu toponimi s kontinuitetom (prvi i treci redak).

U prvome su retku toponimi koji su potvrdeni i u predslavenskome i u slaven-
skome razdoblju. To su anticki toponimi s kontinuitetom, tj. oni toponimi za koje
kazemo da su prvi jezi¢ni spomenici hrvatskoga jezika. Npr. Salona — Solin, Issa
— Vis, Pharos — Hvar, ladera — Zadar... Takvih je toponima 60-ak i oni su proto-
tip predslavenskih toponima. Ti su toponimi prvorazredna grada za istrazivanje
ranih romansko-slavenskih jezi¢nih kontakata i ranih slavenskih glasovnih ra-
zvoja. Na njima se temelje onomasticke i lingvisticke zakonitosti koje se primje-
njuju u istrazivanju predslavenskih toponima potvrdenih samo u mladim vrelima.

Drugi redak ¢ine toponimi potvrdeni u predslavenskome razdoblju, a bez kon-
tinuiteta u slavenskome. To su povijesni toponimi koji su potvrdeni u anti¢kim
vrelima, a njihov imenski lik nije o¢uvan. Primjeri su Aequum — Citluk, Andau-
tonia — Séitarjevo, Epetium — Stobre¢ itd.

U treéemu su retku toponimi na koje se nailazi u srednjovijekovnim vrelima, ili
u mladim vrelima, ili su potvrdeni terenskim istrazivanjima. Etimologija im nije
slavenska i nisu nasljednik nijednoga antickog toponima. Za njih treba pokazati
da su predslavenskoga podrijetla, $to je metodoloski zahtjevno.
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S obzirom na to da je predslavensko razdoblje bilo visestruko dulje od slaven-
skoga, sasvim je izvjesno da su u njemu postojali i mnogi toponimi ¢iji likovi nisu
zabiljezeni ni u jednome razdoblju. To je Cetvrti redak — toponimi za koje naslucu-
jemo da su postojali, ali im ne znamo imenski lik, pa ih ni ne mozemo istrazivati.

Potvrdenost u antickim vrelima siguran je, dakle, pokazatelj da je toponim
predslavenski. U praksi se pokazalo da je to jedini siguran kriterij za odrediva-
nje predslavenskoga podrijetla hrvatskih toponima. Ostali kriteriji za odrediva-
nje pripadnosti predslavenskomu sloju, o kojima ée se govoriti u nastavku rada,
odnose se na gore spomenutu tre¢u skupinu — na predslavenske toponime potvr-
dene samo u mladim vrelima. Kod njih je najve¢i metodoloski izazov dokazati da
su predslavenski.

2.2. Kriterij etimologije

Na temelju antickih toponima znamo da se hrvatski predslavenski toponimi po
jezi¢nome podrijetlu mogu podijeliti na latinske, grcke, keltske, tzv. ilirske i pred-
indoeuropske. Iz toga slijedi kriterij etimologije: toponimi, odnosno rekonstrukei-
je toponimskih likova, koji se mogu izvesti iz jezika koji su se na nasemu tlu go-
vorili prije dolaska Slavena, mogu se smatrati predslavenskima.

Kad se nekomu toponimu odreduje etimologija, pripisuje ga se odredenomu je-
ziku na temelju elemenata koji u tome jeziku imaju znacenje, Sto znaci da je taj je-
zik potrebno poznavati barem do odredene mjere. U praksi se, medutim, kriteri-
jem etimologije moze odrediti samo latinsko, odnosno gréko podrijetlo toponima
potvrdenih u mladim vrelima jer ostali predslavenski jezici naSega podrucja nisu
dovoljno poznati. No i kod latinskih i kod grckih etimologija treba voditi racuna i
o drugim lingvistickim pokazateljima, jer ¢e npr. neki mletacki toponim u konac-
nici imati latinsku etimologiju iako je nastao u slavenskome razdoblju.

Tako se u literaturi nailazi na ,,ilirske” toponime, koji se prepoznaju po odre-
denim osnovama i sufiksima', treba uzeti u obzir da je ,ilirski” ili ,iliricki” samo
termin kojim se nazivaju indoeuropski jezici koji su se govorili u rimskoj provin-
ciji llirik prije grckih i rimskih osvajanja. Premda se u prvoj polovici 20. st. poku-
Savao rekonstruirati jedan jedinstveni ilirski jezik, doslo se do zakljucka da takav
jezik nije postojao. Jo$ uvijek nije rijeSeno pitanje broja i odnosa jezika predrim-
skoga Tlirika, ali se lingvisti uglavnom slazu da nije rije¢ o jednome idiomu, tj. da
ih je vrlo vjerojatno bilo nekoliko. S obzirom na to da nema tekstova na ilirskim
jezicima, jedino Sto lingvisticki znamo o njima, znamo upravo na temelju toponi-
ma i antroponima koje smo proglasili ,ilirskima”. Oni su zabiljezeni u latinskim i

! Osnove su npr. alb- < ie. *h,elb ‘bijel’ (Albona, Albion), ner- < ie. *ner- ‘potopiti’ (Narona,
Naron), mors- < ie. *mrs- ‘moc¢vara’ (Mursa, Marsonia) itd. Najpoznatiji su sufiksi -ona (kao u
Albona, Salona, Narona...), -st- (kao u Iovista, Segesta, Sunista...), -nt- (kao u Colentum, Piquen-
tum, Argyruntum...) itd. Opsezniji popis ,ilirskih” osnova i sufiksa nalazi se npr. u Simunovi¢ (1984).
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grékim vrelima, Sto znadi da su prosli kroz latinski, odnosno greki filtar. Pri tome
se nalazimo »u istom polozaju, kao kad bi netko na osnovu europskoga izgovora
kineskih imena htio proucavati kineski jezik« (Skok 1920: 29).

Kod keltskih toponima problem je nesto drugaciji. Keltski jezici relativno su
dobro potvrdeni i poznati, no rasprostranjenost keltskih toponima po Europi nije
dokraja utvrdena. Strogo lingvisticki gledano, u keltske bi se toponime trebali
ubrajati samo oni koji pokazuju (1) tipicno keltske glasovne promjene, (2) tipi¢no
keltska morfoloska obiljezja ili se (3) podudaraju s rijeima zabiljeZenima u sta-
rim ili suvremenim keltskim jezicima (Sims-Williams 2006: 8). Prema tim kriteri-
jima jedini sigurno keltski toponim na hrvatskome tlu jest Carrodunum (na pod-
rudju Pitomace) jer sadrzava karakteristican keltski element -dunum ‘grad’. S
druge strane, za neke druge toponime (npr. Andautonia, Siscia, Senia) u literatu-
ri se moze pronadi keltska etimologija iako nemaju pozitivni pokazatelj ,keltsko-
sti”, nego ne proturjece keltskim glasovnim zakonima.?

Predindoeuropski jezici ovoga podrucja ionako su sasvim nepoznati. Antic-
ki se toponimi proglasavaju predindoeuropskima kao metodoloski ostatak, na-
kon §to ih nije moguée pripisati poznatijim jezicima. Proglasiti predindoeurop-
skim neki toponim potvrden u mladim vrelima samo na temelju etimologije, bila
bi ¢ista spekulacija.

2.3. Kriterij posudivanja u starijemu razdoblju

Predslavenski toponimi koji su potvrdeni u mladim, tj. srednjovjekovnim i no-
vovjekovnim vrelima jesu toponimi s o¢uvanim imenskim kontinuitetom jer po-
stojanje mladih potvrda znaci da je toponim ostao poznat i nakon seobe naroda i
dolaska Slavena. Predslavenski toponimi koji su ocuvali lingvisticki kontinuitet
u hrvatskome jeziku u lingvistickome su smislu posudenice iz predslavenskih je-
zika u hrvatski.

Potvrde toponima mogu biti realne, tj. mogu se odnositi na toponim koji po-
stoji u trenutku njegova zapisa, a mogu biti i ucene, tj. mogu se odnositi na odre-
deni povijesni toponim koji viSe ne postoji u trenutku zapisa. U¢ene potvrde ne
daju informacije o glasovnome razvoju s obzirom na to da se prenose tekstovima,
a ne govorom.®

2O metodologiji proglasavanja imena keltskima v. Matasovi¢ (1997), Anreiter (2001: 147), Re-
pansek (2016).

3 Primjeri su uéenih potvrda horonimi poput Illyricum — Ilirik, Pannonia — Panonija kad ih se
spominje nakon raspada rimskih institucija.
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Srednjovjekovna i novovjekovna vrela toponima na hrvatskome tlu pisana
su hrvatskim i stranim jezicima“, a u njima se mogu razlikovati hrvatske i nehr-
vatske potvrde toponima. Predslavenski toponimi koji su potvrdeni u hrvatskim
vrelima na sinkronijskoj su razini posudenice iz predslavenskih jezika u hrvat-
ski, bez obzira na stupanj prilagodbe. Potvrde predslavenskih toponima u stranim
vrelima treba pazljivije proucavati. Njih se moze smatrati hrvatskima ako su vid-
ljive slavenske, odnosno hrvatske fonoloske i morfoloske znacajke. Ako takvih
pokazatelja nema, te su potvrde posudenice iz predslavenskih jezika u jezik vrela
(latinski, gréki, romanske i druge jezike), odnosno imenski kontinuitet nije o¢u-
van u hrvatskome, nego u stranome jeziku.> Predslavenski toponimi koji su po-
tvrdeni samo u stranim vrelima i ne pokazuju hrvatske jezi¢ne osobine nisu hr-
vatski prema jezi¢noj pripadnosti, nego prema geografskoj pripadnosti.

Suvremeni hrvatski teritorij u 1. je stolje¢u potpao pod rimsku upravu te je,
kao i drugi dijelovi Rimskoga Carstva, romaniziran odnosno latiniziran. Time su
starosjedilacki jezici poceli nestajati, no ne zna se pouzdano kad su izumrli. Do-
sad je, ipak, utvrdeno da predslavenski toponimi nisu u hrvatski posudeni izrav-
no iz predslavenskih jezika, nego uz posrednistvo (vulgarno)latinskoga i njegovih
mladih razvojnih faza (romanskoga)®. Novopridosli Slaveni u to su doba govori-
li praslavenskim jezikom, jezikom pretkom svih slavenskih jezika, koji smatramo
najstarijom razvojnom fazom hrvatskoga na ovome podrucju.

Toponimske posudenice iz vulgarnolatinskoga i romanskoga u hrvatski obi¢-
no se u literaturi dijele u tri kronoloska razdoblja (usp. Skok 1950: 259; Tekav-
¢i¢ 1976; Trummer 1998) s obzirom na jezi¢ni razvoj latinskoga i romanskoga:
vulgarnolatinsko/ranoromansko, dalmatsko i mletacko razdoblje. Medutim, prva
dva razdoblja ne moze se strogo razgraniciti samo na temelju romanskih glasov-
nih razvoja. Na temelju slavenskih glasovnih razvoja toponimske se posudenice
kronoloski mogu podijeliti na starije (do 9. st.) i mlade razdoblje.”

Predslavenski toponimi koji su potvrdeni u antici i koji su o¢uvali imenski
kontinuitet u hrvatski su dospjeli kao starije posudenice, tj. u njima su vidljivi
slavenski glasovni razvoji koji su se dogadali do 9. st. Datiranje posudivanja ovi-
si, naravno, i o glasovnome sastavu toponima — nisu sve promjene vidljive u svim
toponimima, a mogu¢ je i takav glasovni sastav da su glasovne promjene gotovo
nevidljive (usp. npr. hidronime Savus — Sava, Dravus — Drava).

4 Najstarija su srednjovjekovna vrela latinska i gréka iz 9.1 10. st., a o hrvatskim vrelima moze
se govoriti od 11. st.

> Npr. anticki nesonim Boa imenski je kontinuitet ouvao u talijanskome kao Bua, a hrvat-
sko je ime Ciovo.

¢ Uz iznimku hidronima Dunav, za koji se pretpostavlja posudivanje uz posrednistvo gotsko-
ga. Usp. Schramm (1981: 230).

7 Svjez pogled na stratifikaciju romanskih slojeva u jadranskome leksiku i toponimiji dono-
si se u Ligorio (2014).
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Najocitiji slavenski glasovni razvoji, koji su se dogadali do 9. st., jesu:

— postanak protetskoga v (npr. Ursaria — Vrsar, Ulca — Vuka, Issa — Vis)®

— 2. palatalizacija (npr. Cissa — Caska)

— metateza likvida (npr. Arsia — Rasa, Arba — Rab, Albona — Labin, Scardona
— Skradin, Sirmium — Srijem)

— delabijalizacija @ > y (> i) (npr. Aenona’ — Nin, Albona — Labin, Flanona —
Plomin, Salona — Solin, Tilarium — Trilj, Tragurium — Trogir)

— podizanje 6 > @ (npr. Pola — Pulj, Solenta — Sulet)

— promjena d> o (npr. Basante — Bosut, Lauriana — Lovran, Malata — Molat,
Narona — Norin, Stamnes — Ston)

— postanak ,jerova” i > b, u > 5 (> 0, a) (npr. Curicum — Krk, Decimum -
Dicmo, Delminium — Duvno, Korkyra — Krkar, Tilarium — Trilj, Vegium
- Bag)

- postanak nazalnih vokala ¢, ¢ (> e, u) (npr. Basante — Bosut, Parentium —
Poreé, Solenta — Sulet).

S obzirom na to da izmedu granice predslavenskih toponima (6. st.) i granice
starijih posudenica (9. st.) stoji tri stoljeéa slavenske prisutnosti, odnosno slaven-
sko-romanskoga suzivota na podrucju danasnje Hrvatske, ni ovaj kriterij nije ap-
solutan. Toponimi u kojima nisu vidljivi ti glasovni razvoji usli su u jezik nakon
njih i manje je vjerojatno da su predslavenskoga podrijetla.!® S druge pak strane,
postoji teorijska mogucénost da je neki toponim nastao npr. u 7. ili 8. st. te poka-
zuje spomenute glasovne razvoje, a ipak ne pripada predslavenskomu sloju jer je
nastao nakon dolaska Slavena. Zbog toga, ako se Zeli pokazati da je predslaven-
skoga podrijetla toponim ¢iji je lik mladi od 9. st., odnosno koji ne pokazuje spo-
menute glasovne razvoje, treba primijeniti druge kriterije. Isto tako, ako se zeli
pokazati da neki toponim koji pokazuje spomenute glasovne razvoje nije predsla-
venskoga podrijetla, treba to pokazati pomocu drugih kriterija (npr. etimologije).

Glasovnim razvojima mogu se dodati i morfoloske prilagodbe, tj. promjena
roda. Predslavenski ojkonimi posvjedoCeni u antickim vrelima muskoga su roda
u hrvatskome (od latinskoga Zenskog ili srednjeg), hidronimi su zenskoga roda
(od latinskoga muskog), a nesonimi muskoga roda (od latinskoga zenskog). Hr-

8 Detaljniji glasovni razvoj navedenih primjera moze se naéi u Holzer (2011), Ivsi¢ (2013), Klotz
(2013).

° Vulgarnolatinski dugi 0 razvio se preko zatvorenoga o u dugi i te je u slavenski preuzet kao
dugi @.

10 Prividna su iznimka toponimi Korcula, Vrgada, Pula i Solta, koji su potvrdeni u antic¢kim
vrelima (Korkyra, Rubricatas, Pola, Solenta), a suvremeni su likovi posudeni nakon 9. st. Ipak, ¢ini
se da su oni nastali viSestrukim medusobnim posudivanjem izmedu romanskoga i hrvatskoga, a za-
biljezene su i njihove starije varijante Krkar, Lapkat, Pulj, Sulet, koje se glasovnim sastavom ukla-
paju u starije posudenice.
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vatski toponimi posvjedoceni prvi put u mladim vrelima koji ne slijede takvu dis-
tribuciju roda po toponimskim kategorijama ili nisu predslavenskoga podrijetla ili
treba pronaci drugo objasnjenje njihova postanka (npr. transonimizacija).

Medu antickim toponimima koji su o¢uvali kontinuitet u hrvatskome nalazi se
i nekoliko toponima kod kojih je kontinuitet o¢uvan neizravnim putem, $to zna-
¢i da je promijenjen bilo lik bilo sadrzaj predslavenskoga toponima. Neizravni su
nacini o¢uvanja kontinuiteta transonimizacija (prenosenje toponimskoga lika s
jednoga zemljopisnog objekta na drugi, npr. Narona — Norin, ojkonim — hidro-
nim), izvedenice (dodavanje hrvatskih sufiksa na predslavenske toponime s izrav-
nim kontinuitetom, npr. Makarska od Makar ‘gradina iznad Makarske’ + -ski,
prema antickome Muccurum) i prevedenice (upucuju na diglosiju i istu izvan-
jezi¢nu motivaciju toponima, npr. Neapolis — Novigrad).

2.4. Kriterij paralelne tvorbe

Kriterij paralelne tvorbe glasi: ako je toponim, odnosno njegova rekonstruk-
cija, osnovom ili sufiksom sli¢an predslavenskomu toponimu na geografski uda-
ljenome podrudju, taj se toponim moze smatrati predslavenskim. Tim se kriteri-
jem takoder pokazuje da je toponimski lik postojao u predslavenskome razdoblju.
Premda se ovaj kriterij moze primjenjivati i na poznatim jezicima, on se u prak-
si najCesce primjenjuje na toponime koji pripadaju nepoznatim ili slabo poznatim
jezicima (kakvi su npr. ilirski), pa se kod njih mogu usporedivati samo formalno
osnove i sufiksi. Ovaj je lingvisticki kriterij najslabiji, jer sli¢ni ili isti likovi mogu
nastati i slucajno ili zbog konvergentnoga glasovnog razvoja. Usto, kod nepozna-
tih jezika upitna je i segmentacija na osnovu i sufiks.

Na temelju ovoga se kriterija npr. suvremeni hrvatski hidronim Krka smatra
predslavenskim. Hrvatska rijeka Krka u antici je posvjedocena pod imenom Ti-
tius (Sto je vjerojatno rimsko ime), a pod imenom Krka (Corca, Karka, Chercha,
Korka...)! potvrdena je od 13. st. Medutim, slovenska rijeka Krka posvjedocena
je pod tim imenom u antickim vrelima, pa se na temelju paralelne tvorbe i hrvat-
ski hidronim Krka moze smatrati predslavenskim.!? Na temelju ovoga se kriterija
npr. i hrvatski hidronim Odra moZe smatrati predslavenskim, pogotovo usporedi
li se sa srednjoeuropskim hidronimom Odra (Ceska, Poljska) ili s anti¢kim topo-
nimima Adra, Adrion (oros). Medutim, taj hidronim ima i sasvim uvjerljivu sla-
vensku etimologiju, od korijena *der- (koji se nalazi i u drijeti, derati).

11 Potvrde v. u Ivsié¢ (2015: 56).
12 Naravno, ako nije npr. onomatopejskoga postanja.
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3. Izvanlingvisticki kriteriji
3.1. Kriterij veli¢ine i vaznosti referenta

Petar Skok u svojoj je monografiji Slavenstvo i romanstvo na jadranskim oto-
cima utvrdio poznati toponomasticki zakon koji kaze da »veliki otoci, vazni za na-
seljavanje i ekonomsku eksploataciju odreda nose predslavenska ili, bolje, pred-
rimska imena« i ekvivalent toga zakona na kopnu: »Sve velike rijeke i njiho-
vi znatniji pritoci, koji su vazni za saobracaj i ekonomski Zivot, nose na teritori-
ji hrvatskosrpskog jezika isto tako odreda predslavenska imena« (Skok 1950: 11).
I doista, u anti¢kim vrelima spomenuti su svi hrvatski otoci kojima povrsina pre-
lazi 90 km? (Krk, Cres, Bra¢, Hvar, Pag, Korc¢ula, Mljet, Vis, Rab)!®, osim Dugoga
otoka, i svi su oni sacuvali imenski kontinuitet do danas, tj. suvremena imena tih
otoka predslavenskoga su podrijetla. Spomenuti su i neki otoci manji od 90 km?;
neki od njih ocuvali su imenski kontinuitet, neki nisu.

Sto se tice hidronima, u anti¢kim su vrelima spomenute sve hrvatske rijeke
dulje od 180 km (Dunav, Sava, Drava, Drina, Bosut, Kupa, Bosna, Vrbas), osim
Mure i Une. I one su o¢uvale imenski kontinuitet. Medu rijekama duljine od 70 do
180 km spomenute su Vuka, Cetina, Krka, a spomenute su i neke rijeke krace od
70 km. Napravimo li obrat ovoga zakona, do¢i ¢emo do zakljucka da predslaven-
sko podrijetlo treba ponajprije traziti medu velikim rijekama i velikim otocima,
odnosno otocima vaznima za plovidbu.

Na temelju ovoga kriterija moze se zakljuéiti da su npr. hidronimi Mura i Una
predslavenskoga podrijetla jer oznacuju velike rijeke (usp. Ivsi¢ 2015: 60, 67). No,
kriterij veli¢ine i vaznosti referenta ne valja primjenjivati sam za sebe i ne valja
ga primjenjivati prije nego se iscrpe lingvisticki kriteriji. Naime, hidronim Mura
ima i uvjerljivu slavensku etimologiju (od pridjeva *murs ‘taman’), dok je neso-
nim Dugi otok' slavenskoga podrijetla premda se njime imenuje otok povrsine
vecée od 90 km?.

Kod ojkonima kriterij veli¢ine i vaznosti referenta nije tako ocit jer naselja
imaju dinamic¢niju povijest — ona nastaju, rastu, nestaju i ponovno nastaju, te se
njihova uloga kroz povijest mijenja. Neka danasnja velika naselja u antici nisu ni
postojala, a neki veliki i vazni anticki gradovi poruseni su i prestali su postojati
kao gradovi ili uopce kao naselja. Ipak, nac¢elno mozemo re¢i da su imenski konti-
nuitet ocuvala naselja koja su u antici imala status rimske kolonije (najvisi status

13 Podatci o povrsini otoka preuzeti su iz Statistickoga ljetopisa Republike Hrvatske za 2018.
godinu.

% Dugi otok u proslosti je zabiljezen pod raznim imenima, od kojih su neka moguce i predsla-
venska, dok je hrvatsko ime potvrdeno tek u 2. polovici 19. st. Bez obzira na podrijetlo povijesnih
imena, to je jedini veliki hrvatski otok ¢ije suvremeno ime nije predslavenskoga podrijetla. Detalj-
nije o nesonimu Dugi otok v. u Skraci¢ (2017).
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koji je grad mogao imati u Rimskome Carstvu), a ti su gradovi ujedno bili i sredi-
Sta biskupija (to su Iader — Zadar, Parentium — Pore¢, Pola — Pula, Siscia — Sisak,
Salona — Solin, te Narona — Norin i Sirmium — Srijem s transonimizacijom). Sta-
tus rimskoga municipija takoder je mogao utjecati na o¢uvanje imenskoga kon-
tinuiteta kod gradova na obali ili u blizini obale (Albona — Labin, Flanona — Plo-
min, Nedinum — Nadin, Scardona — Skradin, Senia — Senj, Tragtirium — Trogir,
Varvaria — Bribir, Vegium — Bag).

3.2. Kriterij arheoloskih nalaza

Posljednji kriterij koji nam pomaze utvrditi je li neki toponim potvrden u mla-
dim vrelima predslavenskoga podrijetla jesu arheoloski nalazi iz predslavensko-
ga razdoblja. Arheoloski nalazi dokazuju nam da je podrudje koje nas zanima
bilo naseljeno u antici ili prije, a mogu nam jo§ preciznije reé¢i u kojemu je razdo-
blju bilo naseljeno. Ti su nalazi vazni kod ojkonima i eventualno kod nesonima, a
ogranicavajudi ¢imbenik jesu dosezi arheoloskih istrazivanja.

Arheoloski nalazi dobar su pokazatelj predslavenskoga podrijetla kod predi-
jalnih toponima — rimskih toponima izvedenih od osobnih imena vlasnika posje-
da sufiksom -anus. Predijalni toponimi Cesti su u centuriranim agerima rimskih
kolonija, a uz njih su nerijetko vezani i arheoloski nalazi rimskih rusti¢nih vila.'®

4. Zakljucak

U praksi se pokazalo da je jedini siguran kriterij za pripisivanje toponima
predslavenskomu sloju njihova potvrdenost u anti¢kim vrelima. Za toponime prvi
put potvrdene u mladim vrelima predslavensko se podrijetlo moze utvrditi kom-
binacijom lingvisti¢kih i izvanlingvistickih kriterija, s obzirom na to da nijedan
kriterij sam za sebe nije apsolutan. Lingvisticki su kriteriji latinska ili gréka eti-
mologija, posudivanje u starijemu razdoblju i paralelna tvorba. Tim se kriteriji-
ma utvrduje postojanje toponimskoga lika u predslavensko doba. Izvanlingvistic-
ki kriteriji jesu veli¢ina i vaznost referenta te arheoloski nalazi. Njima se utvrdu-
je da je i toponimski sadrzaj, tj. referent, postojao prije dolaska Slavena. Veza iz-
medu toponimskoga lika i referenta, tj. provodenje onimizacije, ne moze se sa si-
gurnoscu utvrditi.

Prije 50-ak godina u toponomastici se, medu ostalim, raspravljalo i o meto-
di razdvajanja starijih toponima od mladih (usp. Muljac¢i¢ 1970; Simunovié¢ 1972).
Tada je zakljuceno da u toponomastici takve metode jo$ nema, ali i da se do nje
ne moze doéi precacem, ve¢ samo sustavnom obradom $to vecega broja toponi-
ma. Ova metodoloska promisljanja mogla bi pomoéi da se u istrazivanju predsla-

15 Detaljnije o odnosu predijalnih toponima, centuriranih agera i rusti¢nih vila v. Ivsi¢ (2014:
103f.).

144



Dubravka Ivsi¢ Maji¢: O metodologiji istrazivanja hrvatskih predslavenskih toponima
FOC 28 (2019), 135-146

venskih toponima pronade ravnoteza izmedu kreativnosti, odnosno Zelje da se o
tim toponimima nesto kaze (i tako ude u nagadanja i sve viSe nedokazivih pret-
postavki), i skepse, odnosno opreza da se ne kaze nista krivo (i tako izostavi i ono
$to je zacijelo to¢no).
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On the Methodology of the Research
of Croatian Pre-Slavic Toponyms

Summary

Pre-Slavic toponyms are the oldest stratum of Croatian toponymy. Due to ina-
dequate methodology, pre-Slavic origin is sometimes also attributed to those to-
ponyms which do not belong to this group. In this paper the author discusses the
criteria for attributing Pre-Slavic origin to certain toponyms. The criteria are both
linguistic (ancient sources, etymology, borrowing before 9 c., parallel forma-
tion) and non-linguistic (the size and importance of a particular toponym, archae-
ological finds). Our paper highlights the differences between the methodologi-
cal approaches to pre-Slavic toponyms that were recorded in ancient sources and
those which were recorded for the first time in more recent sources. Criteria for
attributing pre-Slavic origin to toponyms that were first recorded only in newer
sources have been derived from the regularities established through systematic
analysis of toponyms found in ancient sources. Special attention is given to the
description of the onomastic continuity of pre-Slavic toponyms.

Kljué¢ne rijeci: toponimi, predslavenski toponimi, metodologija, podrijetlo hrvat-
skih toponima, imenski kontinuitet, toponomasticka vrela

Keywords: toponyms, pre-Slavic toponyms, onomastic methodology, origin of
Croatian toponyms, onymic continuity, toponomastic sources
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