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POGLED U PREZIMENSKI FOND HRVATA U CRNOJ GORI!

U radu se obraduje 310 hrvatskih prezimena u Crnoj Gori u podrucjima gdje
su Hrvati autohtono stanovnistvo (Boka kotorska, Spi¢, Bar s okolicom i Se-
stani). U prvome se dijelu rada donose dijalektoloski podatci, pri ¢emu se isti-
¢e neukljucenost govora isto¢no od Boke kotorske u hrvatska dijalektoloska
istrazivanja te Cinjenica da su govori na Siremu barskom podrudju jedini dio
hrvatskoga neprekinutog jezi¢nog podrucja koji izravno granici s albanskim.
Zatim se naznacuje razvoj antroponimijske formule na koju su uvelike utjeca-
le razlicite povijesne prilike (ponajprije osmanlijska osvajanja, ali i razgranice-
nje u danasnjoj Crnoj Gori nakon povlacenja Osmanlija iz tih krajeva). Prezi-
mena se u sredi$njemu dijelu rada dijele s obzirom na motivaciju i jezi¢no po-
stanje. Ujedno ih se usporeduje s prezimenima koja nose pripadnici ostalih na-

! Rad je izraden na istrazivackome projektu Istrazivanje antroponimije na tlu Hrvatske u XV.

stolje¢u — CroNominaXV (IP-2018-01-6053), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost
i koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Ovom pri-
godom zahvaljujem predsjedniku Hrvatskoga nacionalnog vije¢a Crne Gore Zvonimiru Dekovi¢u
na svesrdnoj organizacijskoj potpori i mnogim kulturoloskim, povijesnim i jezi¢nim podatcima tije-
kom arhivsko-terenskoga istrazivanja provedenoga od 15. do 24. studenoga 2018. u Boki kotorskoj
i Baru te na dostupnosti i nakon povratka u Hrvatsku. Ujedno zahvaljujem svojim susretljivim su-
govornicima i domaéinima Gracijeli Culi¢ (na usmenome upuéivanju u razvoj i posebnosti bokeljske
antroponimije, pravoj maloj skoli bokeljske onomastike), Slavku Dabinovicu (na upuéivanju u
antroponomasticke i toponomasticke radove objavljene u Godisnjaku Pomorskoga muzeja u Ko-
toru), Dijani MiloSevi¢ (na strpljivosti i dostupnosti tijekom i nakon istrazivanja) u Kotoru, Ani
Vuksanovi¢ (na organizacijskoj pomo¢i u odrzavanju predavanja za ucenike i gradanstvo u Donjoj
Lastvi) u Tivtu te Savi Markovic¢u (na poklonjenim knjigama i kratkome uvodu u antibarejski idi-
om), Vladimiru Marvuci¢u (na upoznavanju s barskom povijesc¢u, arheologijom i etnologijom) i Iliji
Vukotiéu (na upucivanju u Zive antroponimijske kategorije u Zupcima i na dijalektnim podatcima)
u Baru na pomod¢i tijekom istrazivanja. Vladimiru Marvuéi¢u i Ani Vuksanovi¢ zahvaljujem na iz-
vornome izgovoru prezimena Hrvata u Crnoj Gori, Zvonimiru Dekovicu i Dijani Milo$evi¢ na do-
datnim provjerama jezi¢nih podataka, a svima zajedno na nizu izvanjezi¢nih podataka bez kojih je
nemoguce valjano tumaciti antroponime. Takoder zahvaljujem Maji Katusi¢ i Marinku Tomasovic¢u
na pomodéi u pripremi istrazivanja te nacelnici Arhivskoga odsjeka — Istorijskoga arhiva u Kotoru
Snezani Pejovi¢ na iznimnoj susretljivosti.
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roda (pripadnici drugih juznoslavenskih naroda i Albanci) koji nastanjuju na-
vedeno podrudje.

1. Uvod

U ovome se radu obraduju hrvatska prezimena u primorskome dijelu Crne
Gore i u dijelu njegova neposrednog zaleda u kojemu su Hrvati autohtono sta-
novni$tvo, odnosno hrvatska prezimena u Boki kotorskoj (podruéju koje obuhva-
¢a danasnje opéine Herceg-Novi, Kotor, Tivat i Budva), Spicu (podrucju izme-
du Budve i Bara), Baru s prigradskim naseljima te u Sestanima (podrucju sjever-
no od planine Rumije prema Skadarskome jezeru smjestenome izmedu Crmnice
i Krajine).

Vrela su za proucavanje onimije na crnogorskome dijelu Jadranskoga mora
vrlo brojna. Koliko je cjelokupno podrudje u toponomastickome smislu vazno, dos-
tatno govori obilje grade iznesene u radovima Petra Skoka (1928, 1934, 1950). U
antroponomasti¢kome se smislu njime bavio Konstantin Jirecek (1962) pri tuma-
¢enju romansko-slavenskih odnosa u gradovima na istoénojadranskoj obali i je-
zi¢noj ras¢lambi mnogih osobnih imena, pridjevaka i prezimena u Kotoru, Budvi,
Baru i Ulcinju. Gracijela Culi¢ (ponajprije u Culi¢ 1991, 1996) iscrpno je obradila
bokeljsku antroponimiju, tivatskim se podru¢jem antroponomasticki bavio Stipe
Kekez (2014), a Savo Markovi¢ (2014) u okviru je proucavanja stanovniStva sred-
njovjekovnoga Bara viSerazinski obradio razvoj antroponimijske formule u Baru
i okolici ras¢lanivsi antroponime s obzirom na njihovo jezi¢no podrijetlo te vjero-
ispovijest i drustveni polozaj njihovih nositelja.

Osim u djelima navedenih autora prezimenska je grada rasprsena po razli¢itim
historiografskim, rodoslovnim, demografskim, etnoloskim, kulturoloskim knji-
Zevnopovijesnim i inim studijama. Studije i monografije Lovorke Corali¢ (osobito
Coralié¢ 1996, 2000, 2006a, 2006b, 2007) o bokeljskim i barskim Hrvatima te njihovu
iseljenistvu iznimno su vrelo podataka o prezimenima Hrvata u Crnoj Gori. Po-
datci o Cestoéi pojedinih osobnih imena u Kotoru koje navodi Maja Katusié¢ (2013)
rasvjetljuju nastanak dijela prezimena motiviranih osobnim imenima. Mnoga su
bokeljska prezimena zapisana i u svojevrsnome kulturoloskom vodi¢u kroz Boku
kotorsku Vande Babi¢ (2019), a tivatska u radovima i monografijama Anite Ma-
zibradi¢ (poglavito u Mazibradi¢ 2015). Za cjelokupno su barsko podrudje osobito
vazni radovi Ivana Jovoviéa (poglavito Jovovié 2011), u kojima su obradene ma-
ti¢ne knjige Barske nadbiskupije, a za Sestane monografija Doke Dabovica (2006).

U ovome ¢u se radu ograni¢iti na prezimenski fond, koji se poceo razvijati jo§
koncem XII. stoljeca, ali se u punoj mjeri oblikovao i sve slojeve stanovnistva obu-
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hvatio u XIV. i XV. stolje¢u?. On je osobito vazan jer dokazuje autohtonost i ne-
prekinutost stanovanja bokeljskih i barskih Hrvata u priobalnome dijelu danasnje
Crne Gore te u barskome zaledu, a iz njega se mogu i$€itati razliciti strani utjecaji
(supstratni i adstratni) te rekonstruirati povijesno rasprostiranje hrvatskoga na-
rodnog prostora prije osmanlijskih osvajanja. Prezimena su Hrvata u Crnoj Gori
odrazom neprekinutosti hrvatske prisutnosti u danasnjoj Crnoj Gori, a razlike su
medu njima, poglavito kad je rije¢ o njihovu jezi¢nome postanju, posljedicom vrlo
razli¢itih povijesnih okolnosti na razmjerno uskome podrudju.

Najvede su promjene u prezimenskome fondu uvjetovane osmanlijskim osva-
janjima. Na prijelazu je iz XV. u XVI. stolje¢e Boka kotorska razdvojena na sjeve-
rozapadni i jugoistocni dio te je podrucje od Sutorine do Perasta pripalo Osman-
skomu Carstvu, a kotorsko i tivatsko podrudje ostalo pod trajnom mletackom vla-
davinom. Prije osmanlijskih osvajanja veéina je Boke kotorske bila katolicka uz
postupan porast pravoslavnoga stanovnistva na rubnim podruéjima (poput Lu-
Stice), pa je ondje u XV. i XVL. stoljeéu bilo i unijatskih sveéenika, a neke su ka-
tolicke crkve postale pravoslavnima (Blechova Celebi¢ 2007: 66). Budva je pak
kao katolicki grad, jos od razdoblja Nemanji¢a na zapadu granicila s pravoslav-
nim Grbljem, podrucje je Pastrovi¢a postupno popravoslavljeno tijekom mletac-
ko-osmanlijskih ratova, a katolici su se odrzali samo u gradskome prstenu i Las-
tvi (danasnjemu Petrovcu na Moru). Nakon oslobadanja sjeverozapadnoga dije-
la Boke kotorske i ondje je znatno izmijenjen sastav stanovniStva doseljavanjem
pravoslavnoga stanovni$tva iz isto¢ne Hercegovine. Tijekom mletacke vladavi-
ne u Boku kotorsku doseljavali su se i Hrvati iz ostatka Dalmacije, a tijekom au-
strougarske uprave iz gotovo svih hrvatskih krajeva te su, kao najmnogobrojni-
ja katolicka skupina, Hrvati u svoj korpus uklopili pripadnike drugih katoli¢kih
naroda koji su nastanjivali Boku kotorsku: od autohtonih (koji su se stopili s Hr-
vatima ve¢ u kasnome srednjovjekovlju) i doseljenih Romana do Ceha, Nijema-
ca i drugih. Barski je kraj u predosmanlijskome razdoblju imao najsire katolicko
zalede koje se protezalo sve do Skadarskoga jezera. Iz njega se grad demografski
obnavljao. Godine 1479. pod Osmanlije su pali Sestani, a padom Bara 1571. sta-
nje se stubokom mijenja, poglavito nakon neuspjes$nih mletackih pokusaja zauzi-
manja grada u XVII. stolje¢u. Hrvatsko se stanovni$tvo postupno povladi iz gra-
da, ali ostaje veéinskim u Spi¢u sve do Prvoga svjetskog rata te znatno zastuplje-
no u Baru, barskim prigradskim naseljima i Sestanima do danas. Berlinskim kon-
gresom 1878. barsko je podrucje podijeljeno izmedu Habsburske Monarhije (ko-

2 Gracijela Culi¢ (1996: 118, 124) navodi XIV. stoljeée kao prijelomno jer se tad i u samome Ko-
toru i izvan kotorskih gradskih zidina sve ¢e$ée biljeze prezimena slavenskoga jezi¢nog postanja, a
na prijelazu iz XIV. u XV. stoljece ve¢ se biljeze po tri narastaja nositelja narodnih imena po muskoj
liniji unutar jedne obitelji, $to svjedo¢i o slavenskoj prevlasti. Na to da je udio Slavena u Kotoru bio
znatan i nekoliko stoljeca prije, upucuje hidronim Parilo unutar gradskih zidina, koji je potvrden u
vrelima 1159. (Lalosevi¢ 2016: 121).
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joj je pripao Spi¢) i Crne Gore (kojoj su pripali Bar i Sestani). Barsko je podru¢-
je ujedno jedini dio hrvatskoga neprekinutog narodnog prostora koji granici s al-
banskim narodnim prostorom te je od pada Ulcinja 1571. najisto¢nijom to¢kom
hrvatskoga narodnog prostora na jadranskoj obali, a Barska je nadbiskupija naj-
isto¢nija Clanica Papinskoga hrvatskog zavoda svetoga Jeronima od njezina po-
getka. U njoj je hrvatski i danas jedan od bogosluznih jezika. Podruéje je Sestana
pak posebno po viSestoljetnoj dvojezi¢nosti. Naime, tamosnji Hrvati govore hr-
vatskim i albanskim jezikom.

Prezimena su Hrvata u Crnoj Gori antroponomasticki dosad bila uglavnom
obradena opcenito (ponajprije na temelju romansko-slavenskih odnosa®), poje-
dinacno (ako je prezime bilo etimoloski izazovno) ili podrucno (primjerice, tivat-
ska). Stoga se nije mogla stvoriti vjerodostojna slika o njihovoj motivaciji i jezi¢-
nim slojevima koji su se u njima odrazili te njihovim medusobnim razlikama. Nije
ih se moglo usporediti s prezimenima pripadnika ostalih naroda koji su zZivjeli i
zive na tome podrudju niti ih uklopiti u hrvatski prezimenski mozaik.

U radu je iznesen presjek autohtonih hrvatskih prezimena u Crnoj Gori zabi-
ljezenih od XIV. stoljeca, kad su Hrvati demografski prevladali u Kotoru i Baru
(gradovima dotad uglavnom napucenim romanskim stanovnistvom), do danas.
Obuhvacdena su prezimena etnickih Hrvata (starosjedilaca i doseljenika) ukljucu-
judi i ona ¢iji su nositelji asimilirani i uklopljeni u druge nacionalne korpuse (po-
najprije crnogorski i srpski), ali i prezimena drugih naroda uklopljena u hrvatski
narodni korpus*.

2. Povijesni presjek aloglotskih utjecaja na mjesne govore

Povijesne su okolnosti uvelike utjecale na crte mjesnih govora Hrvata u Cr-
noj Gori. U crnogorskome se priobalju govorilo dalmatskim jezikom, koji se u li-
teraturi nazivao barskoromanskim i labeatskim jezikom (Muljaci¢ 1999: 3) ili an-

3 Gracijela Culi¢ (1996) obradila je odredene motivacijske obrasce (poglavito prezimena uv-
jetovana osobnim imenima i nadimcima) u oblikovanju bokeljskih prezimena, a Savo Markovié¢
(2014) bavio se postanjem imena srednjovjekovnih vlasteoskih rodova, koja su se poslije promet-
nula u prezimena. Bududéi da je u XV. stolje¢u u Baru prevladalo hrvatsko katoli¢ko stanovnistvo,
obradena su mnoga hrvatska prezimena.

4 Romanski je (ponajprije vlaski) supstrat bio snazan i u crnogorskome zaledu te se danas
medu pripadnike crnogorskoga i srpskoga naroda ubrajaju i potomci romaniziranoga autohtonog
stanovniStva u danasnjoj Crnoj Gori te pripadnici drugih etnickih skupina. U posljednje se vrije-
me katkad zlorabi ¢injenica da dio suvremenoga hrvatskog narodnog korpusa ¢ine i potomci au-
tohtonih Romana iako je to svojstveno ¢itavomu isto¢nojadranskom priobalju od Kopra preko
Zadra do Ulcinja i Draca. Udio autohtonoga predslavenskog stanovnistva u zaledu takoder nije
bio malen, iako o tome nemamo ni izbliza toliko pouzdanih podataka kao iz priobalnih i oto¢nih
gradova, ali se ta Cinjenica Cesto preSucuje kad se razmatra etnicko podrijetlo pripadnika drugih
juznoslavenskih naroda.
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tibarejskim dalmatoromanskim idiomom (Markovié¢ 2006: 14) te koji se u konti-
nuitetu najduze odrzao u Baru.’ Njegovi su prezitci najrazvidniji u toponimiji, po-
glavito u toponimima hagionimskoga postanja tvorenim pridjevom san(c)tu(s):
Suséepan ‘Sveti Stjepan’ — starije ime Herceg-Novoga (naselje sjeverno od Iga-
la te povijesno ime negdasnjega otoka, a danas poluotoka Sveti Stefan kod Bud-
ve), Sutorina ‘Sveta Marija’ — naselje kod Herceg-Novoga, Sutomore ‘Sveta Ma-
rija’ — naselje kod Bara, Sutomorscica ‘Sveta Marija’ — naselje u Crmnici, Sutuli-
Jja ‘Sveti Ilija’ — brdo kod sela Zagora u Grblju (mozda i naselje Stoliv u Boki ko-
torskoj), Sutvara ‘Sveta Barbara’ — naselje kod Kotora, Stivan ‘Sveti Ivan’ — pre-
dio u Budvi, Stivancica ‘Sveti Ivan’ — predio u Spicu, Sustas ‘Sveti Anastazije’ —
naselje kod Bara, Suban ‘Sveti Urban’ — predio u Starome Baru, Sutorman ‘Sveti
Roman’ - brdo izmedu Bara i Crmnice, Velja sutai Mala suta < suta ‘sveta’ — bre-
govi u Zupcima kod Bara, Velja Vrsuta i Mala Vrsuta < suta ‘sveta’ — gore iznad
Sutomora te Suéekla ‘Sveta Tekla” — predio u Sutomoru (za barski dio usporedi-
ti Markovié¢ 2006: 21). Mladi je romanski (ponajveéma mletacki) utjecaj, zbog du-
gotrajnosti mletacke vladavine (1420. — 1797.) i dviju austrijskih uprava (do 1914.)
tijekom kojih je talijanski jezik bio sluzbenim jezikom ili jezikom uprave te vre-
lom jezi¢ne nadgradnje, najizraZeniji u istocnome dijelu Boke kotorske. Stovige,
i danas postoje neki toponimi za koje se usporedno upotrebljava talijanski (San
Giovanni i Tre sorelle) i hrvatski (Sveti Ivan i Tri sestre) lik. Pritom treba imati
na umu kako u Boki kotorskoj u preporodnome razdoblju nadijevanje romanskih
imena te uporaba talijanskoga jezika nisu imali politicke konotacije kao u ostat-
ku Dalmacije i Istri jer se time naglasavala razlika u odnosu na pravoslavno sta-
novnistvo. Hrvatsko je stanovnistvo prilagodilo romansko obalno te (kao katolic-
ko) crkveno i kulturno nazivlje pa ga uklopilo u vlastiti imenski sustav (i antro-
ponimijski i toponimijski) te je prema njemu bilo znatnije otvoreno od pravoslav-
nih stanovnika Boke kotorske.

Turski je jezi¢ni utjecaj ovisio o dugotrajnosti osmanlijske vladavine. Naime,
isto¢ni i juzni dio Boke kotorske (uz iznimku Glogovca i Orahovca) i Budva s Pa-
Strovi¢ima nikad nisu bili pod osmanlijskom vlaséu. U isto¢nome je dijelu Boke
kotorske iznimka Grbalj, koji je pod Osmanlijama ostao 1497. — 1715. Zapadni je
dio Boke kotorske (uz iznimku Duriéa, Kostanjice, Lipaca i Strpa) bio pod Osman-
lijama 1482. — 1687. uz krace prekide. Sestani su pod osmanlijsku vlast pali 1479.,
a Bar i Spi¢ 1571. Sestani su i Bar pod osmanlijskom vlaséu ostali sve do 1878. Spi¢
je pak nakon oslobadanja od Osmanlija koncem 1877. isprva pripao Crnoj Gori,
a zatim je 1879. pripojen Habsburskoj Monarhiji te je unutar nje bio najisto¢ni-
jom opéinom s katolickom veéinom u Kraljevini Dalmaciji, unutar koje je ostao

5 U Kotoru i Budvi izumro je oko 867. nakon saracenske najezde, ali je vjerojatno ozZivljen
(Markovié¢ 2006: 17). Barskoromanski se u samome Baru odrzao sigurno barem do konca XIV.
stolje¢a (Markovi¢ 2006: 32).
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do 1918. S jacanjem osmanlijske vlasti postupno je jacao albanski utjecaj poglavi-
to u Sestanima (opsirnije o albansko-slavenskim prozimanjima u Crnoj Gori vi-
djeti u Dokaj 1984), $to je posljedica spomenute ¢injenice da se ondje ve¢ vise sto-
ljeéa govori naski i arbanaski.

Kad je rije¢ o najnovijemu razdoblju, treba naglasiti da je barski kraj u sastav
Crne Gore usao 1878., a Boka kotorska i Spi¢ dijelom su Crne Gore formalno-
-pravno postali tek 1945., s tim da je Boka kotorska dijelila sudbinu priobalne Dal-
macije gotovo 600 godina.

3. Neke crte mjesnih govora

U dijalektoloskome se smislu govori Hrvata u Crnoj Gori svrstavaju u isto¢no-
hercegovacko-krajiski i zetsko-juznosandzacki dijalekt (Lisac 1999, 2003). Isto¢-
nohercegovacko-krajiski ili novostokavski (i)jekavski dijalekt (Lisac 2003: 98) u
Boki kotorskoj (kojim govori oko 15 % Hrvata u Crnoj Gori) prostire se od Sutori-
ne do Risna te hrvatski govori pripadaju njegovu isto¢nohercegovackomu poddi-
jalektu (Okuka 2008: 72—78). Sa susjednim govorima dubrovackoga podrudja i hr-
vatskim govorima u jugoisto¢noj Hercegovini isto¢no od Orahova Dola (Halilo-
vié 1996: 157-159) hrvatskim je govornicima istocnohercegovacko-krajiskoga di-
jalekta u Crnoj Gori zajednicka sklonidba Ivo — Iva.

Veéina Hrvata u Crnoj Gori govori zetsko-juznosandzackim ili nenovostokav-
skim ijekavskim dijalektom. U literaturi se obi¢no unutar toga govora izdvajaju
govori bokeljskih Hrvata i perojski govor. Josip Lisac (2003: 122-124) drzi da su
hrvatski bokeljski govori mogli pripadati zapadnostokavskomu narjecju®, nagla-
Sava njihovu dubinsku povezanost s obliznjim govorima dubrovackoga podruc-
ja te istice da je sli¢nost mjesnih govora ovisna o pripadnosti pojedinim ustrojbe-
nim jedinicama unutar Katolicke Crkve. Izvorni se dvonaglasni naglasni sustav (s
kratkim i dugim silaznim naglaskom) dosljednije ¢uva na uzemu kotorskom po-
drudju (primjerice, katedrala), a u Lepetanima i Tivtu preteZe tronaglasni sustav.
Naime, ondje je uz dva silazna naglaska dijelom inventara i dugouzlazni (usp. Li-
sac 1998: 202), primjerice, katedrdla te prezimena Pocanic¢i Vélié¢. U hrvatskim se

© Lisac (2003: 122) navodi kako u bokeljskim govorima nema $¢akavizama tipa ognjisée, no
istrazujuéi mjesnu toponimiju, na terenu sam potvrdio toponimski lik Strazisée (rije¢ je o predje-
lu u kotorskome predgradu Skaljari), koji je zabiljezio jo§ Cjelimir Stani¢ (1978: 136). Iako bi se po-
java mogla tumaciti jednacenjem po zvucnosti u govorima u kojima je § fonem, drzim da je rije¢
o $¢akavizmu jer su toponimi tvoreni nastavkom -isée zabiljeZeni na arealno vrlo ograni¢enome
podrudju jugoistocne Hercegovine i juzne Dalmacije (usp. Vidovi¢ 2014: 181), a nisu, primjerice, u
Gornjoj Hercegovini i ostatku Crne Gore, gdje je s takoder fonemom.
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mjesnim govorima Cesto gube prednaglasne’ i zanaglasne® duzine, a u Donjoj Las-
tvi zabiljezio sam da se u 3. licu jednine i mnozine prezenta dugouzlazni naglasak
sustavno ostvaruje kao akut u glagolima tipa ddje — daju i proddje — prodaju’, sto
bi moglo upudivati na starije naglasno stanje.'

Govori se barskih Hrvata ne uvrstavaju u hrvatske dijalektoloske zemljovi-
de, ali se kao ogledni tekstovi mrkovi¢kih govora (Vujovié¢ 1969: 376, 377) i zet-
sko-raskoga dijalekta srpskoga jezika, koju je od Vujovi¢a preuzeo Milo§ Oku-
ka (2000: 189, 190), donose tekstovi Petrovice Vretenici¢ iz katolickoga sela Zup-
ci, ¢iji se glavar sve do oslobodenja naselja od Osmanlija nazivao Hrvat-basom.
Govori se barskoga podruc¢ja mogu podijeliti na govore samoga Bara i njegovih
prigradskih naselja te govore Spi¢a (prepoznatljivi su po vokalizmu'') i Sestana
(rije¢ je o dvojezicnome slavensko-albanskom podrucju). Oni su bliski crmnic-
kim govorima koji su temelj perojskomu govoru te zavreduju vecu pozornost hr-
vatskih dijalektologa i stoga §to jedini kao dio hrvatskoga dijalektnog kontinuu-
ma granice s albanskima'2 Albanski je utjecaj u Sestanima razvidan u fonologi-
ji, primjerice u djelomi¢nome nerazlikovanju /i [ U prezimenskome fondu posto-
je razlike u izgovoru izmedu barskih hrvatskih prezimena i hrvatskih prezime-
na u jugoistocnome (starostokavskome) dijelu Boke kotorske (primjerice, Ivovic i
Ivovié, Mdrinovié i Marinovié, Mdrovié i Marovié, Médovié i Médovié, Tripovié i
Tripovic), a razli¢it naglasak na cjelokupnome podrudju pocesto upucuje na razli-
¢ito narodnosno podrijetlo (primjerice, u barskome kraju prezime Mdrovié nose
Hrvati, a Mardvi¢ Crnogorci; u Boki kotorskoj Hrvati nose prezime Vuksdnovié,
Crnogorci Viiksanovi¢, a Srbi Vuksanovié). U prezimenima sjeverozapadnoga
(novostokavskoga) dijela Boke kotorske dosljedno se ¢uva ¢eoni naglasak (pri-
mijerice, Ercegovié), ali i ondje naglasak katkad upuéuje na razli¢ito narodnosno
podrijetlo (Hrvati nose prezime Mdndi¢, a Srbi Mdandid).

Zajednicko je dijelu bokeljskih i barskih govora o¢uvanje poluglasa (Lisac
2003: 122, Okuka 2008: 171), glas 3 kao zvucni parnjak glasu ¢ u romanskim (npr.

7 U Tivtu se doseljenike iz unutrasnjosti Crne Gore upravo prepoznaje po izrazenijim predna-
glasnim duzinama (npr. zagradio).

8 Gubljenje je zanaglasne duZine zabiljeZeno i u govorima dubrovackoga podrugja (Halilovi¢
1996: 152). Duzina se ¢e$ée gubi iza silaznoga sloga (npr. moéle, siidar).

 Akut se kao aloton pojavljuje i u prezentu drugih glagola koje sam ispitao (primjerice,
obecdju, kritikaje i slicno). Za dalekoseznije su zakljucke potrebna iscrpnija istrazivanja. Vise o
govoru Gornje Lastve vidjeti u Vuli¢-Vrankovi¢ (2011).

10 Za hrvatsku je jezi¢nu povijest vazan podatak da su Kotorani u djelima Marina Drzic¢a, ¢ija
obitelj potjece iz Kotora, ¢uvali docetni / u glagolskome pridjevu radnom (npr. iskal, vidil itd.).

1 Pritom treba imati na umu da je promjena dugoga a u ¢ u priobalnome dijelu barskoga kra-
ja odraz romanskoga utjecaja (primjerice, Jgne, Mgre, salgta i sl.) iako se ona dogada i u alban-
skome jeziku.

12O granici izmedu slavenskih (autor ih naziva srpskima) i albanskih govora u XV. stolje¢u vi-
djeti u Pesikan (1989).
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bronzin, zinzula) i turskim (npr. bizin'3, zandt) posudenicamal* (usp. i Petrovi¢
1981: 525), adrijatizmi (primjerice, zamjena -m > -n), provodenje trece jotacije (Sto
se ogleda i u prezimenima Cétkovié, Dédovié i Séépcevié'), gubljenje dijela pred-
naglasnih i zanaglasnih duzina (Okuka 2008: 176), odredeni arhaizmi u temelj-
nome leksiku'® te, $to se ne navodi u literaturi, u§¢uvana naglasna paradigma c
u pridjevskoj sklonidbi svojstvena zapadnostokavskomu dijalektu (usp. mlad —
mlada/mlada — mlado). I medu bokeljskim i medu barskim Hrvatima zabiljezio
sam tvorbu futura II. od svrSenoga prezenta glagola biti i infinitiva (ako biidéen/
biiden c¢init u Boki kotorskoj ili dko biideém/biidem odit u Zupcimal”), inace rasi-
renu u juznocakavskim govorima i hrvatskim stokavskim ikavskim, (i)jekavskim
i ikavskim govorima od Makarskoga primorja i Neretvanske krajine do isto¢ne
Hercegovine i Konavala (usp. Vidovi¢ 2014: 41).

Leksic¢ki su govori Hrvata u Crnoj Gori znatno raznoliki te je u njima velik
udio supstratnih i adstratnih romanizama (usp. Lipovac Radulovi¢ 2004), turciza-
ma i albanizama. Leksicka je nadgradnja sve do druge polovice XX. stoljeéa bila
hrvatska, ¢ak i na barskome podruéju, na sto upucuju do danas zabiljezeni lek-
semi krilk i krilv ‘kruh’ (genitiv jednine krila) te jiva juha’® (usp. crnogorski
hljéb i siipa)

Iz svega je navedenoga razvidno da je bokeljske govore potrebno dodatno
istraziti, ponajprije i naglasno i morfoloski, a govore barskoga kraja uvrstiti u hr-
vatska dijalektoloska istrazivanja i zbog povijesnojezi¢nih razloga i zbog toga sto
su najisto¢niji hrvatski autohtoni govori na isto¢noj obali Jadranskoga mora te su
jedini govori na hrvatskome neprekinutom narodnom prostoru!® koji su u izrav-
nome doticaju s albanskim jezikom. Usto §to su bliski perojskomu govoru?® vazni
su i za poznavanje obaju jezika (hrvatskoga i albanskoga) zadarskih Arbanasa jer
su se 1726. — 1739. pod vodstvom zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevica na za-
darsko podrugje doselili Barani uglavnom iz dvojezi¢nih Sestana, pa su $estanski
govori kljuéni u razumijevanju hrvatsko-albanskih jezi¢nih prepletanja.

13 Navedeni apelativ Duro Dani¢i¢ dovodi u vezu s turskim apelativom biiz ‘koza’ (ERHSJ I:
165).

14 U barskome se kraju ona pojavljuje i u rije¢ima temeljnoga slavenskog podrijetla kao $to su
3vono ‘zvono’ i gubi ‘zubi’. Sli¢no je i u Zazablju i u Popovu (npr. brongin, ali i zora; Vidovié¢ 2014:
38).

15 U Boki kotorskoj u povijesnim su vrelinvla potvrdeni i ikavski likovi krs¢anskoga imena Stje-
pan, primjerice Stipan i Stipe u XIV. stolje¢u (Culi¢ 1996: 206).

16 U Baru su posve obic¢ni glagoli obidovat ‘objedovati’ te grést (u 1. licu jednine prezenta grém
i gredém).

17U Zupcima je navedena pojava znatno rjeda nego u Boki kotorskoj.

18 O jezi¢noj nadgradnji koja je izrazenije crnogorska u mladih bokeljskih Hrvata nego u stari-
jih vidjeti u Vulié¢-Vrankovié¢ (2011).

19 Govori su Hrvata na Kosovu enklave, nisu dijelom hrvatskoga dijalektnoga kontinuuma.

20" U sam Peroj nisu naseljeni samo Crnogorci, nego i Hrvati iz barskoga kraja.
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4. Pogled u razvoj antroponimijske formule Hrvata u Crnoj Gori

Kotorska je, a time i bokeljska povijest obiljezena ¢inom Andrije Saracena
(Andreaci Saracenis), koji je 809. prenio mod¢i svetoga Tripuna iz Carigrada u
Kotor, a ¢ija je antroponimijska formula, uz osobno ime njegove supruge Mari-
je (Maria), zapisana na svet¢evu sarkofagu. Navedena su dva osobna imena ujed-
no odrazom c¢injenice da su bokeljska srednjovijekovna osobna imena u Kotoru
do XIV. stolje¢a uglavnom bila romanska i ponajve¢ma kri¢anska?!. Postupno su
se fonoloski i razli¢itim sufiksima sve viSe prilagodivala hrvatskomu jeziku (pri-
mjerice, razmjerno je Cesto potvrden hipokoristi¢ni sufiks -¢e: Domindce, Marince,
Tripce). Fond je srednjovjekovnih kr$éanskih imena u Kotoru i Baru poprili¢no
slican osobnoimenskomu fondu u ostalim isto¢nojadranskim gradovima od Krka
i Raba do Ulcinja te ukljucuje osobna imena koja su odrazom osobnih imena za-
stitnika gradova i biskupija (npr. Tripun) i kr§¢anska imena potvrdena iskljuci-
vo na krajnjemu hrvatskom jugu (npr. David, Hrvas/Krve < Gervazije, Mojsija te
u manjoj mjeri Juda; kr$¢anska imena Anto, Frano, Martol < Bartol i Pasko svoj-
stvena juznoj Dalmaciji), svetaca koji su se Stovali diljem Dalmacije (Base/Vasilj
< Bazilije/ Vasilije, Bitoje < Vid, Blaz/Vlaho, Donat, Dujam, Marin/ Maro/Maroje,
Martin, Pelegrin, Saba/Saval/Savin, Sergije/Srd, Todor), ali i neka pokrajinska (lik
Mikula svojstven ¢akavskim krajevima i juznoj Dalmaciji te velikomu dijelu kaj-
kavskih govora) te pokracena zenska imena tvorena sufiksom -e, npr. Ane, Mare
i sl.), neka izrazito rijetka kr$¢anska imena (primjerice, krs¢ansko ime Prokul
< lat. Proculus®, koje se okamenilo u barskome rodnom imenu i poslije prezime-
nu Prokulijan) ili njihovi vrlo rijetki likovi (primjerice, hibridni lik Jurad nastao
krizanjem osobnih imena Juraji Durad te potvrden jo§ samo u Janjini na Peljescu
i Sipanu®). Velik je broj zabiljezenih inacica kr§¢anskoga imena Ivan, od temelj-
nih likova Ivani Jovan (potonje osobno ime nije potvrdeno kod katolika?*), preko

2 Savo Markovié (2014: 837) navodi kako su najées¢a osobna imena medu barskim patriciji-
ma bila: Marinus (Marin), Johannes (Ivan), Nicholaus (Nikola), Petrus (Petar), Dominicus (zapisan
i kao Mence, Dominik), Antonius (Antun), Jacobus (Jakov), Luca (Luka), Paulus (Pavao), Mar-
cus (Marko), Georgius (Purad Juraj), Franciscus (Frano), Laurentius (Lovrjenac), Stephanus (Stje-
pan), Theodorus (Todor), Andreas (Andrija), Simon (Simun), Ascanius (Askanije) i Sergius (Sergi-
Jje/Srd). U Dubrovniku su, pak, u XIV. stolje¢u (po podatcima Nenada Vekarica (2018: 18)) najéesca
muska osobna imena medu vlastelom bila Marinus (Marin), Nicholaus (Nikola), Johannes (Ivan),
Matthaeus (Matej/Matija), Petrus (Petar), Michael (Mihael/ Mihajlo), Junius (Junije/ DZono), Bla-
sius (Vlaho), Andreas (Andrija) i Martholus (Martol/Bartol). Najée$ée je musko narodno ime bilo
Vidoslav (11. po brojnosti), a medu prvih deset Zenskih imena tri su bila narodna (Desislava, Do-
broslava i Radoslava).

22 Jirecek (1962: 195) navodi da se u sjevernoj Italiji $tuju Cetiri sveta Prokula, od kojih je jedan
stradao tijekom Dioklecijanovih progona krs¢ana pocetkom IV. stoljeca.

23U okolici je Onogosta, danasnjega Niksic¢a, koncem XV. stolje¢a potvrden srodan lik Jurde
(ALi¢i¢ 1985: 63, 75).

24 (QOsobno je ime Jovan potvrdeno, primjerice, u pravoslavnim Mrkojevi¢ima, ali ne i u
katoli¢kim Sestanima 1485.
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razlicitih inacica toga osobnog imena romanskoga postanja (DZano, DZove, Diva,
Dive, Zane, Zanko, Zvane, Zan) do albanske inacice Don. Kri¢anska su se imena
odrazila i u razli¢itim toponimima, primjerice Bartula (< Bartul, Bar), Dumidran
(< Dimitrije; Tivat), Lovrjenac (< Lovrjenac ‘Lovro’; Lepetane) i Menke (< Do-
minik; Bar). U ranome je srednjovjekovlju potvrden i velik broj romanskih ime-
na, koja su se odrazila u rodnim imenima kao $to su Bizanti (< Bizantius), Buc¢a
(< Bocchius) i Gisla (< Gisilbertus). Neka su se od njih veé¢ u kasnome srednjovje-
kovlju mijenjala u krséanska (primjerice, Paladin i Palma u Pavao; usp. Vekarié
2018: 79, 80). U Kotoru i Baru ujedno su potvrdena i osobna imena stranoga po-
drijetla koja su latinizirana ili su prosla kroz romanski filtar (primjerice, Frede-
rik/Friderik < Federicus/Federicol Federigo, Ludovik < Ludovicus/Lodovico®, Oli-
ver < Oliverus, Paladin < Paladinus®, Sigismund/Zigmund < Sigismundus). Na-
dijevanjem se kric¢anskih imena svojstvenih Katolic¢koj Crkvi?’ i stranih imena
romanskoga ili germanskoga postanja naglasavala vjerska razlika izmedu Hrva-
ta katolika te pravoslavnih Crnogoraca i Srba. Upravo je zbog naglasivanja vjer-
ske razlike izbor osobnih imena Hrvata u Boki kotorskoj u XIX. stolje¢u neop-
tereéen talijansko-hrvatskim politickim trvenjima koja su u veéoj mjeri utjecala
na osobnoimenski fond u veé¢im dalmatinskim gradovima poput Splita (usp. Ro-
gosic¢ 2016). S druge je strane na podruéju Barske nadbiskupije i u manjim naselji-
ma u Boki kotorskoj osobnoimenski fond od pocetka vodenja mati¢nih knjiga po-
prili¢no slican osobnoimenskomu fondu juznodalmatinskih naselja te se od sredi-
ne XVIIL stoljeéa sveo na desetak muskih i Zenskih, uglavnom krséanskih imena.

Narodna su imena (primjerice, Brdonja, Bogda, Bogoje, Bratan, DabiZiv,
Deho, Dobra, Dobrovoj, Milat, Milesa, Nemil, Progon, Stoje, Uteha, Velika, Vuka)
u Kotoru u vecoj mjeri zabiljezena barem od XIII. stolje¢a?. Pritom ¢u izdvojiti
povijesne potvrde osobnih imena motiviranih etnonimom Hrvat. Osobno je ime
Hrvoje u Boki kotorskoj potvrdeno u prvoj polovici XV. stoljeca, a 1435. u Sme-
derevu se spominje Charvoe Novakovi¢ ex Pastrovichis (Hrvoje Novakovi¢ iz Pa-
Strovi¢a®). Osobno je ime Hrvatin potvrdeno 1413. u Budvi (u dokumentu u koje-

25 Osobno se ime Lujo moze izvoditi i od kr¢anskoga imena Luka i od stranoga imena Ludovik.

26 Uz osobna imena Oliver i Paladin, koja su se prodirila iz knjizevnih djela, valja istaknuti i
nadimak Merlin (Merlinus) zabiljezen u Drivastu (JireCek 1962: 308).

27U osobnoimenski su fond ulazila i osobna imena nekih svetaca koji se vrlo rijetko §tuju po-
put svete Sadalaberge/Salaberge (u kotorskim je mati¢nim knjigama u XVIIL stoljeéu zapisan lik Sa-
labergia), kéeri alazaskoga vojvode, koja je Zivjela u VIL stolje¢u (Katusi¢ 2013: 30).

28 Veé se u XIL stoljeéu u Boki kotorskoj navode neka narodna imena, primjerice Belec (Belec)
i Gojslav (Gayslaus) u XII. stolje¢u (Martinovi¢ 2010: 282). Naslov je Zupana 1197. nosio izvjesni
Maurus (Martinovi¢ 2011: 580), a u istome su dokumentu zapisana narodna imena Drago i Dobraca.
Koncem se XII. stolje¢a kao kotorski knezovi spominju Bogdan i Desimir (Martinovi¢ 2011: 585). U
Dubrovniku je narodno ime Vuk zapisano ve¢ u VIIL stoljeé¢u (Vekari¢ 2018: 13).

2 Usp. i Markovi¢ (2014: 621).
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mu se spominje Hrvatin Novakovié¢; JireCek 1892: 68). Narodna su se imena odra-
zila i u toponimiji, primjerice narodna imena Bogdasa i Dobrota kojima su mo-
tivirani ojkonimi Bogdasic¢i i Dobrota (< *Dobrotina Vas). Ona su neprijeporan
pokazatelj slavenizacije isto¢nojadranskih gradova. Da je slavensko stanovnis-
tvo znatno prije prevlasti u dotad Romanima napucenim gradskim sredistima Ko-
toru i Baru ¢inilo znatan udio stanovnistva, pokazuju i rano potvrdeni pridjevci
(od kojih su se mnogi naknadno prometnuli u prezimena) u Kotoru (npr. Berisla-
vi, Bjelogav, Gazivoda, Grnéara) i Baru (Glavo¢, Grupsié, Kraguj, Mirko, Prode/
Prodié¢, Zupan). Stovise, jedini je starosjedilacki barski vlasteoski rod koji se odr-
zao do XX. stolje¢a rod Boris(i)*° (opsirnije u Markovié 2006: 291-339). U tome je
rodnom imenu, i poslije prezimenu, posredno usc¢uvana jedna od najstarijih potvr-
da narodnoga imena Boris u hrvatskoj antroponimiji (opsirnije u Markovié¢ 2006:
291-339). Na bokeljskome je podruéju udio narodnih imena jo$ od kasnoga sred-
njovjekovlja bio znatno veéi u podruéjima u kojima je bilo veéinsko pravoslavno
stanovni$tvo poput Grblja, a ta je razlika (uz razliku u katolickome i pravoslav-
nome imenskom fondu) postala jos naglagenijom u XVIIL i XIX. stolje¢u (usp. Cu-
li¢ 1996: 147). U tome razdoblju narodna imena u manjim sredinama s katolickom
veéinom gotovo izlaze iz uporabe. Pridjevci su motivirani narodnim imenima po-
kazateljem kako je dvoclana antroponimijska formula (medu romanskim stanov-
nistvom potvrdena veé na sarkofagu Andrije Saracena) vrlo rano prodrla i medu
Hrvate. Narodna su imena i njihovi odrazi u pridjevcima, rodnim imenima i prezi-
menima ujedno klju¢ni u odredivanju povijesnoga razgranicenja izmedu slaven-
skoga i albanskoga jezi¢nog prostora na krajnjemu hrvatskom jugu. Danas je Bar
najisto¢nija tocka neprekinutoga hrvatskog prostora, ali antroponimi kao §to su
Dabiziv, Prode, Rasti¢, Slavsa, Stracimiri (poromanjena inacica narodnoga imena
Stracimir) i Vlade (Ulcinj), Predimir (Drivast) te Milo i Zloglas (Skadar) pokazuju
da je slavensko (pa unutar slavenskoga korpusa i hrvatsko) stanovni$tvo napuci-
valo i dijelove danasnje sjeverne Albanije.

Uz kric¢anska i narodna imena u srednjovjekovlju su zabiljezena vlagka, alban-
ska i gréka imena. Vlasi i Albanci kao stocari, trgovci i prijevoznici spominju se
uglavnom u Grblju i Krivosijama te na Vrmcu. Vlasi se spominju jos u Kotorsko-
me statutu (Cije najstarije odluke potjecu iz 1301., a dopunjavan je do 1425.), a hi-
bridna su vlasko-slavenska imena, u XIV. i XV. stoljecu zabiljezena uglavnom u
Grblju, prepoznatljiva po sufiksu -ul(a) (primjerice, Dobrula, Nenul, Prvula, Ra-
dul; Culi¢ 1996: 85, 90, 104). U Baru su vlaska i vlasko-slavenska hibridna imena3!
zabiljezena u XV. stoljeéu, a njihov je udio iznosio 1,02 % (Markovi¢ 2014: 834).

30 U zbjegu pred Osmanlijama rod se iselio u Istru.

31 U Mrkojevi¢ima i Krajini 1485. zabiljezena su osobna imena Dancul i Radul, a u Sestanima
te godine nisu zabiljezena ni vlaska ni vlasko-slavenska hibridna imena.
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Zbog pomorsko-trgovackih veza s albanskim gradovima Skadrom, Dracem,
Pirgom i Valonom u kotorskim su notarskim knjigama zabiljezena i osobna ime-
na albanskih® privremenih i stalnih doseljenika (Culi¢ 1991: 97). U Sestanima su
u XV. stolje¢u zabiljezena albanska imena kao $to su Gjergj (Juraj), Gjin i Gjon
(inacice krséanskoga imena Gjon, istovrijednice hrvatskomu imenu Ivan), Leka
(Aleksandar) ili Pal (Pavao), a koja su, buduéi da je rije¢ o granicnome slavensko-
-albanskom podrucju, nosili i Slaveni (dakako, i Hrvati medu njima), pa je 1485.
zapisan Gjergj Radojev. U Baru se albanska imena pojavljuju od XIV. stoljeca, ali
im je udio bio zanemariv do osmanlijskoga zaposjednuca grada 1571. U XVIL. sto-
lje¢u u Baru je udio albanskih imena iznosio 8,49 % (Markovi¢ 2014: 837).

Grei su se kao trgovci doseljavali u Kotor iz juzne Italije (Culi¢ 1996: 90), a u
srednjovjekovnome su imenskom fondu zabiljeZena osobna imena Kalodurd (lije-
pi Juraj) te rodno ime i prezime Kaliman (zabiljezeno od Kotora do Ulcinja) gré-
koga postanja (Markovié¢ 2014: 613, 614), koje se odrazilo i u toponimiji (naselje
Kaliman kod Ulcinja i predio Kalimanj u Tivtu).

Na Andreacijevu je natpisu razvidno da je u Kotoru ve¢ u IX. stoljecu zabilje-
zena dvoclana antroponimijska formula (Andreaci Saracenis), a pridjevci se, na-
dimci i rodna imena od XII. stoljeca promecu u prezimena, $to je najrazvidnije u
antroponimijskoj formuli vlasteoskih rodova koja se sve vise ustaljuje. Ujedno se
naziru obrisi prezimena medu pukom zbog sve postojanijih patronima (¢iji zapis
varira, primjerice, Milos, Milosceuich i d’Milos, ali sadrzava isti etimon) i etni¢-
kih imena (npr. Sestan). U Boki kotorskoj i barskome kraju u XIV. i XV. stolje¢u,
upravo u razdoblju kad je i u glavnim gradskim sredistima Kotoru i Baru prevla-
dao slavenski (hrvatski) etnicki sloj, potvrdena su prezimena Andrié, Beci¢, Bo-
Zinovié, Brajkovié, Dabinovi¢, Debelja, Deko(je)vié, Marié, Maro(je)vié, Matije-
vié, Matkovié, Milosevié, Nikoli¢, Radosevié, Stjepcevié, Sestan, Vukotié i mnoga
druga, koja su nedvojbenoga slavenskog (hrvatskog) jezi¢nog postanja te ¢iji no-
sitelji i danas napucuju priobalne krajeve Crne Gore. Prezimena iz barskoga kra-
ja Dorgal Jorga, Hrvati¢ (danas Hrvatin), Luki¢, Luksi¢, Vickovi¢ i Zankovi¢ te
mozda Cetkovié (zabiljezeno je prezime Floris), koja se u Baru i okolici spominju
u vrelima s kraja XVI. i pocetka XVILI. stoljec¢a (usp. Markovi¢ 2014: 711-721), nad-
zivjela su (uz prezime Debelja potvrdeno od 1339.; Markovic¢ 2014: 534) osmanlij-
ska osvajanja i progone te promjenu narodnosnoga i vjerskoga sastava te su se
odrzala do danas.

Osmanlijska su osvajanja, uz promjenu narodnosnoga i vjerskoga sastava sta-
novnistva, prouzrocila i promjene u antroponimiji. Manjak su povijesnih doku-
menata i mati¢nih knjiga u razdoblju nakon pada Bara pod Osmanlije Savo Mar-

32 Tragovi se albanskih doseoba nahode i u toponimiji bokeljskoga zaleda, primjerice u ojko-
nimu Sindon (sveti Ivan) kod Cetinja. Ujedno je osobno ime Pon zabiljezeno u bokeljskim mati¢nim
knjigama u XVII. i XVIIL stolje¢u (Culi¢ 1996: 193).
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kovié, Lovorka Corali¢ i drugi povijesnicari premostili gradom o barskim doselje-
nicima poglavito u okolici Zadra i Istri, ali i u Mletcima i drugdje po Italiji. U Se-
stanima je posebno zanimljivo pratiti razvoj osobnoimenskoga fonda. Neposred-
no nakon pada pod osmanlijsku vlast u Sestanima su prevladavala slavenska na-
rodna imena (Dabovi¢ 2006: 56-58)3%, u XIX. stolje¢u znatno je porastao udio al-
banskih imena (Jovovi¢ 2011: 306), a danas se ¢ak i antroponimijska formula ne-
rijetko pise na dvama jezicima4. U notarskim su spisima te u prvim defterima za-
pisana prva Sestanska rodna imena i prezimena, medu kojima izdvajam prezime
Vucedabié¢ (< Vuko Dabov) jer je isti tvorbeni obrazac zabiljezen nakon §to su se u
Barskoj nadbiskupiji sredinom XVIII. stoljeéa pocele voditi mati¢ne knjige.

Hrvatska su prezimena u Crnoj Gori najstarija prezimena u toj drzavi. Postu-
pak poprezimenjavanja u Kotoru i Baru otpoceo je ve¢ koncem XII. stoljeca te je
u XV. stolje¢u obuhvatio sve drustvene slojeve. Sluzbeni je postupak poprezime-
njavanja u sjeverozapadnome dijelu Boke kotorske i Sestanima, koji je otpocet
u notarskim knjigama, prekinut na prijelazu iz XV. u XVIL. stoljece osmanlijskim
osvajanjima (Osmanlije su u svojim popisima biljeZile samo osobno ime i osobno
ime oca popisane osobe), a u Baru s uzom okolicom i Spi¢u nakon pada tih kra-
jeva 1571. pod osmanlijsku vlast. Da su se zahvaljujuéi utjecaju Katolicke Crkve
prezimena u nesluzbenoj osobnoj uporabi ipak odrzala ¢ak i u Sestanima, koji su
prvi potpali pod osmanlijsku vlast, vidljivo je nakon uvodenja mati¢nih knjiga u
kojima su razvidni isti tvorbeni obrasci koji su bili u uporabi tristotinjak godina
prije (usp. povijesno prezime Vucedabic iz XV. stoljeca, koje postoji i danas, te su-
vremena Marstijepovi¢ i Marvucic). Kad je rije¢ o prezimenima pripadnika dru-
gih juznoslavenskih naroda, stanje je sli¢cno onomu na $iremu dubrovackom pod-
rucju. Naime, kotorski se i barski utjecaj protegnuo na veéinski pravoslavna pod-
rucja poput Grblja i Mrkojeviéa kao $to se dubrovacki utjecaj u Hercegovini dje-
lomi¢no protegnuo i na pravoslavno stanovnistvo. Izvan podruéja dubrovackoga
i bokeljsko-barskoga utjecaja postupak poprezimenjavanja u Srba i Crnogoraca
otpoceo je znatno poslije. To potvrduju Decanske hrisovulje iz XIV. stoljeéa, u ko-

33U defteru su iz 1485. u Sestanima zapisana i neka prezimena, primjerice Pordovié, Grgovic,
Hercegovi¢ i Ribar. Od narodnih imena navode se muska Bogo, Bojin, Bojko, Branko, Dabiziv,
Dabo, Dabovan, Dapko, Dobrko, Dragi¢, Gruba¢, Miljo, Novak, Radasin, Radi¢, Rajko, Stajko, Sto-
ja, Vuki Vukasin te Zensko ime Vojica, a od kr3¢anskih Dimitrije, Pura, Puras, Purko, Puro, Ivan,
Lako, Lazar, Marko, Maro, Maroje, Melko, Nikce, Niko, Niksa, Pejan, Stepa i Stepan. Narodna ime-
na (Bogo, Boroje, Glumina, Gradoje, Mladen, Radoje, Stojan, Treba¢ i Vukac), temeljna i izvede-
na kr§éanska imena (Andrija, Barac, Damjan, Marin, Marko, Martin, Nikola i Stepan) te prezi-
mena (Kostié) u istome defteru nalazimo i u danasnjoj Albaniji zapadno od Skadra, a koja su 1485.
pripadala Nahiji Brda Sestani (Vukéevié¢ 2001). Medu narodnim imenima najéesée su inacice osob-
noga imena DabiZiv te osobna imena koja sadrzavaju antroponimske osnove Rad- i Vuk-. Medu
krs¢anskim imenima najcesée su inacice osobnih imena Purad, Marin, Nikola i Stepan (usp. Stje-
pan).

34 Primjerice, Poko Dabovi¢i Gjoké Dabaj.
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jima su popisana isklju¢ivo osobna imena, a Dragana Novakov (2017: 11) navodi
kako su u Pomeniku manastira Krusedola iz XVI. stoljeca, sastavljenu u isto¢no-
me Srijemu, razmjerno rijetki ¢ak i patronimi, iz ega proizlazi da je veéina srijem-
skih Srba u tome razdoblju nosila isklju¢ivo osobna imena. U crnogorskome su,
pak, zaledu uscuvana imena bratstava i rodna imena, ali se prezimena u pravo-
me smislu rije¢i (kao stalna, nepromjenjiva i nasljedna kategorija) pojavljuju tek
u drugoj polovici XIX. stolje¢a. Poprili¢no razlicit razvoj crnogorske i srpske an-
troponimijske formule u odnosu na hrvatsku upuéuje na oprez kad se suvremena
crnogorska ili srpska prezimena stara oko 150 godina usporeduju s hrvatskim bo-
keljskim i barskim prezimenima, od kojih su pojedina stara vise od pola tisuélje-
¢a. Suvremena su bliskozvucna i istozvucna prezimena odrazom zajednicke ime-
noslovne bastine, koja pocesto povezuje sve Slavene.

Na koncu valja napomenuti kako su medu bokeljskim Hrvatima i danas u upo-
rabi obiteljski nadimci® sli¢no kao na vecini hrvatskih otoka.

5. Prezimena Hrvata u Crnoj Gori

Radom je obuhvaceno 310 prezimena, od kojih su 194 (62,58 %) nastala od
osobnih imena, 66 (21,29 %) ih je nadimackoga postanja, 33 (10,65 %) potjece od
naziva zanimanja, 13 (4,19 %) upucuje na podrijetlo prvotnih nositelja, a Cetirima
nisam odredio postanje.

5.1. Prezimena nastala od osobnih imena

Krsé¢anskim je imenima motivirano 120 prezimena (tj. 61,86 % od svih prezime-
na nastalih od osobnih imena). Od kr§éanskih se imena u prezimenima najcesce
odrazilo osobno ime Petar sa svojim inacicama: Péan (usp. Pejan < Pejo < Petar),
Perajkovi¢ (< *Perajko® < Pero < Petar), Perdnovi¢ (< *Peran < Pero < Petar),
Pérazi¢ (< *Peraz < Pero < Petar), Péri¢ (< Pero < Petar), Pérkoli¢ (< *Perkola
< Perko < Pero < Petar), Pérkovi¢ (< Perko < Pero < Petar), Pérovi¢ (< Pero < Pe-
tar), Perdjevié (< Peroje < * Pero < Petar), Perusina®’ (< * Perusina < * Perusa < Pero

35 Primjerice, obiteljski su nadimci Vuksanoviéa Antomdto, Bk, Bélo, Bitha, Purina, Kokot,
Korneta, Koza, Kusubélo, Kvésto, Riis, Tajfiin, Tamburin i Zdola.

3 Zvjezdicom su oznacena osobna imena (temeljna, pokradena i izvedena) koja nisu potvrdena
u mjesnim povijesnim vrelima do konca XV. stolje¢a. Temeljna su krs¢anska imena uglavnom
potvrdena u latinskome zapisu, a narodna katkad latinizirana sufiksom -us ili romanizirana su-
fiksom -o. Kod prezimena se tvorenih od pokracenih i izvedenih inacica narodnih imena navodi
potvrdeni lik pokracene inacice imena (npr. Dobre) te potvrdeni temeljni lik narodnoga imena (npr.
Vuk) ili sva zabiljeZena sloZena imena od kojih su pokracena i izvedena imena mogla nastati (npr.
Bratoljub/Bratomir/Bratoslav/ Bratumil).

57 Zabiljezen je i apelativ perusina ‘pokriva¢ ispunjen perjem’.
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< Petar), Pétkic¢ (< *Petko® < Petar), Pétkovi¢ (< *Petko < Petar), Petricevi¢ (* Pe-
tric® < Petar) i Pétrovié¢/Pétrovié/Petrovié*® (< Petar). U prezimenskome su fondu
najraznolikiji odrazi kr§¢anskoga imena Ivan*!, koji mogu potjecati od temeljno-
ga lika Ivan i njegovih inacica (Ivankovi¢ < Ivanko < Ivan, Ivanovié < Ivan, Ivelji¢
< *Ivelja < *Ivo < Ivan, Ivovid/Ivovié*? < *Ivo < Ivan), lika Jan (< gré. Toevvig)
i njegovih inacica (Jankovi¢ < Janko < Jan, Jandsevi¢ < * Janos < Jan, Janovié
< Jan), pokracenoga lika osobnoga imena Jovan*® (Jovdvi¢ < Jovo < Jovan) te
odraza osobnoga imena Zan dalmatoromanskoga postanja (Zanki < Zan, Zanovié¢
< Zan i Zankovi¢ < *Zanko < Zan). U prezimenima tvorenim ina¢icama krs¢an-
skoga imena Juraj uglavnom su se odrazile inacice osobnoga imena Purad*
(Purdn < Puran < Pure/ *Puro < *DPurad, Piirdi¢ < Purde < *Purad, Diirici¢
< Durica < Bure/*Duro < * Purad, Diiri¢ < Pure/Puro < *Purad) neovisno o slo-
vopisu (usp. Djurovi¢, Durovic¢ i Gjurovic za prezime Dilrovi¢ < Duro < Durad).
Ujedno su se u prezimenskome fondu okamenile inacica osobnoga imena Juraj
dalmatoromanskoga postanja Zuro (prezime Ziiri¢ < Zuro < Juraj) i vlaska ina-
Cica Jorga (usp. rum. Jorga; prezime Pérgal Jorga). Prezimena Lutketi¢ (< Luketa
< Luka), Liiki¢ (< Luka), Lukinovi¢ (< Lukin < Luko), Litkovi¢ (< Luka) i Litksi¢
(< Luksa < Luka) potjeCu od razli¢itih inacica kr$¢anskoga imena Luka, a od
razli¢itih inacica kr§canskoga imena Marin prezimena Mardsovi¢ (< *Maras®
< Maro < Marin), Marovié/Mdarovié*® (< Maroje*’ < Maro < Marin), Marinié¢
te Marinovi¢/Mdrinovié®® (< Marin). U prezimenima su se jo§ razmjerno cesto
odrazila kri¢anska imena Aleksandar (Aléksi¢ < * Aleksa* < Aleksandar, Lékié¢
< *Leka® < alb. Leka ‘Aleksandar’ i Sankovi¢ < *Sanko < Aleksandar), France-

3% Osobno je ime Petko zabiljezeno u mati¢nim knjigama od XVIL. stoljeéa (Culi¢ 1996: 202).

39 Zabiljezeno je u XIV. stolje¢u osobno ime Petrica (Petricca; Meyer 1981: 204).

40 Prezime se naglasava Pétrovi¢ u Skaljarima i Kotoru, Pétrovi¢ u Kavcu, a Petrovié¢ u
Krasi¢ima.

41 0O razli¢itim ina¢icama kricanskoga imena Ivan vidjeti u Vidovi¢ (2009).

42 Bokelji prezime izgovaraju Ivovié, a Zup&ani (Bar) Ivovic.

45 Medu katolicima u priobalnim krajevima Crne Gore nije bilo nositelja toga osobnog imena.

4 Od uvodenja mati¢nih lvmjiga lik je Juraj sa svojim ina¢icama vrlo rijetko potvrden iako su
u srednjovjekovlju u Kotoru (Culi¢ 1996: 193) zapisana osobna imena Jura, Jurko (Jurcus), Jurica
(Jurical Juriga), Jurina i Jursa (Jursa), a osobno je ime Jurica (Juriga) 1427. nosio i jedan kovac iz
Bara (usmeno mi je priopéio Savo Markovié). Opsirnije o odrazima krsc¢anskoga imena Juraj vidje-
ti u Vidovié (2007).

4 U Boki kotorskoj zabiljezeno je osobno ime Marasa (Mayer 1951: 85).

% U barskome se kraju razlikuje hrvatski izgovor Mdrovi¢ od crnogorskoga Mardvié. Bokelji
prezime izgovaraju Mdarovié.

47 Prvi je zapisan lik Marojevié.
48 Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Marinovié, a barski (Zupci) Mdrinovic.
4 Osobno je ime potvrdeno u mati¢nim knjigama od XVIL. stolje¢a (Culi¢ 1996: 187).
50" Osobno je ime potvrdeno u mati¢nim knjigama od XVIIL stoljec¢a (Jovovi¢ 2011: 306).

193



Domagoj Vidovié: Pogled u prezimenski fond Hrvata u Crnoj Gori
FOC 28 (2019), 179-205

sko/Frano (od razli¢itih odraza talijanskoga imena Francesco nastala su prezime-
na Francéskovi¢, Francéskovié, Franceéskovié, Franciskovi¢ i Franciskovié, a od
lika Frano i njegovih inacica prezimena Franicevi¢ < Frani¢ < Frano te Franovic¢
< Frano), Grgur (Grgiirevi¢ i Grgiirovi¢ < Grgur, Grgtirica < *Grgurica < Grgur
i GiZeti¢ < *Grze < Grgur), Matej/Matija (Matijevi¢ < Matej/Matija, Mdtkovi¢
< *Matko < Mato < Matej/Matija i Matovi¢ < Mato < Matej/Matija), Nikola
(Niki¢ < Niko < Nikola, Nikoléti¢ < * Nikoleta < Nikola, Nikoli¢ < Nikola i Kéjovic¢
< *Kojo < Nikola), Stjepan (Stipani¢ < Stipan ‘Stjepan’, Stjépcevi¢ < *Stjepce <
Stjepo < Stjiepan i Séépcevié < Séepée < Séepan ‘Stjepan’), Tripun (Tripicié¢ < Tri-
pica < Tripe/Tripo < Tripun, Tripkovi¢ < Tripko < Tripe/ Tripo < Tripun i Tripovid/
Tripovi®! < Tripe/Tripo < Tripun) i Viktor/Vincent®? (Vickovi¢ < Vicko < Vice
< Viktor/Vincent, Vicevi¢ < Vice < Viktor/Vincent, Vicevié, Viskovi¢ < Vicko
< Vice < Viktor/Vincent). Kr§¢anskim su imenima motivirana i prezimena Abovi¢
(< *Abo < Abram ‘Abraham’), Andri¢ (< Andrija), Antovi¢ (< Anto < Antun),
Antunicevi¢ (< *Antunié < Antun), Barlovi¢ (< *Barle < Bartol < Bartolomej),
Basorovié (< Basora < Baso < Bazilije), Brnicevic¢ (< *Brni¢ < Brne < *Bernard),
Broénza (< *Bronza < * Ambrozije>®), Damjanovi¢ (< Damjan), Diimezi¢ (< * Du-
meza>* < Dumo < Dujam), Filipovi¢ (< Filip), Gasparini, GaSparin i GaSparini
(< Gaspar), Gracija (< Gracija®), Ili¢ (< *Ilija) i Ilickovié (< *Ilicko < Ilija), Jakonja
(< Jakonja < Jake < Jakov), Janji¢ (< Janje ‘Agneza’), Jérkovic (< * Jerko < Jero
< Jeronim), Kirovi¢ (< *Kiro < *Kirin), Krilovi¢ (< Krile < Kristofor), Ki'stovi¢
(< Krsto < Kristofor), Lazari (< Lazar), Mandi¢® (< Mande < Mandaljena ‘Mag-
dalena’), Mari¢ (< Mare < Marija), Marko¢ (< Marko¢ < Marko), Markovi¢
(< Marko), Martinovi¢ (< Martin), Mijaljevi¢ (< Mialj ‘Mihalj’ < Mihael), Mikovi¢
(< Miko < Mihael), Mitrovi¢ (< Mitar < Dimitrije), Pdli¢ (< alb. Pal ‘Pavao’),
Paskovi¢ (< Paske < Paskval), Pavlovi¢ (< Pavao), Rafaéli (< Rafael), Rafailovi¢
(< Rafail), Tali¢ (< Tale < Tadija) te Vida (< Vid) i Viti¢ (< tal. Vito “Vid’). Prezi-
me bi se Tonsdti®’ moglo dovesti u vezu ili s osobnim imenom Toni (< Antonio
‘Antun’) ili Toma. Inacicom je CeSkoga imena Jakub nastalo prezime Kiibicek
(< Kubik). U ovoj su se skupini prezimena odrazila osobna imena zajednickih sve-

51 Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Tripovié, a barski Tripovic.

52 Tako su u Dubrovniku odrazi kri¢anskoga imena Vincentius bili razmjerno rijetki, jos je
1330. potvrdeno osobno ime Vinko (Vekari¢ 2018: 96).

53 U Boki kotorskoj zabiljezeno je osobno ime Ambrosinus (Mayer 1951: 29).

> Sufiks je -eza osobito Cesto potvrden na podrudju slavensko-albanskoga doticaja. U
Sestanima je tako 1485. zabiljezeno osobno ime Nikeza, a u Mrkojevi¢ima Buleza, Iveza, Lekeza,
Maleza i Virageza.

55 Musko se ime Gracija (Culi¢ 1996: 145) pocelo ¢esée nadijevati u XVIIL stoljeéu kad se pocelo
Siriti Stovanje blazenoga Gracije iz Mula (1438. — 1508.).

5 Srpsko se istopisno prezime izgovara Mdndié.
57 Stariji je prezimenski lik Tonsa.

194



Domagoj Vidovié: Pogled u prezimenski fond Hrvata u Crnoj Gori
FOC 28 (2019), 179-205

taca krsc¢anskoga Istoka i Zapada (katkad se isto¢ni i zapadni utjecaj preplede, pri-
mjerice u prezimenima Ivovi¢ i Jovovi¢ te Rafaelii Rafailovic) te osobna imena
koja pripadaju iskljucivo kr§¢anskomu Zapadu (primjerice, izvedeni i pokracéeni
likovi osobnih imena Antun i Frano, koja se povezuju s djelovanjem franjevacko-
ga reda, te osobno ime mjesnoga blazenika — Gracija).

Narodnim je imenima motivirano 59 prezimena (tj. 30,41 % od svih prezime-
na motiviranih osobnim imenima). Prezimena motivirana narodnim imenima
najéesce sadrzavaju antroponimske osnove Vuk- i Rad-. Razli¢itim su inacica-
ma narodnoga imena Vuk tvorena prezimena Vii¢éti¢ (< Vudeta < Vuko < Vuk),
Vucinovié (< Vucin < Vuko < Vuk), Vukasovié (< * Vukas < Vuko < Vuk), Vukoti¢
(< Vukota < Vuko < Vuk), Viikovi¢ (< Vuko/Vuk), Vuksinovié®® (< *Vuksan
< *Vukso < Vuko < Vuk), Viilevi¢ i Viilovi¢ (< *Vule/* Vulo < Vuk) te Vuli¢evi¢
(< *Vulié¢ < *Vule/* Vulo < Vuk). Toj skupini vjerojatno treba pridruziti prezime-
na Ucovié (< *Vucovid) i Usdnovié (vierojatno od Vuksanovié; usp. prezime Usan-
¢i¢ < Vuksanci¢ i Ujevi¢ < Vujevié). Romanizacijom su sloZzenoga osobnog ime-
na Radimir nastala prezimena Radimir i njegova poromanjena inacica Radimiri.
Od izvedenih su i pokradenih inacica toga i srodnih narodnih imena nastala pre-
zimena Radonici¢ (< *Radonica < Radon < Rade/Rado < Radidrag/Radidrug/
Radislav/iRadmuz/Radogost/Radomil/Radomir/Radoslav/Radovan),  Raddsevié
(< Rados < Rade/Rado < Radidrag/Radidrug/Radislav/Radmuz/Radogost/Ra-
domil/Radomir/Radoslav/iRadovan), Radovi¢ (< *Rado < Radidrag/Radidrug/
Radislav/iRadmuz/Radogost/ Radomil/ Radomir/Radoslav/iRadovan),  Raic¢kovié¢
(< *Raicko < *Rajo < Radidrag/Radidrug/Radislav/Radmuz/Radogost/ Radomil/
Radomir/Radoslav/Radovan) i Rajcevié (< Rajko < *Rajo < Radidrag/Radidrug/
Radislav/iRadmuz/Radogost/ Radomil/Radomir/Radoslav/Radovan). Obilno su
potvrdena i prezimena tvorena od antroponimskih osnova Brat-, Dobr- i Mil-. U
XIV. i XV. stolje¢u potvrdena su slozena imena Bratoljub, Bratomir, Bratoslav i
Bratumil od kojih su mogla nastati prezimena: Brajdnovi¢ (< *Brajan < *Brajo
< Bratoljub/Bratomir/Bratoslav/Bratumil), Brajinovi¢ (< *Brajin < *Brajo Brato-
ljub/ Bratomir/ Bratoslav/Bratumil), Brdjkovi¢ (< Brajko < Brajo < Bratoljub/Bra-
tomir/Bratoslav/Bratumil) i Brdatica (< Bratica < *Brato < Bratoljub/Bratomir/
Bratoslav/Bratumil). Od razli¢itih su inacica narodnih imena Dobrocin, Dobro-
mir i Dobrovoj nastala prezimena Dobricevi¢ (< * Dobri¢ < Dobre < Dobrocin/Do-
bromir/Dobrovoj), Dobrilovi¢ (< * Dobrilo < Dobre < Dobroc¢in/ Dobromir/Dobro-
v0j) 1 Dobrinovié (< *Dobrin < Dobre < Dobroc¢in/ Dobromir/ Dobrovoj). U prezi-
menima su se Hrvata u Crnoj Gori ujedno odrazila osobna imena Mildrag, Mil-
drug, Milirad i Milovan: Milina (< Milina < Mile/Milo < Mildrag/Mildrug/Milo-
rad/Milovan), Milinovi¢ (< Milin < Mile/Milo < Mildrag/ Mildrug/Milorad/Milo-
van), Milovi¢ (< Milo < Mildrag/Mildrug/Milorad/Milovan) i Milésevi¢ (< Milos

%8 Crnogorski lik prezimena glasi Viiksanovié, a srpski Vuksanovié.
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< Mile/Milo < Mildrag/Mildrug/Milorad/Milovan). Inacice su se narodnih imena
Bogdan i Bogomil odrazile u prezimenima Bdskovié (< *Bosko < *Bozo < Bogdan/
Bogomil), Bozinovi¢ (< *Bozin < *BozZo < Bogdan/Bogomil) i Bézovi¢ (< *Bozo
< Bogdan/Bogomil), a zaStitnoga imena DabiZiv u prezimenima Dabinovié
(< *Dabin < *Dabo < Dabiziv), Dabdvi¢ (< * Dabo < Dabiziv) i Dédpcevié (< * Dap-
ko < *Dabo < Dabiziv). U srednjovjekovnome su osobnoimenskom fondu Hrvata
u Crnoj Gori potvrdena i osobna imena Dragimil/Dragorad/Dragoslav, ¢ije su se
inacice odrazile u prezimenima Dragicevié¢ (< *Dragic¢ < Drago < Dragimil/Dra-
gorad/Dragoslav), Drdgo (< Drago < Dragimil/Dragorad/Dragoslav) i Dragiin
(< *Dragun < Drago < Dragimil/Dragorad/Dragoslav). Od osobnih imena Sta-
nimir i Stanislav nastala su prezimena Stdnisi¢ (< Stanisa < Stanimir/Stanislav)
i Stankovi¢ (< Stanko < Stanimir/Stanislav), a od Zenskoga Stanica (< Stanica
< Stana < Stanislava) Stanicic¢. Ujedno su narodnim imenima tvorena prezimena
Balislavi/Balislavi¢ (< *Balislav), Biibi¢ (< * Bubo < Budimir/Budirad/Budislav),
Cucié (< Cud, Arj 2: 83), Dékovié (< Deko < Desimir/Desislav), Nénadi¢ (< Ne-
nada), Novak (< Novak), Obrddovi¢ (< Obrad), Prédi¢ (< Prode < Prodan), RiZi¢
(< Stojsa < Stoja) i Véli¢ (< Vele < Velimir).

Usporedno su potvrdena prezimena Florio (Boka kotorska) i Cétkovié (Zupci),
izvedena od semanticki srodnih imena Florijan i Cvjetko, prezime se Beldn moze
izvoditi od narodnoga imena Bela < B(j)eloslava i talijanskoga imena Bella, a
Béci¢ od narodnoga imena Berislav ili kr§¢anskoga Benedikt. Prezime se MiSeti¢
moze izvoditi od krséanskoga imena Mihael/Mihovil ili narodnih Mildrag, Mil-
drug, Milirad i Milovan. Osobno je ime Medvjed sa svojim inacicama (Medoji-
ca, Medoje i Medos), od kojih su nastala prezimena Médin (< *Medin < *Medo
< Medvjed) i Médovié/Médovie® (< *Medo < Medvjed), usporedivo s osobnim
imenom Orsat (zabiljezene su inacice Orsajcije, Orsajko, Orse, Orselio i Orso), a
osobno ime Ognjen (usp. prezime Ognjénovié) nastalo je prevodenjem od Ignaci-
je (Cilas Simpraga, Ivsi¢ Maji¢ i Vidovié 2018: 229). Prezimena Témici¢ (< Tomica
< Toma) i Tomié¢ (< Toma) uputnije je izvoditi od krséanskoga imena Toma nego
od narodnoga Tomislav.

Stranim je imenima motivirano 6 prezimena (tj. 1,94 % prezimena motivira-
nih osobnim imenima). Prema grékome pridjevu kalds u znacenju ‘lijep’ (usp.
Kalodurad ‘lijepi Juraj’, Kalojan ‘lijepi Ivan’) moglo je nastati prezime Kdlica
(< Kale). Prezime Paladin nastalo je od osobnoga imena jednoga junaka karolins-
kih spjevova, a prezime je Pasinovi¢ moglo nastati od romanskoga imena Pasina
poglavito uzmemo li u obzir da je tako zapisano i rodno ime kotorske vlastele Pasi
(Jirecek 1962: 314). U barskome su se zaledu odrazila i prezimena tvorena od mu-
slimanskih imena kao $to su Demirovi¢ (< Demir ‘Zeljezni’; usp. hrvatsko narodno

% Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Médovi¢, a barski (Spi¢) Médovié.
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ime Gvozden), Kiirtovié (< Kurt “Vuk’) i Delimiijovié (< Delimujo ‘krini Mujo’) te
hibridno prezime tursko-hrvatskoga postanja Uzunviikovi¢ (‘visoki Vuk’).

U Sestanima su prezimena nastajala pokra¢ivanjem antoponimijske for-
mule, koja se sastojala od osobnoga imena i pridjeva tvorena od oceva imena
(Durpérovi¢ od Duro Perov, Marstijépovi¢ od Marko Stijepov, Mardokic¢ od Mar-
ko Dokov, Dokviici¢ od Poko Vukov, Marvii¢i¢ od Marko Vukov, Palviilevié od
Pal’® Vulov). Ujedno je do najnovijih vremena u Zupcima o¢uvan nacin imenova-
nja u kojemu se iznose osobna imena predaka, primjerice Marko Ilija Marka Ilije
Iva Purova Ivov (za Marka Vukoti¢a)®!, koji se odrzao do danas.

5.2. Nadimacka prezimena

Nadimackoga su postanja prezimena u kojima se odrazava vanjstina prvot-
nih nositelja: Brkdn i Brkdnovié (< brkan ‘brkata osoba’), Biiri¢ i Biirovié (< usp.
burav ‘nizak i trbuSast’; Arj 1: 739) i Ldasi¢ (< lase ‘osoba sa sijedim prameno-
vima’), Débelja (< debeo), Gnjé¢ (usp. gnjacak ‘dobro uhranjeno, debelo dije-
te’; Arj 5: 580), Gromanic (< groman ‘gromak’; RSKNJ 3: 672), Mikovi¢ (< mrk
‘tamnoput’), Oparénovic¢ (< oparen ‘opeéen’), Percin (< percin ‘pletenica’ < tur.
percem), Uziinovi¢ (< tur. uzun visok’) i Vizin (< tal. visino ‘ljepotan’). Tjelesne
su mane uvjetovale nastanak prezimena Ciile i Ciili¢ (usp. ¢ulav ‘koji je bez jed-
noga uha’), Gbac (< grba), Roncevié (< hrom) i Smodlika (< * Osmodlaka; Simu-
novi¢ 2006: 153). Nepozeljne su navade poput svadljivosti i sklonosti neiznosenju
istine razvidne iz prezimena Pendinovic®? (usp. tal. gingillone ‘lijen¢ina, dangu-
ba’), Gvérovic¢ (< gvera ‘rat, svada’ < tal. guerra), Tdfra (< tafra “verbalni napad’
< tur. tafra) i Zapiitovi¢ (< zaputiti “zamrsiti, lagati’; Bego-Urban 2010: 407), a po-
zeljne iz prezimena Kdkolja i Kokolji¢ (usp. kokolo ‘mezimac’). Nazivi su se dije-
lova tijela odrazili u prezimenima Céli¢ (< ¢elo), Glavinovié (< glava) i Nogi¢
(< noga), a rodbinski nazivi u prezimenima Bdabic¢ (< baba), Pédovié¢ (< ded ‘djed’)
te Botri¢ (< botra ‘kuma’; Arj 2: 564). Prezimena su Akrap (< akrap ‘$korpion’
< tur. akrep), Biitorac (< butor®® ‘morski pas’; RSKNJ 2: 317), Cakdlovié < (¢a-
kao/¢akal “Cagalj’; Arj 1: 882), Cizek (< cizek ‘Cizak, vrsta zebe’), Cérko (< cor-
ka “ojka’), Glavdé (< glavod “vrsta ribe’), Golub (< golub), Giidelj (< gudelj ‘gun-
devalj, hrust’), Késovi¢ (< kos), Kiini¢ (< kuna), Rogi¢ (< rog) i Sdjcevic (< sajko
‘konj zuckastosive boje’; Arj 14: 511) te Biza i Bizovi¢ (< bidzin ‘pas’; Arj 1: 375)

0" Usp. alb. Pali ‘Pavao’.
1 Brojni su primjeri zabiljezeni u ¢asopisu Zupci Times (primjerice, Martina Frana Anta
Petrova Cetkovié, Mladen Draga Nika Androva Purovié, Katarina Ljuba Petra Nika Pase Ivovic,
Oliver Nika Andrina Séepanova Ivoviéitd.). Sli¢na je pojava zabiljezena i u Klisu (primjerice, Spiro
Stipin Spira Stipina Plestina). Na usmenome podatku za Klis zahvaljujem Ivani Kurtovi¢ Budja.

62 Zapisani su i prezimenski likovi Pindin i Dindinovié.

3 Potvrda u rje¢niku potjece iz Boke kotorske.
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nastala od naziva za Zivotinje i dijelove Zivotinjskoga tijela, a biljnim su nazivi-
ma motivirana prezimena Fazo (< fazol ‘grah’), Moskov (< moskov** ‘graholika,
Lathyrus ochrus’; Arj 7: 22), Raste (< "Hraste < hrast) i Sdlati¢ (< salata). Nazi-
vi su se mitoloskih i nadnaravnih bi¢a odrazili u prezimenima Bdiik (< bauk “pri-
kaza, sablast’), Sestokrilovi¢ (Sest krila nose serafini) i Zmdjevic¢ (< zmaj), a pre-
hrambenih proizvoda u prezimenima Keélava (< kelava ‘slani ov¢ji sir u mjesini’;
Nosi¢ 1998: 205), Skandta (< Skanata ‘dvopek’; usp. skanjata u Blatu na Korculi;
Milat Panza 205: 420) i Zmiri¢ (< Zmire ‘¢varci’; Arj 23: 464), predmeta iz kudan-
stva i svakodnevne uporabe u prezimenima Bildfer (< bilav ‘bilan, pojas koji veze
konjsku uzdu za prsa konja, tako da konj ne moze suvise dizati glavu i propinja-
ti se’ < tur. bilan; Skaljié 1966: 142), Botica (< bota ‘bocica, bacvica’; RSKNJ 2: 79),
Cizmaj (< ¢izma), Pinjdti¢ (< pinjata ‘vrsta posude’ < mlet. pegnata; Boerio 1862:
509) i Vretenici¢ (< vreteno), a naziva vjetra u prezimenu Garbin (< garbin vr-
sta jugozapadnoga vjetra’). U nadimackim se prezimenima ujedno zrcali drustve-
ni polozaj prvotnih nositelja (Beskuéa < beskuca ‘beskuénik’, Paldngic¢ < palan-
ga/palanka ‘gradic ili utvrda u provinciji’; Arj 9: 583), mozda i Téskera < teskera
‘dokument, isprava’ < tur. tezkere), utjecaj na okolinu (Ogiirli¢ < ogurlija “sreéo-
nosa’; RSKNJ 16: 673) i mjesto stanovanja (Blizikuca). Nadimackoga je postanja
prezime Ciko, koje se moze povezati ili s pridjevom cikast ‘koji ima bijele prame-
nove’ ili s imenom krave Cika® (< cika ‘sisa’; Cilas Simpraga i Horvat 2014: 52), a
vjerojatno i Tdgic¢ (usp. tagar®® ‘sprava za lozenje ognja’ < tagarcik ‘vrsta pastir-
ske torbe’ < tur. tagarcik; Skalji¢ 1966: 595).

5.3. Prezimena prema nazivima zanimanja

Nazivima su zanimanja i titulama motivirana prezimena Alférovi¢ i Alfire-
vi¢ (< alfijer “zastavnik’ < tal. alfiere), Bakalbasic¢ (< bakal ‘trgovac namirnicama
na malo’ + basa ‘glavar, starjesina’), Ban, Biskiipovi¢ (< biskup), Car i Cdarevi¢
(< car), Ercég i Ercegovié (usp. herceg ‘vojvoda’), Hausmeister (< njem. Haus-
meister ‘domar, pazikuda’; izgovara se [Hdausmadjster]), Kamendrovi¢ (< kame-
nar ‘obradiva¢ kamena’), Kasteldnovi¢ (< kastelan ‘upravitelj tvrdave’), Kldacevié
(usp. klakar ‘proizvodac vapna’), KnézZevi¢ (< knez), Korner (< dij. njem. Kor-
ner ‘trgovac Zzitaricama, upravitelj Zitnice’; Familiennamen 2000: 390), Kdvac,
Kovacevic¢ i Kévacié (< kovac), Kralj, Lancerdti (< lancerot ‘ladar’ ili ‘stjegono-
$a’), Maslovdr (< maslovar ‘osoba koja proizvodi maslo’®’), Méstrovi¢ (< mestar
‘majstor’), Odzi¢ (usp. hodZa ‘muslimanski sveéenik’), Pécaric¢ (< pecar ‘pekar ili

64 U Kotoru se 1217. spominje Martino Mosche (Martinovié 2011: 588).

%5 Milica Grkovi¢ (1977: 321) navodi Zensko ime Cika koje izvodi od Smiljka.

% Apelativ je u tome znacenju potvrden u Arj (17: 945) u krajevima oko Skadarskoga jezera.

67 Usp. apelative maslovara ‘cicvara’ i ‘mjesto gdje se maslo vari’ (Arj 6: 501). U Grblju je kod

pravoslavnoga stanovni$tva naglasak Mdslovar.
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‘proizvodac vapna’), Ribica (< ribic®® ‘ribar’), Schubert (< njem. Schuochwiirthe/
Schuochworthe/Schiichwarte ‘postolar’; Familiennamen 2000: 600; izgovara se
[Stibert]), Servénti (usp. tal. servente ‘¢uvar’), Sindik (< sindik ‘gradski sluzbe-
nik’), Stanjeri¢ (< stanijer ‘kalajdzija’), Salti¢ (< saltur ‘krojac’), Stukdnovié (usp.
Stukati kitom popuniti neravnine’) i Tabadzi¢ (< tabadZija ‘$tavljac¢ koze’), a vje-
rojatno i Banéli (prezime je moglo nastati potalijancivanjem prezimena Ban ili
Banovic). Prezime Sdnader dovodi se u vezu s apelativima senadur ‘zamjenik
kneza’ (usp. senator; ERHSJ III: 220) i sonadur (usp. sanadur i sonadur ‘harmo-
nikas na plesnim vecerima tijekom poklada ili na svadbama’ < tal. sonador; Mi-
lat Panza 2015: 379, 395).

5.4. Prezimena prema podrijetlu prvotnih nositelja

Imenom su naselja ili podruéja motivirana prezimena Brguljan (< Brguli “za-
selak na Lustici’), Cilca (< Cuce ‘podrudje kod Cetinja’), Dobreci¢ (< Dobreci
‘zaselak u Livarima’), Veréna (< Verona ‘grad u Italiji’), Zenic¢anin (< Zenica)
i Zgradié (< Zgrade ‘naselje kod Bara’), imenom pokrajine prezime Kdraman
(< Karamanlija ‘stanovnik pokrajine u sredisnjoj Turskoj’), a polozajem naselja
motivirano je prezime Homen (usp. njem. Hohmann ‘osoba koja Zivi na uzvisi-
ni’; Familiennamen 2000: 330, 331). Etnonimskoga su postanja prezimena Kateldn
(< Katelan ‘Katalonac’®®), Madzar (Madari su ponegdje na hrvatskome ozemlju
smatrani crnomanjastima, a u Drivastu je zabiljezeno i prezime Ungaro), Hrvatin
(narodno se ime Hrvoje u Kotoru spominje u XV. stoljecu, a predstavnik se Spica-
na na Porti u Carigradu nazivao Hrvat-basom), Piiljiz (< Puljiz ‘stanovnik Apuli-
je’) i Slovinié (usp. Slovinac ‘Slaven, Hrvat’). Napominjem i da je etnonim Sara-
cenis (usp. Saracen ‘Arapin’) us¢uvan u antroponimijskoj formuli Andreacija Sa-
racenisa.

5.5. Prezimena nepoznata postanja

Prezime P6¢anié Anita Mazibradi¢ (2015: 249) dovodi u vezu s talijanskim ape-
lativom pocuo ‘zdenac’, no vjerojatnije je da je zapisani lik Pozzani samo talijan-
ski zapis hrvatskoga prezimena koje bi se mozda moglo izvesti od kakva toponi-
ma kao $to je Po(d)ce. Prezime bi se Shiitega mozda moglo povezati s glagolom
zbutati ‘nagurati, strpati; smetati, zbrkati’ (RSKNJ 6: 646), a prezimena Zdambeli¢ i
Zdambata dovesti u vezu s apelativom zamba “vrsta biljega na usima ovaca i koza

% U mati¢nim je knjigama zapisan lik Ribici¢ (Ribicich).

% U bokeljskim se obiteljskim predajama ¢esto spominje $panjolsko podrijetlo, §to je vjero-
jatno odrazom pogibije pripadnika $panjolskih postrojba tijekom osmanlijske opsade Herceg-Novo-
ga 1539. pod vodstvom Hajrudina Barbarose. Tako Vuksanovi¢i Kokoti drze da potjecu iz Cérdobe.
Na tome podatku i na upuéivanju u bokeljske obicaje i svakodnevicu zahvaljujem Ilku Vuksanovicu.
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ili vrstu rezbarskoga oruda’ (RSKNJ 6: 116). Prezime je Sauldci¢ vierojatno moti-
virano osobnim imenom (primjerice, Savin ili Saul).

5.6. Jezi¢no raslojavanje prezimena

Najstarija prezimena Hrvata u Crnoj Gori pripadaju temeljnomu hrvatskom
sloju te su uglavnom odrazom narodnih imena i hrvatskih inacica kr§éanskih
imena, a katkad su se u njima odrazile negdasnje (u prezimenu Mikuli¢ odrazi-
la se inacica osobnoga imena Nikola svojstvena ¢akavskim, jugoistocnim $tokav-
skim te kajkavskim govorima) i suvremene znacajke mjesnih govora (provode-
nje je trece jotacije razvidno u prezimenima Cetkovié, Pedovié i Séepcevié, a za-
mjena glasa h u prezimenu Mijaljevié). Od adstratnih su slojeva najzastupljeni-
ji talijanski i turski, a u manjoj mjeri vlaski, albanski, njemacki i ¢eski. Talijan-
ski je adstratni sloj najzastupljeniji u istoénome dijelu Boke kotorske te se ponaj-
viSe odrazio u prezimenima nadimackoga postanja (FazZo, Garbin, Gverovié, Pi-
njatic, gkanata, Vizin), prezimenima tvorenim od naziva zanimanja (Alferovic’,
Alfirovié, Kastelanovié, Lanceroti, Serventi, Sindik), ali se djelomi¢no odradio i
u prezimenima antroponimskoga postanja (Franceskovié, Tonsati) i prezimeni-
ma uvjetovanim podrijetlom prvotnih nositelja (Katelan, Verona). Na barskome
je podrudju i u sjeverozapadnoj Boki, koji su bili pod osmanlijskom vlaséu, uz ro-
manski supstratni i adstratni sloj znatan utjecaj turskoga jezika na oblikovanje
hrvatskih prezimena takoder ponajvise u skupini prezimena nadimackoga posta-
nja (Akrap, Ogurlié, Palangié, Percin, Tafra, Teskera) i medu prezimenima tvore-
nim od naziva zanimanja (Bakalbasié¢, OdZi¢, TabadZi¢), a zanimljive su i hibrid-
ne tvorbe (Uzunvukovic). Vlaski su (Porga/ Jorga) i albanski (Leki¢) adstratni sloj
u prezimenima zastupljeni rubno, a njemacki su (Hausmeister, Hirs, Homen, Kor-
ner, Schubert) i ¢eski (Kubicek) adstratni sloj najmladi.

6. Zakljucak

U ovome se radu obraduju prezimena Hrvata u Crnoj Gori. Prezimena su Hr-
vata u Crnoj Gori najstarija u toj drzavi. Postupak je poprezimenjavanja otpoceo
u Kotoru i Baru veé¢ u XII., a sve je drustvene slojeve zahvatio u XIV. i XV. stolje-
¢u. Zbog povijesnih okolnosti razvoj hrvatskih prezimena u Crnoj Gori nije isto-
vjetan. Kona¢nim padom Herceg-Novoga i Risna 1539. zapadni je dio Boke kotor-
ske na 150 godina odvojen od ostatka Zaljeva, sto je dovelo i do velikih promjena
u narodnosnome sastavu mjesnoga stanovnistva i danasnje dijalektne podjele na
novostokavske (kojima govori oko 15 % Hrvata u danasnjemu crnogorskom prio-
balju) i starostokavske govore. Ipak, podruéje je od Sutorine kod Herceg-Novoga
do Kufina izmedu Petrovca i Sutomora, uz iznimku Grblja, razmjerno jedinstve-
no te se uz temeljni hrvatski sloj u prezimenskome fondu znatno odrazio i strani,
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mletacki. Padom Bara pod osmanlijsku vlast 1571. hrvatsko se katolicko stanov-
nistvo pocinje postupno iseljavati. Iseljavanje je ubrzano u drugoj polovici XVII.
stolje¢a nakon neuspjesnih mletackih pokusaja oslobadanja grada od Osmanli-
ja kad su Hrvati prestali biti ve¢inom u samome gradu, ali su ve¢inskim stanov-
nistvom jos dva stolje¢a ostali u Spi¢u’’. Podrucje je Sestana u barskome zaledu
potpalo pod osmanlijsku vlast jos 1479., a s vremenom su Hrvati iz Sestana posta-
li dvojezi¢ni (govore hrvatskim i albanskim jezikom). U barskome kraju uz sta-
riji i noviji romanski jezi¢ni sloj u prezimenskome fondu biljezimo snazan turski
utjecaj. U naseljima su blizim Skadarskomu jezeru prezimena od srednjovjekov-
lja nastajala pokraéivanjem antroponimijske formule, koja se sastojala od osobno-
ga imena i pridjeva tvorena od oCeva imena (npr. Marstijepovié¢ ili Marvucic). U
Boku se kotorsku pak tijekom austrougarske uprave doseljavalo stanovnistvo i iz
drugih dijelova Habsburske Monarhije. Bez obzira na razli¢ite jezi¢ne slojeve koji
su se odrazili u prezimenima Hrvata u Crnoj Gori, a koja su prezitkom burne i
bogate povijesti, ona pripadaju zajednickoj hrvatskoj imenskoj bastini koja se za-
pisivala u notarskim knjigama, ali se i u burnim trenutcima ¢uvala u narodnome
pamcenju da bi docekala trenutke slobode.

70" Podrugje je Spi¢a, ako oduzmemo vojno osoblje koje je ondje bilo privremeno smjesteno,
1910. imalo 1332 stanovnika, od ¢ega 827 (62,09 %) katolika i 505 (37,91 %) pravoslavaca, a mjesta su
s katolickom veéinom bila Brca, Dendinovié¢i, Miljevci, Sutomore, Suéanj i Zankoviéi. Ni u jednome
od tih naselja katolici vise nisu veéina. Od naselja koja nastanjuju Hrvati katolicka je vedina ostala
samo u Zupcima. Ondje su medu 136 popisana stanovnika godine 2011. zivjela 103 (75,74 %) katolika.
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An Insight into Family Names of Croats in Montenegro

Summary

The paper discusses 310 Croatian family names in the parts of Montenegro in
which Croats are indigenous (Boka kotorska, Spi¢, Bar with the surrounding vi-
llages, and Sestani). The first part of the paper, provides dialectological data, po-
inting out that Croatian dialectological research has not so far included the vari-
ants spoken east of Boka kotorska. It also discusses the fact that the variants spo-
ken in the wider Bar area are the only variants which form the Croatian lingui-
stic continuum on the territory which directly borders with the territory where
the Albanian language is spoken. Furthermore, the development of a particular
anthroponymic formula is analyzed, a formula that has been strongly-influenced
by different historical conditions (mainly Turkish conquests, but also the bounda-
ries in present-day Montenegro after the withdrawal of the Turks).

In the central part of the paper, the division of family names is based on the-
ir motivation and linguistic origin. Those names are also compared to family na-
mes of other nations (members of other South Slavic nations, as well as Albani-
ans) that live in those parts.

Kljucne rijeci: prezimena, antroponimijska formula, motivacijska razredba, jezi¢-
no raslojavanje, Hrvati, Crna Gora

Keywords: family names, anthroponymic formula, classification on the basis of
motivation, language layers, Croats, Montenegro
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