CLANC] | RASPRAVE , 9 |

% OTPISI
JURE BRKAN UDK 262.9
Franjevacka visoka bogoslovija Makarska Pregledni ¢lanak

Nakon $to je u proglom broju Auktor izloZio §to su pojedi-
nacni upravni akti, u ovom ¢lanku komentira kanone 59. -
75. Zakonika kanonskog prava koji donose odredbe o otpisi-
ma. Nakon razjasnjenja pojma “otpis*, Auktor razlaZe tko
moZe dobiti milost otpisa, za koga, koji je u¢inak, kada je ot-
pis valjan, kada se uskracuje, kako treba postupiti kod po-
greSke, dvojbe, kada otpis prestaje ...

RijeC "otpis” (re-scribo, scripsi, scriptum, 3. = otpisati, pismeno od-
govoriti; iznovice pisati, pismeno pobiti; otpisati (dug); upisati medu), u
nafem shucaju zandi odgovoriti na nediju molbu napismeno.

U rimskom pravu, posebno u doba rimskih vladara nalazimo otpise
kao pisani odgovor na molbu pojedinih drZavnih slu¥benika i privatnih oso-
ba. Profesor A. Romac, u svome udZbeniku “Rimsko pravo” o otpisu ili
reskriptu piSe: "To su bili odgovori koje su carevi (odnosno njihovi uredi)
davali na razli¢ita pitanja i molbe pojedinaca, naro¢ito u u vezi s pravnim
stavovima 1 mi$ljenjima. Reskripte su stranke u toku spora prezentirale
sucu. Premda su i decreta i rescripta bila odluke, odnosno miljenja u poje-
dinaCnim slu¢ajevima, a ne opfevaZece norme, - i jedna i druga ulazila su u
izvore prava, jer su ih se niZi ogani dr¥ali u svojoj praksi i odlukama, zna-
juci preko njih za nacine i stavove cara”(ANTE ROMAGC, Rimsko pravo, 11.
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1987, str. 32).
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Iz rimskoga prava ovaj je pravni institut preuzet i u kanonsko pravo
S$to ima veliku vaZznost u Zivotu Crkve. Smatra se prvi otpis u crkvenoj ad-
ministrativnoj praksi, uopce u Crkvenoj povijesti, onaj otpis koii je pisao
papa Siricije 10. veljace 385. god. naime, to je "Epistola” upucena Himeri-
ju Taragonskom u Spanjolsku, a radi o nekim doktrinalnim pitanjima (usp.
Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, br.181-185). U Crkvi
je otpis uobiajni nacin podijeljivanja optrosta, privilegija i drugih milosti u
korist podloZnika sa strane crkvenog autoriteta.

Zakonik u 17, kanona (kan. 59-75), obradiva propise o otpisima. Tu

je preuredeno zakonodavstvo o otpisima iz Kodeksa iz 1917. god.
(kan.36-62), imajuci takoder u vidu i druge crkvene dokumente u tom po-
gledu (usp. Codex..., Fontium annotatione..., str. 17-20).

1. Pojam otpisa

Kan. 59 - & 1. Otpis je upravni akt na- Can. 59 - & 1. Rescriptum intellegitur
pismeno izdan od mjerodavne izvréne  actus administrativus a competenti
viasti, kojim se, prema njegovoj naravi, ~ auctoritate exsecutiva in scriptis elicit-

na nedjju molbu daje poviastica, oprost ~ US, quo suapte natura, ad petitionem
ili koja druga milost. alicuius, conceditur privilegium, dis-

& 2. Propisi doneseni za otpise vrijede pensatio aliave gratia.

. . . & 2. Quae de recriptis statuuntur
i za davanje dozvole | za usmena da- X . pus |

, g . . praescripta, etiam de licentiae conces-
vanja milosti, osim ako je utvrdeno

10 d sione necnon de concessionibus gra-
nesto drugo. tiarum vivae vocis oraculo valent, nisi
aliud constet.

U definiciji otpisa (kan. 59, & 1), zakonodavac je postavio opce i po-
sebne elemente otpisa:

Opdi elementi: otpis je pojedinacni upravni akt kojega izdaje mjerodav-
na izvrsna crkvena vlast.

Posebni elementi: objekt otpisa je poviastica, oprost ili neka milost u
najSirem smislu rijeci.

Nacdin na koji se realizira jest pismeni odgovor na molbu bilo koga.
Zahtijeva se vrednovanje molbe i odgovor.

Imamo razli¢itih otpisa po obliku: bula, breve, obi¢no pismo,
saopéenje koji su manje ili vi§e svecani. (usp. CRNICA, Kanonsko pravo,
Sv. 1, 121-125).
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Sam otpis dijelimo na dva dijela:

1. espozitivai dio u kojemu se saZme zahtijev molitelja, oznacujudi
‘ime, predmet molbe i dodatne razloge (motivi) koji su navedeni u molbi.

2. dispozitivni dio koji je esencijalni dio otpisa u kojemu je odgovor
nadlene vlasti s udijeljivanjem milosti ili ovlasti koje se zahtijevaju 1
moZebitni uvjeti i propisani nacini koji se zahtijevaju za otpis.

Dok govorimo od otpisu treba barem nesto reéi i 0 molbi za otpis.
Naime, molba za otpis treba sadrZavati barem slijedece elemente:

1. Na po&etku stoji adresa (oznaka) molitelja.

2. Mjesto pisanja i datum, mjesec i godina (moZe i na kraju).

3. Oznaka predmeta (Predmet:...)

4. Naslov ustanove ili osobe kojoj se upucuje.

5. Generalija osobe koja moli.

6. Opis predmeta ili stvari koja se moli.

7. Razlozi na kojima se molba zasniva (zbog ¢ega se nesto trazi).
8. Okolnosti koje su u vezi s molbom.

9. Potpis molitelja.

10. Zig (ako se radi o sluZbenoj osobi).

S obzirom na predmet otpise dijelimo na:

a) Otpis milosti (rescripta gratiae) koji sadrZi neku pogodnost ili mi-
lost, kao npr. oprost, povlasticu...

b) Owpis pravde (rescripta iustitiae) kojima se rije§avaju sumnje u po-
gledu primjene ili tumacenja zakona ili rijeSavaju sporovi medu osobama.

¢) MjeSoviti otpisi (rescripta mixta) koji sadrZe jedno i drugo, npr. udi-
jeljivanje neke sluZbe koja je zaposjednuta nepravno sa strane nekoga
drugoga. U takvom slu¢aju dok se nesto daje dotle se rjeSava spor.

U odnosu na sam zakon otpis moZe biti:

a) po zakonu(secundum legem), kada sam zakon nareduje da se postu-
pa onako kako stoji u otpisu (npr. kan. 882);
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b) mimo zakona ( practer legem), kada se daje milost koja nije pred-
videna zakonom,;

¢) protiv zakona (contra legem), kada se daju pogodnosti protivne
postojeéim zakonima, npr. kada se daje oprost od nekih kanonskih za-
preka (npr. Zenidbene zapreke, postulacija kod izbora, itd.).

U odnosu na sam nacin podijele otpisi mogu biti:

- a) Neposredni (in forma gratiosa), kada poglavar podijeljuje milost
neposredno samom molitelju;

b) Posredno (in forma comissoria), kada poglavar molitelju podijeljuje
milost posredovanjem druge osobe.

Crkvena vlast u vrenju svoga autoriteta nije toliko vezana kao ona
civilna na formalnu birokraciju. Naime, ne postoji opcenita izrifita zabrana
udijeljivanja milosti ili dozvole usmeno: vivae vocis oraculo.

Ako se nekome udijeli milost ili dozvola usmeno onda propisi 0 otpisi-
ma vrijede i za takavo postupanje crkvene izvrSne vlasti osim ako je
utvrdeno nesto drugo (kan, 59, & 2). Takvo postupanje crkvenih poglavara
treba voditi raduna o podredenosti ili nadredenosti vlasti odnosno sve raditi
u hijerarhijskom zajednistvu.

2. Molba za otpis

Kan. 60 - Svatko komu to nije izrigito ~ Can. 60 - Resciptum quodlibet impetra-

zabranjeno moze izmoliti bilo koji ot- i potest ab omnibus qui expresse non
pis. prohibentur.

Bilo koji otpis - od Svete Stolice kao i od ordinarija - moZe moliti i
dobiti svatko “komu to nije izri¢ito zabranjeno” pa i oni koji su ekskomu-
nicirani, nekatolici i nevjemici. Zakonik kaZe “komu to nije izri¢ito zabranje-
no”. Ovdje je upotrebljen glagol impetrare (isposlovati, postici), §to znaci da
glagol impetrare ne znadi petere (moliti, zahtijevati) ve¢ eficaciter petere ili
obtinere (zadobiti). Zato “nemo potest quominus (rescripta ) obtineat (Com-
municationes, god. 198, str. 54, kan. 36 & 2; str. 218).
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Uzmimo npr. kan. 1331, & 2, br. 3. koji kaZe "Ako je izopéenje
izreCeno ili proglaSeno, krivac: 3. zabranjeno mu je sluZiti se prije stedenim
povlasticama”, a kan 1336, & 1, br. 2. kaZe da kod okajanic¢ke kazne moZe
biti oduzece vlasti, sluZbe, zadade, prava, povlastice, ovlasti, milosti, nas-
lova odlija, pa i samo po¢asnih. Kan. 1142, predvida izri¢ito da stranka ne
krStena moZe traZiti od rimskog prvosvecéenika oprost od neizvr¥ene
Zenidbe.

3. Otpis izmoljen za drugoga

Kan. 61 - Otpis se moZe izmoliti za dru- Can. 61 - Nisi aliud constet, rescriptum
goga, pa i mimo njegova pristanka, i  Impetrari potest pro alio, etiam praeter
vrijedi prije njegova prihvacanja, uz ~ ©Us assensum, et vallet ante ei.usdem
postovanje protivnih ogranicenja, osim acceptationem, salvis clausulis con-
ako je utvrdeno nesto drugo. trariis.

Otpis je davanje neke milosti i kao takav njegova vrijednost ne ovisi po
sebi od prihvacanja onoga komu je namijenjen veé od autoriteta koji ga udi-
jeljuje. Ako drugacije nije odredeno, otpis se moZe izmoliti i za drugoga koji
nezna za molbu (kao npr. propis kan. 1164. kada se radi o ukrijepljenju
Zenidbe u korijenu ili dispensi super rato kan. 1132, itd.).

4. Ucinak

Kan. 62 - Otpis koji nema iz-vrsitelia  Can. 62 - Rescriptum in quo nullus da-

ima udinak od dasa kada je pismo izda-  tUr exsecutor, effectum habet a mo-
no, a ostali od &asa izvréenja mento quo dalae sunt litterae; cetera,

a momento exsecutionis.

Valja razlikovati otpis in forma gratiosa i otpis in forma commissoria.
Prvi ima ucinak od ¢asa (ne od dana) kada je pismo potvrdila odnosno pot-
pisala nadleZna vlast, a drugi od ¢asa izvrienja, koje se izvr§ava prema pro-
pisima kan. 40-49. Otpis se ne mora obznaniti stranci da bi zapodeo djelova-
ti kao odiuka. Naime, otpisom se daje neka milost, a odlukom se namede
neka obaveza koja po samoj naravi stvari (ex natura rei) mora biti propisno
obznanjena.
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5. Valjanost

Kan. 63 - & 1. Olpis nije valjan kada se
radi o zataji ili presu-civanju istine ako

se u molbi ne iznese ono §to po zako-

nu, kanonskom nacinu i uobic¢ajenom
obliku poslovanja treba iznijeti da bi ot-
pis bio valfan, osim ako se radji o otpisu
milosti koji je dan Na viastitu pobudu,

& 2. Isto tako, valjanosti otpisa protivi
se prijevara ili iznoSenje neistine ako ni
jedan od iznesenih odludujucih razloga
nije istinit.

& 3. Odluéujuci raziog u otpisima koji
nemaju izvrsitrelja treba da bu-de istin-
it u vrijeme kad je otpis izdan, a u osta-
lim u vrijeme izvrienja.

Can. 63 - & 1. Validitati rescripti obstat
subreptio seu reticentia veri, si in pre-
cibus expressa non fuerit quae secun-
dum legem, stilum et praxim canoni-
cam ad validitatem sunt exprimenda,
nisi agatur de rescriptio gratiae, quod
Motu proprio datum sit,

& 2. ltem validitati rescripti obstat
obreptio seu expositio falsi, si ne una
quidem causa motiva proposita sit
vera.

& 3. Causa motiva in rescriptis quorum
nullus est exsecutor, vera sit oportet
tempore quo rescriptum datum est; in
ceteris, tempore exsecutionis.

Kada poglavar izdaje otpis, on redovito predpostavlja da su navodi u

molbi istiniti. Zato nije ni potrebno da u otpisu izri¢ito postavlja uvjet "ako
je molba istinita®, jer se u smislu opéeg prava uzima, da je takav uvjet ukl-
jufen u svakom otpisu. Izuzimaju se uvjeti u otpisu "Na vlastitu pobudu”.
Radi toga kan. 63. govori kada otpis nije valjan.

Otpis nije valjan radi:

a) zataje (subreptio) ili preSudivanja istine odnosno zataje ili
preSucivanja u molbi onoga $to je potrebno da se po zakonu treba iznijeti
(nekada treba nabrojiti i broj: abortus, ubojstvo ili preSucivanje milosti koja
je odbijena prema kan. 65). Nadalje se kaZe da je isto nevaljan otpis ako se
zataji ili preSuti istina koju po kanonskom nacinu i uobi¢ajenom obliku pos-
lovanja treba iznijeti da bi otpis bio valjan.

b) prijevare (obreptio) ili iznoSenje neistine (expositio falsi) u molbi
ako nijedan od iznesenih odlucjujucih razloga (Causa motiva) nije istinit.

Odlucjuci ili motivni razlog jest onaj razlog koji je sam po sebi dosta-
tan 1 zbog kojeg se odnosna milost obicaje dati.

Pobudni ili impulsivni razlozi koji se navode u molbi radi podijele mi-
losti, u pravilu, navode se radi potkrijepljenja odlucjujucega (motivnog)
razloga kako bi se viSe utjecalo na crkvenog poglavara odnosno kako bi se
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lakSe dobila traZena milost. U slu¢aju da u molbi nema motivnog ili
odlucujeceg razloga, a crkveni poglavar se uvjeri da navedeni istiniti pobud-
ni ili impuslivni razlozi su toliko uvjerljivi on moZe valjano dati molitelju
otpis.

Kada odlucujuéi razlog treba biti istinit? Na to odgovara kan. 63. & 3,
koji kaZe da odludujuéi razlog u otpisima koji nemaju izvrSitelja treba biti is-
tinit u vrijeme kada je otpis izdan, a u otpisima koji se daju preko izvrSitelja
odlujuci razlog treba biti istinit u vrijeme izvrienja.

Sta se tide otpisa milosti s oznakom “Na vlastitu pobudu” oni vrijede i
onda kada je u molbi prefuéeno nesto $to je po zakonu, kanonskom nadinu i
uobiCajnom obliku poslovanja trebalo iznijeti.

6. Uskrata milosti ureda Rimske kurije

Kan. 64 - Uz postovanje prava Pokor-
nicarne za unutrasnje podrudje, milost
koju uskrati bilo koji ured Rimske kurije
ne moZe valjano dati drugi ured te Ku-
rije ili druga mjerodavna viast nia od
rimskog prvosvecenika bez pristanka

Can. 64 - Salvo iure Paenitentiarae pro
foro interno, gratia a quovis dicasterio
Romanae Curiae denegata, valide ab
alio eiusdem Curiae dicasterio aliave
compelenti auctoritate infra Romanum
Pontificem concedi nequit, sine assen-
su dicastwrii quocum agi coeptum est,

ureda s kojim je zapodet postupak.

Prema pravnom pravilu iz VI. knjige Dekretala Bonifacija VIII, br. 84,
kaZe se:”Cum quid una via prohibetur, ad id alia via non debet admitti”
(Kada se nesto nekome zabrani na jedan nadin na to se nesmije pripustiti ni
drugim putem).

MotZe se desiti da podloZnici pokusaju bilo od kojeg ureda Rimske ku-
rije zatraZiti istu milost i onda kada im Je ve€ neki ured Kurije traXenu milost
uskratio. U takvim slucajevima, zakonodavac u kan. 64. propisuje da milost
koju je uskratio bilo koji ured Rimske kurije ne moze valjano dati drugi ured
te Kurije ili druga mjerodavna vlast koja je ni¥a od rimskog prvosvecenika
bez pristanka ureda s kojim je zapodet postupak.

Ta zabrana se ne tiCe za unutradnje podrucje Pokomicarne. Tako,
kada se radi o nutarnjem podrudju, radi dobra duda, Pokomi¢arna moZe uvi-
jek udijeliti milost unutar svoje nadleZnosti.
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Rimska se kurija, prema kan. 360, sastoji "od Drzavnog ili Papins-
kog tajnidtva, Vijeca za javne crkvene poslove, zborova, sudista i drugih
ustanova, Cije se uredenje i mjerodavnost odreduje posebnim zakonom”™.
Taj posebni zakon je proglasio papa Ivan Pavao II, Apostolskom konstituci-
jom “Pastor Bonus”, 28. lipnja 1988 (AAS, LXXX/1988, 841-912), a Sec-
retaria Status, potpisao Card. Angelo Sodano, donijela je 4. veljace 1992.
god. "Regolamento Generale della Curia Romana”(AAS, LXXXIV/1992,
201). Tekst se moZe naéi u Communicationes, XX1V/1992, 1,17-31.

7. Propisi korektnosti kod uskradenja milosti

Kan. 65 - & 1. Neka nitko ne traZi od
drugog ordinarija milost koju mu je usk-
ratio njegov ordinarij ako ne spomene
da mu je milost uskracena; kad je pak
to spomenuto, neka ordinarij ne dade
milost, osim ako od prvog ordinarifa
dozna raziloge zasto je milost usk-
racena, postujuci propise 8& 2i 3.

& 2. Milost koju uskrati generalni vikar
ili biskupski vikar ne moZe valjano dati
vikar istoga biskupa, pa i kad dozna
razloge uskradivanja od vikara koji je
milost uskratio.

& 3. Milost uskracena od generalnog
vikara ili biskupskog vikara a poslije,
bez spominjanja te uskrate, izmoljena
od dijecezanskog biskupa nije valjana;
ali milost koju je uskratio dijecezanski
biskup ne moZe se, pa ni ako se spo-
mene uskrata, valjano izmoliti od nje-
gova generalnog vikara ili biskupskog
vikara, bez pristanka biskupa.

Can. 65 - & 1. Salvis praescriptis 4& 2
et 3, nemo gratiam a proprio Ordinario
denegatam ab alio Ordinario petat, nisi
facta denegationis mentione; facta au-
tem mentione, Ordinarius gratiam ne
concedat, nisi habitis a priore Ordina-
rio denegationis rationibus.

& 2. Gratia a Vicario generali vel a Vic-
ario episcopali denegata, ab alio Vica-
rio eiusdem Episcopi, etiam habilis a
Vicario denegante denegationis ratio-
nibus, valide concedi nequit.

& 3. Gratia a Vicario generali vel a Vic-
ario episcopali denegata et postea,
nulla facta huius denegationis men-
tione, ab Episcopo dicecesano impet-
rata, invalida est; gratia autem ab
Episcopo dioecesano denegata nequit
valide, etiam facta denegationis men-
tione, ab eius Vicario generali vel Vica-
rio episcopali, non consentiente Epis-
copo, impetrari.

Crkvena se uprava oCituje u mnos§tvu sluzba. Sve te sluZbe imaju ka-
rakter javne uprave, stoga su, radi jedinstvenosti uprave (da ne dolazi do
nesuglasnosti u hijerarhijskom zajednistvu) tako medusobno povezane da
odbijanje ili uskrata milosti koju ucini jedna sluzba ili ured mora biti pozna-
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to drugoj sluzbi. S druge strane u crkvi se oCituje upravna hijerarhija u tom
smislu da svi uredi nemaju jednaku ili istu nadleZnost ili jednaku vrijednost.
Crkvena javna uprava djeluje na vanjskom i nutarnjem podrucju. Stoga, radi
Jedinstvenosti djelovanja javne crkvene uprave treba uvijek upozoriti vlast

od koje se traZi milost ako je ve¢ bila uskrata. NiZa vlast nikada ne moze
promijeniti predhodnu odluku vige vlasti, ako visa vlast na to ne pristane.
Radi toga Zakonik u kan. 64 i 65 ureduje konkretno djelovanje javne
crkvene uprave.

Ve smo vidjeli u kan. 64. djelovanje ureda Rimske kurije u tom po-
gleda, a ovdje ¢emo iznijeti odredbe kan, 65. koji ureduje konkretno i ko-
rektno djelovanje javne crkvene uprave na razini dijeceze.

MoZe se reci da se propisi kan. 65. odnose kako na podloZnike tako i
na crkvene sluZnenike: ordinariji (& 1), generalni vikar, biskupski vikar (&
2), dijecezanski biskup (& 3).

Najprije treba naglasiti da vlastiti ordinarij jest ordinarij mjesta u smis-
lu kanona 134, & 1. gdje podloZnik ima prebivaliste ili boravidte (kan. 107,
& 1), 1 vi$i poglavar redovnickih kleri¢kih ustanova papinskoga prava i kle-
rickih druZbi aopostolskoga Zivota papinskoga prava, koji imaju redovitu
barem izvr¥nu vlast (kan. 134 & 1). Pod pojam mjesni ordinarij podrazumij-
evaju se, osim dijecezanskog biskupa i onih koji stoje na Celu partikularne
Crkve ili zajednice prema odredbi kan. 368, i generalni i biskupski vikari.

Nasljednik viastitog odrinarija na sluZbi nije drugi ordinarij.

Novi ordinarij nije vezan za uskratu milosti svoga predSasnika. Drugi
je ordinarij duZan od prvog ordinarija doznati razloge za$to je milost usk-
racena, poStujudi propise kan. 65, && 21 3.

Ovdje treba reéi da odredba kanona 65 ne odnosi se na slucaj kada bi
podloZnik najprije traZio milost od drugoga ordinarija te mu je ovaj uskratio
vec se odnosi na slu¢aj kada je netko tra¥io milost od svoga ordinarija i ovaj
mu je uskratio.

Kanon 65. ne zabranjuje podloZnicima traZiti milost od drugoga ordin-
arija (moZe netko imati vi$e ordinarija: neke stice po boravistu, a neke po
prebivalitu u smislu kan. 107, & 1), ako mu je njegov ordinarij odnosno
prvi ordinarij uskratio milost, veé naglaava da drugome ordinariju treba
spomenuti da mu je milost uskracena od njegova odrinarija kako bi isposlo-
vao milost od drugoga ordinarija.
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U jedanoj biskupiji moZe biti vise biskupskih vikara. Stoga kan. 65 &
2. kaZe da milost koju uskrati generalni ili biskupski vikar ne moZe valjano
dati drugi vikar istoga biskupa, pa i onda kada dozna razloge uskracivanja
od vikara koji je milost uskratio.

Do te je mjere zakonodavacu stalo do spominjanja uskrate milosti sa
strane generalnog vikara ili biskupskog vikara da bi ¢ak milost koju bi
slucajno nekome dao dijecezanski biskup, bez spominjanja uskrate, bila ne-
valjana. Prema kan. 65, & 3. dijecezanski biskup moZe dati nekome milost
nakon uskrate generalnog vikara ili biskupskog vikara onda kada je molitelj
u molbi spomenuo uskratu, ali milost koju je uskratio dijecezanski biskup
ne moze valjano dati generalni vikar ili biskupski vikar, bez pristanka dijece-
zanskog biskupa, ni onda kada je spomenuto da ju je uskratio dijecezanski
biskup. |

Iako kanon 65, && 2-3. ne govori 0 odnosu vi¥ih redovni¢kih pogla-
vara medusobno i njihovih vikara u odnosu na nje u davanju ili usk-
raCivanju milosti ili dozvole ipak bi se moglo radi prakse, primjeniti ove
Cetiri situacije kada uskratu treba spomenuti u molbi u protivnom je milost ili
dozvola nevaljana, ako drugadije ne propisuje vlastito zakonodavstvo
odredene redovnitke ustanove:

1. Milost ili dozvola koju je uskratio general Reda i molba nakon toga
provincijalu.

2. Milost ili dozvola koju je uskratio provincijal i molba nakon toga
generalu

3. Milost ili dozvola koju je uskratio provincijal i molba nakon toga
njegovu vikaru '

4. Milost ili dozvola koju je uskratio vikar provincije i molba nakon
toga provincijalu ili generalu.
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8. Pogreske

Kan. 66 - Otpis nije nistav zbog po-
greske u imenu osobe kojoj se daje, ili
koja ga izdaje, ili mjesta u kojem ova
prebiva, ili stvari o kojoj se radi, samo
ako, prema ordinarijevu sudu, nema ni-
kakve dvojbe o samoj osobi ili stvari.

Can. 66 - Rescriptum non fit irritum ob
errorem in nomine personae cui datur
vel a qua editur, aut loci in quo jpsa re-
sidet, aut rei de qua agitur, dummodo
iudicio Ordinarii nulla sit de jpsa perso-
na vel de re dubitatio.

Kanon 66. nabraja materijalne pogreske:
- u imenu osobe kojoj se otpis daje ili u imenu osobe koja ga daje;

-mjesto u kojemu osoba prebiva;

- Stvar o kojoj se radi.

Tu je postavljen uvjet koji stvar moZe udiniti ni¥tavnom “samo ako”
dumodo u smislu kan. 39. Naime, traZi se da prema ordinarijevu sudu nema
nikakve dvojbe o samoj osobi ili stvari. Drugim rijeima, kada bi, prema
odrinarijevu sudu u otpisu bilo dvojbe o osobi ili stvari onda bi takav otpis

bio nitav.

9. Medusobno suprotni otpisi, dvojba

Kan. 67 - & 1. Ako se dogodi da se o is-
toj stvari izmole dva medusobno pro-
tivna otpisa, tada posebni ima pred-
nost pred opcim u onome Sto je
posebno izredeno.

& 2. Ako su otpisi jednako posebni ili
opdi, vremenski raniji ima prednost
pred kasnifim, osim ako se u drugom
izricito spominje prvi ili ako se prvi mol-
itelj zlonamjerno ili zbog svojeg veli-
kog nemara nije posluZio otpisom.

& 3. U dvojbi da li je otpis nistav ili nije
nistav treba se obratiti ono-me tko je
otpis izdao.

Can. 67 - & 1. Si contingat ut de una
eademque re duo rescripta inter se
contraria impetrentur, peculiare, in iis
quae peculiariter exprimuntur, praeva-
fet generali.

& 2. Si sint aeque peculiaria aut gener-
alia, prius tempore praevalet posterio-
ri, nisi in altero fiat mentio expressa de
priore, aut nisi prio¥ impetrator dolo vel
notabili neglegentia sua resctipto usus
non fuerit,

& 3. In dubio num rescriptum irritum sit
necne, recurratur ad rescribentem.

U slucaju da se dogodi da se o istoj stvari izmole dva medusobno pro-
tivna otpisa tada zakonodavac prihvaca princip posebnosti prema kojemu po-
sebni otpis ima prednost pred opéim u onomu $to je posebno izreteno (in iis

quae peculiariter exprimuntur).
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Zakonodavac u paragrafu drugom ovoga kanona prihvaca princip vre-
menskog prvenstva prema kojemu u slu¢aju da su dva otpisa jednako po-
sebni i opéi (aeque peculiaria aut generalia), vremenski raniji ima prednost
pred kasnijim §to je, kako smo vidjelu u kan. 53. suprotno od principa koji
je preuzet za odluke i od poznatog pravnog pravila "Regula iuris, br. 54, u
V1, Dekretala Bonifacija VIII koji kaZe:"’Qui prior est tempore, potior est
iure”.

Kada se radi o principu vremenskog prvenstva onda treba paziti na
datum otpisa, a ne na datum njegova izvrienja takoder u slucaju kada se daje
in forma commissoria. U slu¢aju da netko nije primio prvi otpis odnosno
nije bio upoznat s ve¢ izdatim otpisom radi prevare ili zlonamjernosti
izvrditelja tako da se s njim nije uopée mogao sluZiti u takvom sluCaju dru-
gi otpis ima prednost pred prvim.

Zakonodavac donosi dva uvijeta kada se princip vremenskog prvenst-
va ne moZe primjeniti:

1. ako se u drugom otpisu izri¢ito spominje prvi otpis (fit mentio ex-
pressa de priore) onda treba postupiti prema onome kako stoji u drugom ot-
pisu.

2. ako se prvi molitelj zlonamjemo ili zbog svojeg velikog nemara
(dolo vel notabili neglegentia sua) nije posluZio otpisom onda treba postupiti

onako kako stoji u vremnenski kasnijem otpisu, tj. tu ne vrijedi princip vre-
menskog prvenstva.

Iznimke pod br. 11 2. treba tako dokazati da nebi ostali u bilo kak-

voj dvojbi.
Propis paragrafa treceg kan. 67, je prakti¢niji od propisa kan. 48, & 3,
Kodeksa iz 1917. god. kojeg je Zakonik iz 1983. preuredio.Stoga, u dvojbi

da li je otpis nitav ili nije niftav treba se jednostavno obratiti onome tko je
otpis izdao kako bi se dvojba otklonila.
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10. Predodenje otpisa Svete Stolice

Kan. 68 - Otpis Apostoiske Stolice u Can. 68 - Rescriptum Sedis Apostoli-
kojemu nema izvrsitelja mora se pre-  cae in quo nullus datur exsecutor, tunc
dociti moliteljevu ordinariju samo kada ~ tantum debet Ordinario impetrantis

se to u samom otpisu nareduje, ili kad praesentari, cum id in iisdem litteris
: : ) e cipitur, aut d u itur -
se radi o stvarima od javnog znacaja, prascipitur, 6 rebus agitur publi

9 : P cis, aut comprobari condiciones opor-
ili kad je potrebno provjeriti uvjete. tot P P

Otpis Svete Stolice u kojemu nema izvrsitelja (in forma gratiosa) nije
potrebno predociti moliteljevu ordinariju osim u tri slu¢aja (tunc tantum):

- kada se u samom otpisu nareduje;

- kada se radi o stvarima od javnog znacaja (rebus publicis), tj. o
stvarima koje se odnose na javni red ili disciplinu, nrp. ovlast koja se daje
nekome sveceniku da moZe podijeliti krizmu, podijela neke ¢asti, podijela
oprosta od neizvriene Zenidbe, itd.;

- kada je potrebno provjeriti uvjete, tj. kada je milost data uz neke po-
sebne uvjete, npr, kada je potrebno kontrolirati da li je netko dostojan primi-
ti odredenu milost, itd.

DuZnost predociti otpis moliteljevu ordinariju je po sebi "ad liceita-

)

tem™,

11. Predocenje otpisa izvrSitelju

Kan. 69 - Otpis za koji nije odredeno Can. 69 - Rescriptum, cuius praesen-

vrijeme predodenja moZe se predati  tationi nullum est definitum tempus,
izvrsitelju u svako vrijeme, samo da pri potest exsecutori exhiberi quovis tem-

tom ne bude prijevare ni zle namjere. pore, modo absit fraus et dolus.

Otpis in forma commissoria mora se izvr§iti. U pravilu se prenosi or-
dinariju molitelja, koji ga moZe primiti takoder direktno. U takvom sludaju,
ako nije odreden rok predocenja, predo¢enje molitelju moZe biti u svako vri-
jeme “samo da pri tom ne bude prijevare ni zle namjere” (absit fraus et do-
lus).*
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12. Mogucnost izvrSitelja

Kan. 70 - Ako se u otpisu izvréitelju Can. 70 - Si in rescripto jpsa concessio
povjeri samo davanje, njegovo je pravo exsecutori committatur, ipsius est pro

da, prema svojem razboritom sudu i suo prudenti arbitrio et conscientia
savijesti, milost dade ili uskrati. gratiam concedere vel denegare.

Pri slobodnom izvrSenju, ako je otpis dan in forma commissoria, te
ako je izvritelju povjereno samo davanje, on moZe, prema svojem razbori-
tom sudu (pro suo prudenti arbitrio) i savjesti (conscientia) milost dati ili
uskratiti. Dakle, on radi slobodno. Tu treba imati u vidu veliki stupanj od-
govormnosti, tj. tu izvrsitelj nema toliku arbitrarnu vlast koliko diskreciono
pravo, tj. zakonodavac je 0stavio pravo uvidavnosti osobnom nahodenju.
Tu je naglaena razboritost i savjest.

13. DuZnost sluZiti se otpisom

Kan. 71 - Nitko se ne mora sluziti otpi- ~ Can. 71 - Nemo uti tenetur rescripto in
som dobivenim samo u svoju korist, ~ Sui dumtaxat favorem concesso, nisi
osim ako je na to kanonski obvezan aliunde obligatione canonica ad hoc te-

zbog drugog razloga. neatur.

Odreba kanona 71. odnosi se na svaki otpis bilo od koje kompetentne
vlasti dan, a osobne je ili privatne naravi odnosno koji je iskljuivo dan
samo "u svoju korist*. Takav otpis je slobodno koristiti ili ne, a ako je otpis
dan osobi radi nekog drugog naslova onda se doticni mora s njim sluZiti i na
to je kanonski obvezan, npr. ispovijednik koji ima ovlasti odrjeSivati od
cenzura on to mora vrsiti u datom trenutku. Takvu ovlast doticni ima ne
radi sebe osobno ve¢ radi drugoga. U slu&aju da je otpis dan nekome u kor-
ist neke zajednice ili neke grupe njega moraju koristiti svi jer je to u interesu
svih.
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14. ProduZetak otpisa Apostolske Stolice koji su prestali vrijediti

Kan. 72 - Otpise dane od Apostolske ~ Can. 72 - Rescripta ab Apostolica
Stolice koji su prestali vrijediti moze di- ~ Sede concessa, quae exspiraverint,
jecezanski biskup zb-og opravdana  ab Episcopo dioecesano iusta de cau-

razloga jedanput produsiti, ali ne vide  S@Semel prorogari possunt, non tamen
od tri mjeseca ultra tres menses.

Da bi se dijecezanski biskup posluZio mogucnoséu (prorogari pos-
sunt) koju mu daje zakonodavac u kanonu 72, treba postojati opravdan raz-
log (iusta de causa). Naime, po sebi samo Apostolska Stolica moze pro-
duZiti otpis koji je ona izdala, ali u kan. 72. zakonodavac daje tu ovlast i
dijecezanskom biskupu.

Ovlast koju zakonodavac u kan. 72. daje dijecezanskom biskupu od-
nosi se i na druge ordinarije koji imaju izvrénu vlast u smislu kan.134, &
3: ”Ono 3to se u kanonima izri¢ito daje dijecezanskom biskupu, u opsegu
izvr$ne vlasti, smatra se da pripada samo dijecezanskom biskupu i onima
koji su prema kan. 381, & 2 s njim izjednadeni, iskljucivsi generaknog i bi-
skupskog vikara, osim ako imaju poseban nalog.”

Ovlasti su ograniene: samo jedanput, ne vise od tri mjeseca, radi
opravdana razloga. Vrijeme produZenja vrijednosti otpisa treba brojiti od tre-

nutka njegova prestanka, ne prije (kan. 62). ProduZetak se samo odnosi na
buduce ( respiciunt futura) (kan. 9).

15. Prestanak

Kan. 73 - Protivnim se zakonom ne op- Can. 73 - per legem contrariam nulla
oziva nijedan otpis, osim ako je u sam- rescripta revocantur, nisi aliud in jpsa
om zakonu odredeno nesto drugo. lege caveatur.

Princip je jasan, ali samo za otpis: protivnim se zakonom ne opoziva
nijedan otpis, osim ako je u samom zakonu odredeno nesto drugo. Ovdje je
primjenjen i princip: zakoni koji su dani za opce sludajeve ne dokidaju po-
sebne odredabe, ako nije nesto drugo izri¢ito odredeno u samom zakonu;
tim vise §to otpis nije zakon i jer se otpisima daje neka milost, povlastica i
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oprost i to radi pravednog razloga. Ovaj propis se moZe povezati i s odred-
bom kan. 4. kojim se zaSti¢uju (spaSavaju) steCena prava i povlastice koje je
Apostolska Stolica dosada dala bilo fizickim bilo pravnim osobama... ako
nisu izri¢ito opozvane kanonima Zakonika (usp. kan. 38).

16. Unutrasnje i izvanjsko podrucje

Kan. 74 - lako se netko u unutrasnjem Can. 74 - Quamvis gratia oretenus sibi
podruéju moze sluziti miloscéu koja mu ~ concessa quis in foro interno uti pos-
jo usmeno dana, za izvanjsko podrucje S tenetur ilam pro foro externo pro-
duzan ju je dokazati ako se to od njega bare, quoties id legitime ab eo petatur.
zakonito traZi.

Milost se moZe dati za izvanjsko podrudje (pro foro externo) i za unu-
trafnje podrudje (pro foro interno). Takoder se milost moZe dati usmeno i
pismeno. Kada se milost dade pismeno nije ju teSko dokazati, ali ako se mi-
lost dade usmeno, onda za unutra$nje podru¢je osoba kojoj je dana milost
moZe se s njom sluZiti “licite et valide”, ali za izvanjsko podrucije osoba koja
se slu¥i odredenom milo§¢u duZna ju je dokazati uvijek kada se zakonski
od doti¢ne osobe zatraZi (quoties id legitime ab eo petatur). Zakonski traZi
dokaz kompetenina crkvena vlast i to samo u okviru svoje kompetencije.

Ovaj kanon ima posebno u vidu milost koju udijeljuje usmeno Papa
ili Rimske kongregacije. Za dokaz je u tom slu¢aju dovoljno svjedoCanstvo
kvalificiranih svjedoka, a to su u nafem sluc¢aju Prefekti, tajnici ili podtajnici
Rimske kurije. Bez dokaza, dijecezanski biskup, a i druge nadlezne crkvene
vlasti mogu zabraniti sluZenje miloscu, za izvanjsko podrucje, koju doti¢na
osoba ne moZe dokazati,
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17. Opis koji sadrZi povlasticu ili oprost

Kan. 75 - Ao otpis sadr#i poviasticu ili ~ Can. 75 - Si rescriptum contineat privi-

oprost, neka se primjenjuju i propsi ka- {eg lum vel disp ensationem, serventur
L Insuper praescripta canonum qui se-
nona koji slijede. quuntur,

Kanon 75. je jasno kazao da se za otpis koji sadrZi povlasticu ili
oprost primjenjuju osim kanona koji vrijede za otpise takoder i kanoni koji
slijede, tj. kan. 76- 84 (povlastice) i kan. 85-93 (oprosti). Ovdje je vaZno
naglasiti "insuper” ( povrh toga; osim toga) §to je hrvatski prevodilac pre-
veo sa "1”. (O kanonima koji slijede bit ¢e rijedi u slijedecim brojevima
"SluZzbe BoZje*.)

Zakljucak

U ovom ¢lanku pokusali smo olak3ati crkvenoj izvrinoj vlasti i drugim
vjernicima shvacanje crkvenog zakonodavstva o otpisima. Zato, radi boljeg
shvacanja i djelovanja na podrudju otpisa donijeli smo usporedno latinski i
hrvatski tekst i svakome kanonu dali posebni naslov da bi barem donekle
olak$ali shvacanje kanona 59-75 CZ koji su veoma zastupljeni u crkvenoj
administraciji.
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Sommario

I RESCRITTI
Jure Brkan

Nel numero precedente della nostra rivista pp. 147-168, abbia-
mo esposto "Gli atti ammninistrativi singolari* (can. 35-58). In ques-
to numero esponiamo can. 59-75, per una pil facile compresione del
testo latino-croato. | |
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