POVLASTICE I OPROSTI
JURE BRKAN UDK 348. 02
Franjevacka visoka bogoslovija Makarska Pregfédni &lanak

Pojedina¢ni su upravni akti: otpisi, povlastice i oprosti. U pre-
thodnom broju nale revije Auktor je obradio otpise, a u ovom broju is-
tumacit ¢e povlastice i oproste prema Zakoniku kanonskog prava, ka-
noni 76 - 93. I povlastice i oprosti proizlaze iz pastoralne osjetljivosti
Crkve u Konkretnim slucajevima koje zakon, kao opéi propis, ne
prijeci jer je sve u Crkvi radi spasenja dufa.

L POVLASTICE

lako se kroz povlastice (de privilegiis ) mogu podkrasti razne zloupo-
rabe (abuzusi) tako da ih neki smatraju ranom (vulnus) na pravnom poret-
ku, ipak one u kanonskom pravnom poretku zauzimaju vidno mjesto jer
povlastice nastaju iz potrebe objektivnog dobra koje zakonodavac treba pro-
vidjeti radi spasenja du%a $to je vrhovni zakon u crkvi (usp. kan. 1752). In-
stitut povlastice u kanonskom pravnom poretku je zato §to se povlasticama
moZe efikasnije providjeti pravna i pastoralna pomo¢ u posebnim okolnosti-
ma i posebnim zahtijevima jer zakon radi svojeg opceg karaktera nije u
mogucnosti u pojedinim okolnostima adekvatno odgovoriti.

Institut povlastice ne mijenja princip temeljne jednakosti kristovih vje-
rika u Crkvi. Naime, II. vatikanski sabor u dogmatskoj konstituciji o Crkvi
Lumen gentium, br. 3, kaZe:” Nema dakle nikakve nejednakosti u Kristu i u
Crkvi s obzirom na podrijetlo i narodnost, na drustveni poloZaj ili spol, jer
tu "nema vise ni Zidova ni Grka, ni roba ni slobodnjaka, nema ni muskog ni
Zenskog, jer ste svi vi "jedan" (unus) u Kristu Isusu” (Gal 3, 28 sl.; usp.
Kol 3, 11). (...) Premda se neki po Kristobvoj volji postavijaju kao ucitelji
i djeljitelji tajna i pastiri za druge, ipak postoji medu svima prava jednakost
§ obzirom na dostojanstvo i na djelovanje (aequalitas quoad dignitatem et ac-
tionem) zajednicko svim vjernicima u izgradnji Kristova Tijela.”

lako su Clanovi Studijske skupine De recognoscendis normis generali-
bus Codicis u veljadi 1968, mnogo raspravljali o potrebi i ne potrebi da se
saCuva institut povlastice u Opc¢im odredbama, ipak je prevagnulo midljenje
da treba ostati jer institut povlastice proizlazi takoder iz pastoralne osjetlji-
vosti Crkve i naSega vremena tim viSe §to Crkva daje povlastice ili milosti
posebnim aktom u korist odredenih osoba (zakon se ne moZe svakoj vrsti
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osoba dati) da se u posebnim slu¢ajevima $to efikasnije pastoralno djeluje
(usp. Communicationes, god. 1987, str. 27-33).

Posebno su se kroz povijest Crkve redovnicke ustanove sluZile raz-
nim povlasticama koje i danas vrijede ako nisu zakonski opozvane (usp.

kan. 4176, § 2).

1. Pojam povlastice

Can. 76 -§ 1. Privilegium, seu gratia in
favorem certarum personarum sive
physicarum sive iuridicarum per peculi-
arem actum facta, concedi potest a
legislatore necnon ab auctoritate exse-
cutiva cui legislator hanc potestatem
concesserit.

Kan. 76 - § 1. Povlasticu ili milost
danu posebnim aktom u Kkorist
odredenih osoba, bilo fizickih bilo prav-
nih, moZe dati zakonodavac, a i
izvréna vlast koju je zakonodavac za
to oviastio.

§ 2. Posjedovanje sioljetno ili od pam-

§ 2. Possessio centenaria vel immemo-
rabilis praesumptionem inducit conces-
si privilegii.

tivijeka stvara predpostaviku da je pov-
lastica dana.

Kan. 76, § 1. definira povlasticu kao milost danu posebnim aktom u
korist odredenih osoba, bilo fizi¢kih bilo pravnih, a moZe je dati zakonoda-
vac i izvrSna vlast koju je zakonodavac za to ovlastio.

Tu se navode kako op¢i tako i posebni elementi povlastice.

-Opdi elementi poviastice: povlastica je milost dana u korist odredenih
fizickih i pravnih osoba, koju daje kompetentna crkvena vicast.

- Posebni elementi: povlasticu daje po sebi legislativna vlast, aiizvi¥na
vlast koju je zakonodavac za 1o ovlastio.

- Povlasticu razlikujemo od zakona jer povlastice imaju posebni znacaj
u Crkvi te ovise od onoga kome se daju: fizi¢kim i pravnim osobama.

- Povlasticu razlikujemo od posebne zapovijedi jer ne namece duZnost
ili zabranu (kan. 49), ve¢ daje neku pogodnost ili milost.

' - Povlasticu razlikujemo od oprosta po svojem znaCaju stalnosti (kan.
78, & 1) kao i po zna¢aju norme (povlastica stvara objektivno pravo, vlastitu
normu osobi), koja odreduje u podijeli novu pravnu kondiciju, dok oprost
samo dokida efikasnost opéeg prava u posebnom slu¢aju bez nove objektiv-
ne norme.

-Povlasticu razlikujemo od zastare preko koje se postiZe subjetkivno
pravo ali se ne stvara nova objektivna norma.

- Povlasticu razlikujemo od otpisa jer je otpis jedan nacin podijele pov-
lastice kao oprosta ili milosti uopce (kan. 59, § 1).
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2. Vrste

a) Povlastice s obzirom na subjekt :daju se fizickim i pravnim osoba-
ma, odnosno one se daju osobama, stvarima i mjestu:

- kan. 76, § 1, kaZe da se povlastice daju osobama.

- povlastice se daju nekoj stvari (kan. 78, § 3), (sluZbi, dostojanstvu,
itd.)

- povlastice se daju i nekome mjestu (kan. 78, § 3).

Povlasticu koja se daje nekoj zajednici neki smatraju da se daje osoba-
ma, a neki da se daje osobama i stvarima. Ako se nademo u dvoumici da li
je povlastica mijeSovita (stvari i osobe), treba dobro prouciti posebni akt
kojim je povlastica dana.

b) S obzirom na razlog povlastice su:

- milosne (privilegia gratiosa) koje se daju iz ¢iste dareZljivosti ili blag-
onaklonosti;

- nagradne (privilegia remmuneratoria), koje se daju kao nagrada za
zasluge.

- teretne (privilegia onerosa), koje se daju pod uvjetom, da onaj koji ih
ima dobiti, nesto ucini.

¢) S obzirom na meteriju povlastice su:

- neugodne (privilegia odiosa), kada je povlastica na teret tre¢im osoba-
ma;

- ugodne (privilegia favorabilia) kada nikomu nisu na teret.

d) S obzirom na odnos prema zakonu:
‘ - povlastice protiv zakona (contra ius), ako sadrZe milost protivhu za-

onu;

- povlastice mimo zakona (praeter ius), ako daju milost u predmetima o
kojima se zakon ne bavi.

e) S obzirom na nacin podijele:

- poviastice koje se daju neposredno (directa concessi) kada se daje iz-
ravno i neovisno od drugog povlastenika;

- povlastice koje se daju posredno (per communicationem), kada se
daju ovisno od drugog povlastenika.

Povlastica je "lex privata favorabilis”. Njezinu podijelu je Zakonik re-
zervirao zakonodavcu s tim da zakonodavac moZe nekoga tko ima izvr¥nu
vlast delegirati odnosno moZe nekoga ovlastiti da dade odredenu povlasticu
osobama fizickim i pravnim. Iako je povlastica svrstana medu administrativ-
ne akte, ipak je u pravilu podijeljuje onaj koji u zajednici ima zakonodavnu
vlast. To je prvenstveno stoga §to u crkvi ista osoba u najvife slu¢ajeva ima
i zakonodavnu i izvr¥nu vlast, tu nema podijele vlasti kao u gradanskom za-
konodavstvu.
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Povlastica je vezana bitno za posebni administrativni akt kompetentne
crkvene vlasti i to u korist odredenih osoba, bilo fizi¢kih bilo pravnih. Pos-
jedovanje stoljetno ili od pamtivijeka stvara predpostavku da je poviastica
dana (§ 2). Ovdje se radi o pravnoj predpostavki koja osolobada od tereta
dokazivanja. Dosta je, u nasem sluadaju, biti svjestan 0odnosno biti uvijeren
da je povlastica stoljetna ili od pamtivijeka i s njom se u miru dobrom vjer-
om (pacifica et bona fide) sluZiti kao povlasticom, naime, kan. 1585, kaze:
*Tko ima za sebe pravnu predpostavku, osolobada se od tereta dokazivanja
koji prelazi na protivou stranku.” Pravna predpostavka se moZe sruditi samo
ako se utvrdi, usprkos stogodi¥njem posjedovanju, da povlastica nije bila
nikada dana iz nijednoga naslova. '

3. Tumacenje

Can. 77 - Privilegium interpretandum est Kan. 77 - Povlastica treba da se
ad normam can. 36, § 1; sed ea semper tumaci prema odredbi kan. 36, § 1; al
adhibenda est interpretatio, qua privilegio uvijek valja primjeniti takvo tumacenje

aucti aliquam revera gratiam consequan- da oni kojima je govlastica dana doista
tur. postignu neku milost.

Bududi da je povlastica posebni administrativni akt, nju prema kan.
77, treba tumaditi onako kako to propisuje kan. 36, & 1. Drugi dio kan. 77
ipak upozorava da povlasticu tako treba tumaditi kako bi oni kojima je pov-
lastica dana deista postigli neku milost. Ovdije se moZe primjeniti nacelo
Pravnog pravila:”Odia restringi, et favorem convenit ampliari”. Sto je neu-
godno treba usko tumaciti, §to je pogodno ¥iroko (R.J., u VI, br. 15).
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4. Trajanje i prestanak

Can. 78 - § 1. Privilegium praesumitur  Kan. 78 - § 1. Predpostavija se da je

perpetuum, nisi contrarium. povlastica trajna, osim ako se dokazZe
§ 2. Privilegium personale, quod scili-  Protivno. ' .

cet personam sequitur, cum jpsa extin- § 2. Osobna povlastica, to jest ona
guitur. koja prati osobu, s njom i prestane.

§ 3. Stvarna povlastica prestane s pot-
punom propascu stvari ili mjesta;
medutim, mjesna povlastica opet
oZivijuje ako se mjesto u roku od pede-
set godina obnovi.

§ 3. Privilegium reale cessat per abso-
lutum rei vel loci interitum, privilegium
vero locale, si locus intra quinquaginta
annos restituatur, reviviscit probetur.

O trajanju i prestanku povlastice kan. 78, odreduje:
a) Povlastica je trajna dok se ne dokaZe protivno.

Najprije treba naglasiti da Zakonik predpostavlja da je povlastica traj-
na (presumitur perpetuum), osim ako (nisi) se dokaZe protivno. Dakle, tu je
pravna predpostavka trajnosti, odnosno povlastica je dana na trajno vrijeme,
princip povlastice je - ex se perpetuum, tako da u sumniji treba stati na stano-
viStu da je poviastica trajna, osim ako se dokaZe protivno. Ondje se moZe
primjeniti pravno pravilo: "Decet concessum a principe beneficium esse
mansurum® (R. J. u VI, br. 16).

b) Osobna poviastica prestaje s osobom. Naime, osobna povlastica
slijedi osobu, ide s njim i prestaje s njom. Ta odredba vaZi ako se radi o
fizickoj osobi, a ako se radi o pravnoj osobi treba imati u vidu kan. 120, &
1. prema kojemu se javna pravna osoba gasi samo u dva slucaja:

- ako je dokine kompetentna crkvena vlast;
- ako je prestala djelovati za stotinu godina.

Za vrijeme dok javna pravna osoba ne djeluje, povlastica ostaje sus-
pendirana, ali oZivi onda kada javna pravana osoba ponovno zapoc¢ne djelo-
vati.

c) Prestanak stvarne povlastice i oZivlinvanje. S potpunim uni$tenjem
stvari ili mjesta prestaje i stvarna povlastica (stvarna povlastica= stvar+
mjesto). U sluCaju da se neko mjesto, npr. crkva ili kapelica koja je uZivala
neku poviasticu obnovi u roku od pedest godina (intra quinquaginta annos),
povlastica opet oZivljuje (reviviscit), ra¢una se vrijeme od podetka obnove
objekta pa makar se on gradio na drugom mjestu. Ovdje treba upozoriti da
desakralizacija nekog posvecenog mjesta ili njegovo pretvaranje u profane
svrhe treba izjednaditi pravno s potpunom propascu.

329




5. Prestanak

Can. 79 - Privilegium cessat per revoc-  Kan. 79 - Povlastica prestane opozi- .
ationem competentis auctoritatis ad  vom mjerodavne viasti prema odredbi

normam can. 47, firmo praescripto can.  kan. 47, uz obdrzavanje propisa kan.
81. 81. _

Jako je povlastica po svojoj naravi trajna, ona ipak prestaje, prema
kan. 79-83, na vi¥e nacina:

- opozivom mjerodavne vlasti (kan. 79);

- odreknucem koje prihvac¢a mjerodavna vlast (kan. 80);

- prestankom prava autoriteta koji ju je dao s klauzulom do nase volje
(ad beneplacitum nostrum) (kan, 81);

- po zakonskoj zastari (kan. 82);

- prestankom vremena (kan. 83, & 1);

- ispunjenjem broja slu¢ajeva (kan. 83, & 1);

- promjenom okolnosti koje postaju tetne (kan 83, & 2);

- nedopustenosti njezine upotrebe (kan. 83, & 2).

a) Opozivom mjerodavne viasti

Mjerodavna vlast koja moZe opozvati povlastivu jest ona crkvena
vlast koja je dala povlasticu ili njen hijerarhijski viSi poglavar. Opoziv pov-
lastice moZe biti, u smislu kan. 73, i po zakonu, ako je u zakonu izricito na-
gla¥eno da opoziva odredenu povlasticu. -

Kada mjerodavna vlast opozviva povlasticu, ona to mora raditi
pomodéu posebnog formnalnoga akta kojega treba zakonito saopciti korisni-
ku povlastice (usp. kan. 47), a to {ini radi pravedna i proporcionalnoga
razloga.Povlastica ne prestaje prestankom prava onoga koji je dao povlasti-

cu, osim ako je dana s ogranitenjem do nase volje ili kojim drugim jednake
vrijednosti (usp. kan. 81), kao npr. ad nutum, itd.
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b) Odreknucem koje prihvaca mjerodavna viast |

Can. 80 - & 1. Nullum privilegium per re-
nuntiationem cessat, nisi haec a com-
petenti auctoritate fuerit acceptata.

& 2. Privilegio in sui dumtaxat favorem
concesso quaevis persona physica re-
nuntiare potest.

& 3. Privilegio concesso alicui person-
ae iuridicae, aut ratione dignitatis loci
vel rei, singulae personae renuntiare
nequeunt, nec ipsi personae iuridicae
integrum est privilegio sibi concesso
renuntiare, si renuntiatio cedat in Ec-

Kan. 80 - & 1. Nijedna poviastica ne
prestane odreknucdem, osim ako odrek-
nuce prihvati mjerodavna viast.

& 2. Svaka se fizicka osoba moZe
odreci poviastice koja je dana samo
njoj u korist.

& 3. Povlastice dane nekoj pravnoj
osobi ili zbog dostojanstva mjesta ili
stvari pofedine se osobe ne mogu
odredi; ni sama pravna osoba ne moZe
se odreci poviastice koja joj je dana
ako bi odreknuce bilo na stetu Crkve ili

clesiae aliorumve praeiudicium, drugih.

Povlastica kao vlastita objektivna norma ne moZe prestati privatnom
voljom titulara,tj. kao takva ne prestaje s odreknuéem titulara ako odreknudée
ne prihvati mjerodavna vlast. Odreknuce treba nadleZni autoritet prihvatiti
izriCito - expresse. Jednostavno ne sluZenje s povlasticom , ili ako se upo-
trebljava supromo ne moZe se pravno smatrati kao odreknuce Sutke, jer pre-
ma kan. 71 nitko se ne mora sluZiti otpisom dobivenim samo u svoju korist,
osim ako je na to kanonski obavezan zbog drugoga razloga, a prema kan.
82, povlastica koja nije drugome na teret ne prestaje neupotrebom ili protiv-
nom upotrebom.

Prema kan. 80, § 1, prihvacanje mjerodavne vlasti jest nuZno. Odrek-
nuce povlastice koju je dao dijecezanski biskup moZe prihvatiti isti biskup ili
Sveta Stolica, ali ne generalni vikar ili biskupski vikar; povlasticu koju je
dala Sveta Stolica ne moZe prihvatiti dijecezanski biskup.

Dok odreknuce nije prihvaceno, titular moZe uvijek opozvati to odrek-
nuce nadleZnom autoritetu. Kan. 80 u paragrafima 2 i 3, donosi propise:

- 0 odreknudu fizi¢kih osoba opcenito,

- 0 odreknucu pravnih osoba,

- 0 odreknucu posebnih osoba.

- Kada se radi o odreknucu povlastica sa strane fizickih osoba kada
su on¢ osobne naravi, onda se kaZe da se fizi¢ka osoba moZe (potest) slo-
bodno odreci povlastice koja je dana samo njoj u korist (in sui favorem), ali

ostaje na snazi uvijek odredba kan. 80,§ 1, tj. odreku uvijek treba prihvatiti
nadleZna crkvena vlast,

- Kada se radi o pravnoj osobi u tom slu¢aju odreknuée moZe udiniti
samo pravna osoba kao takva, ne pojedine osobe, tj. odreknuce povlastice
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moZe dati pravna osoba po postupku djelovanja pravnih osoba kako je to
pravno odredeno; ako se pak radi o odreknucu zborne pravne osobe onda tu
treba postupiti prema onome kako je odredeno u kan, 119, ili u vlastitim
Statutima. I u ovom slu¢aju treba imatu na umu da se nesmije odreci povlas-
tice ako bi odreknude bilo na $tetu Crkve ili drugih.

- Pojedine fizicke osobe koje imaju brigu za neku pravnu osobu koja
nije in sui favorem ne mogu se odreci povlastice koja je dana nekoj pravnoj
osobi, javnoj ili privatnoj, ili ako je dana nekom mijestu ili "stvari” (uredu ili
sluZbi, itd.) radi njihova dostojanstva. .

¢) Prestanak povlastice koja je dana s ogranilenjem do nase volje

Can. 81 - Resoluto iure concedentis, Kan. 81 - Povlastica ne prestane utr-

privilegium non extinguitur, nisi datum nucem prava onoga tko je dao povias-

fuerit cum clausula ad beneplacitum  ticu, osim ako je dana s ograni¢enjem

nostrum vel alia aequipollenti. do nase volje ili kojim drugim jednake
vrijednosti.

Zakonodavac je ovdje precizan: Povlastica ne prestane prestankom
prava tko je dao povlasticu. Pripusta s iznimka koja je uvjetna “nisi” - osim
ako. U takvom sludaju povlastica dana s ogranifenjem (cum clausula) do
nase volje (ad beneplacitum nostrum) ili kojim drugim ograni¢enjem jendake
vrijednosti prestaje prestankom vlasti onoga tko je povlasticu dao. Sto se tide
drugih ogranidenja jednake vrijednosti (vel alia equipollenti) treba traZiti
pravne izraze u otpisu kojim je dana povlastica, npr. jednake vrijednosti

moZe se razumjeti i izri¢aj “donec revocaverim”. Ako u otpisu stoji ogra-
ni¢enje, toga se ograni¢enja treba drzati.

d) Prestanak po zakonitoj zastari

Can. 82 - Per non usum vel per usum  Kan. 82 - Povlastica koja nije drugome
contrarium privilegium aliis haud onero- N4 teret ne prestane neupotrebom ili
sum non cessat; quod vero in aliorum protivnom upotrebom; a ona Koja druge
gravamen cedit, amittitur, si accedat opterecuje gubi se, ako nastupi zako-
legitima praescriptio. nita zastara.

Ovdje vrijedi zakonski propis: neupotrebom ili protivnom upotrebom
povlastice (pa bilo 1o i preSutno odreknuée) ne znadi jo§ da je povlastica
prestala. Kanon je postavio uvjemo prestajanje povlastice neupotrebom ili
protivnom uporabom, upotrebivsi uvjetnu ¢esticu “’si”’ samo ako povlastica
druge opterecuje (in aliorum gravamen cedit) onda se ona gubi ako nastupi
zakonska zastara u smislu kan. 197-198.
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e) Istekom vremena i ispunjenjem broja sludajeva

Can, 83 - & 1. Cessat privilegium elap-
50 tempore vel expleto numero casuum
pro quibus concessum fuit, firmo
praescripto can, 142, & 2,

& 2. Cessat quoque, si temporis pro-
gressu rerum adiuncta ita iudicio auc-
toritatis competentis immutata sint, ut

Kan. 83- & 1. Povlastica prestane iste-
kom vremena ili kad se ispiuni broj
slucajeva za koje je dana, uz
obdrZavanje propisa kan. 142, & 2

& 2. Povlastica prestane i onda kad se
U tijeku vremena, prema sudu mjero-
davne vlasti, okolnosti toliko promjene

noxium evaserit aut eius usus illicitus g postane Stetna ili njezina upotreba
fiat. nedopustena.

Ovdje treba reci da zastari ne podlijeZu “prava koja se mogu steci
samo apostolskom povlasticom” (kan. 199, br. 2)

Povlastica prestane “ex se”, istekom vremena ili kada se ispuni broj
shucaja; _

- Istekom vremena prestanu one povlastice koje su dane za odredeno
vrijeme. U nalelu, prema kan. 78, & 1, povlastica je trajna, ako se ne
dokaZe protivno, a moZe se dati i “ad tempus”, tj, na odredeno vrijeme. Tko
se sluZi povlasticom nakon isteka vremena radi nedozvoljeno ili §tetno, ako
u tome stuacju intervenira nadleZni crkveni autoritet on ne dokida povlasticu,
jer je ona vec prestala, vec on izri¢ito upozorava titulara da je povlastica sa-
mim pravom prestala.

Dijecezanski biskup moZe produZiti otpis Svete Stolice, ali se tu treba
strogo drzati propisa kan. 72.

- Povlastica prestane i onda kada se ispuni broj sluc¢ajeva za koje je
dana. U ovom sluacju treba isto postupiti kao gore kada se radi o prestanku
vremena

f) Promjena okolnosti

U smislu kan. 83, § 2, povlastica prestane promjenom okolnosti i to
u slucaju kada sluZenje povlasticom postane $tetno i nedopusteno. Za takve
okolnosti, naime, nije ni dana povlastica. Promjena okolnosti treba biti de-
finitivna. O promjeni okolnosti odnosno o $tetnosti i nedopustenosti slufenja
povlasticom mjerodavni sud daje ona vlast koja je dala povlasticu ili njezin
nadredeni poglavar. I ovdje treba imati u vidu kan. 84. '
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g) Prestanak radi zloupotrebe

Can. 84 - Qui abutitur potestate sibi ex
privilegio data, privilegio ipso privari
meretur; quare, Ordinarius, frustra mo-
nito privilegiario, graviter abutentem
privet privilegio quod ipse concessit;
quod si privilegium concessum fuerit ab
Apostolica Sede, eandem Ordinarius
certionem facere tenetur.

Kan. 84 - Tko zloupotrebljava vlast
dobivenu povlasticom, zasluZuje da
bude liden same povlastice; stoga ot-
dinarij onomu tko povlasticu tesko
Zloupotreblajva, posto ga je bez uspje-
ha opomenuo, neka oduzme poviasticu
koju mu je sam dao; ako je poviasticu
dala Apostolska Stolica, ordinarij fe
duZan obavijestiti Apostolsku Stolicu.

Zloupotreba povlastice moZe se promairati s vise gledista:

- prekoradenije nadleZnosti,

- upotreba povlastice protiv njene svrhe,
-~ grije¥enje na temelju zloupotrebe povlastice.

Ovdje treba razlikovati zloupotrebu povlastice i zloupotrebu vlasti koja
proizlazi iz povlastice, posebno kada se radi osobnoj povlastici. Zloupotre-
bom povlastice odmah se ne gubi pravo na povlasticu, ali se time zasluZuje
da se onomu tko zloupotrebljava povlasticu ista oduzme. Najprije, nadleZni
ordinarij je du¥an opomenuti titulara koji zloupotrebljava povlasticu, a onda
»poito ga je bez uspjeha opomenuo” moZe, prema svome razboritom sudu,
titularu kojemu je on sam dao povlasticu tu povlasticu i oduzeti (privet),
»ali, ako je povlasticu dala Apostolska Stolica, ordinarij je duZan obavijestiti

Apostolsku Stolicu”.

Ovdje se zakonodavac posluZio terminima “certiorem facere tene-

tur’$to je na hrvatski prevedeno “duZan obavijestiti”. Dakle, na Svetoj je
Stolici zadnja rije¢ oduzeti ili ne oduzeti titularu povlasticu o kojoj ju je or-
dinarij obavijestio po svojoj duZnosti.

Oduzimanje povlastice kao okajnicka kazna usp. kan. 1336,§ 1,br. 2
i 1338, § 1; samim izopéenom zabranjeno je sluZiti se steCenim povlastica-
ma (usp. kan. 1331, § 2, br. 3).

U samom Zakoniku zakonodavac samim pravom opoziva neke pov-
lastice: usp. kan. 526, § 2; kan. 509, § 1; kan, 396, § 2.

Ima slu¢ajeva kada je zabranjeno ubuduce podijeljivati povlastice,
npr. kan. 377, § 5.

Podjela posebnih povlastica: usp. kan. 1233, kada se radi o sve-
tisStima.
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ILOPROSTI

O oprostima (de dispensationibus) je ve¢ bilo rije¢i u prvim stolje¢ima
Crkve. Naime, najprije su pojedini biskupi, prema svome nahodenju,
opraStali (dispensirali) klerike i vjemike laike od pojedinih crkvenih obiCaja
ili ve¢ postojecih crkvenih propisa da bi tamo od IV. stolje¢a pokrajinski sa-
bori donosili odrebe o oprostima kako bi se pomalo smanjio djelokrug vlasti
opraStanja koju su pojedini biskupi koristili jo§ prema $vojoj uvidavnosti i
vlastitom rasudivanju konkretnih slu¢ajeva. Ve¢ u IV. stoljecu se mnogi
utjecu Rimskom biskupu -Papi- koji su se ve¢ sluzili praksom oprastanja od

opCih crkvenih obi¢aja.

Kanonska ustanova oprosta ide zatim da ublaZi strogost crkvenih za-
kona radi kanonske pravi¢nosti i milosrda, odnosno radi pastoralne osjetlji-
vosti Crkve u pojedinim sludajevima, kada kanonski zakon, iako je dan na
korist, moZe i ne biti na dobro veé na $tetu pojedinca.

Zakonik oprost smatra pojedina¢nim upravnim aktom, a svrha mu je
da nadleZna crkvena vlast, u pojedinom sluCaju odnosno kada to iziskuju

pojedinacni slu¢ajevi, ublaZi crkveni zakon. Time se ne dokida propis - za-

konska snaga, zakon ostaje i dalje na snazi.

Objekt je posebnog upravnog

akta - oprosta - zakon, od kojega mogu oprastati oni koji imaju izvr$nu vlast
Sto je razlika od propisa Kodeksa iz 1917. god. kada Jje oprastati (dispensi-
rati) mogao samo onaj tko je posjedovao zakonodavnu vlast ili onaj kome se

Je ta vlast izri¢ito povjerila.

1. Pojam i autori oprosta

Can. 85 - Dispensatio, seu legis emre
ecclesiasticae in casu particulari re-
laxatio, concedi potest ab jis qui pote-
state gaudent exsecutiva intra limites
suae competentiae, necnon ab illis qui-
bus potestas dispensandi explicite vel
implicite competit sive ipso iure sive vi
legitimae delegationis.

Kan. 85 - Oprost ili ublaZenje zakona
samo crkvenoga u posebnom slucaju
mogu, u granicama svoje mjerodav-
nosti, dati oni koji imaju izvrénu viast,
a ioni kojima vlast davanja oprosta
pripada izricito ili ukljuéivo bilo po sam-
om pravu bilo snagom zakonitog
ovlastenja.

Iz kan. 85. doznajemo: 1. §to je to oprost i, 2. tko ga moZe dati.

Zakonik je preuzeo pojam oprosta iz kanonske tradicije i kaZe da je
oprost ublaZenje zakona samo crkvenoga u posebnom slu¢aju (Dispensa-
tio, seu legis mere ecclesiasticae in casu particulari relaxsatio). U civilnom
zakonodavstvu samo je rijedak stu¢aj primjene oprosta, dok je u crkvenom
pravnomm poretku to ¢eCi slu¢aj. Ovdje mislimo samo na oprost u kanons-
kom pravnom poretku. Kada se kaZe samo crkvenoga zakona (legis mere
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ecclesiasticae), Zeli se naglasiti da se ne moZe oprostiti od civilnoga i od
boZanskoga zakona bilo pozitivhoga bilo prirodnoga jer crkvena vlast nema
nad takvim zakonima mjerodavne vlasti.

Iz same definicije oprosta saznajemo da je oprost ublazenje zakona u
posebnom slucaju (legis in casu particulari relaxatio). To ublaZenje zakona
odnosi se na posebne slu¢ajeve, a ne opéenito. Oprost ne dokida zakon, veé
dokida u posebnom sluc¢aju zakonsku obavezu. Dakle, zakon i dalje ostaje
na snazi i obvezuje one za koje je izdan, osim navedenog slucaja.

Oprost razlikujemo od sli¢nih pojrova:
1. Od dozvole (licentia). Dozvola se daje u skladu sa zakonom. Njom

se dozvoljava $to zakon traZi ili predpostavlja da je podloZnik u mogucnosti
nesto udiniti. Dozvolom se ne dopusta ono §to zakon zabranjuje.

2. Od razjasnjenja ili izjave(declaratio) kojoj netko izjavljuje da gau

doti¢nom slu¢aju, po volji zakonodavca, ne obvezuje zakon, npr. radi bo-
lesti netko nije duZan postiti...

3. Od epikeje jer je epikeja samo subjektivno pravilo savijesti gdje ob-
vezatnost zakona ne prestaje pomocu javne vlasti izvana, vec iznutra kada
subjekt sam smatra da je osloboden u nekoj okolnosti odredenoga zakona.

4. Od potpunog ili djelomicnog dokidanja zakona (abrogatio et dero-
gatio legis) kojim se dokida potpuno ili djelomi¢no zakon za zajednicu, a
oprost ne dokida zakon za zajednicu veé¢ mu privremeno ublaZuje zakonsku
snagu u konkretnom slucaju.

5. Od prifinjanja (dissimulatio) kada crkveni poglavar iako vidi
krienje zakona ipak, uti i pona$a se kao da to ne vidi, kako bi izbjegao vise
zlo.

6. Od trpljenja (tolerantia) kada starje§ina vidi da se zakon ki3, ali to
javno trpi §to bi se nekako moglo shvatiti da krenje odredenog zakona doz-
voljava Sutke.

7. Od povlastice protiv zakona gdje je povlastica posebno pravo u
korist nekih osoba, a oprost od crkvenoga zakona je samo ublaZenje zako-
na u konkretnom slucaju.

8. Od ponistavanja (irritatio) kada netko tko ima vlast nisti ili obesk-
repljuje ¢in podloZnika, npr. kod zavjetovanja maloljemika sa strane roditel-
ja ili skrbnika (usp. CRNICA, Kanonsko pravo, 724-723.)

Imamo vise vrsta oprosta:

- jednostruk (dispensatio unica), ako se samo pojedini ¢in izuzimaod
zakonske obavezatnosti, tako da obaveza vi$e ne oZivljava, npr. oprost od
Zenidbene smetnje. |

- mnogostruk ili trajan (dispensatio habens tractum successivum), ako -
se neko vrijeme ili trajno izuzima vise ¢ina od zakonske obaveze koji se ope-
tuju, npr. oprost od moljenja Casoslova. |
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- osobani kada se nekoga osobno izuzima od zakonske obaveze, tako
da zakonom nije vezan, bilo gdje se nalazio.

- mjesni, kada su odredene osobe izuzete od neke zakonske obaveze
dok borave u granicama nekoga podrudja ili mjesta.

- mjesoviti, kada su u nekom mjestu svi izuzeti od zakonske obaveze,
a pripadnici toga mjesta i onda kad borave izvan njega.

- nuZdan, kada se ne moZe uskratiti, npr. zbog izbijanja skandala.

- slobodan, kada postoje opravdani razlozi da se oprost udijeli, ali oni
ne sile podijelu.

2. Upravni karakter oprosta

Upravni karakter oprosta sastoji se u tome $to oprost mogu dati, u
granicama svoje mjerodavnosti, oni koji imaju u Crkvi izvrinu vlast. To je
stoga §to oprost nije dokidanje zakona niti preinafenje zakona veé samo
obustava ili olak3anje pravne obvezatnosti u pojedinom slu¢aju §to se smatra
da spada na upravnu vlast vi§e nego na zakonodavnu, ak tome jo§, ima obil-
jeZje pojedinacnosti,

Prema kan. 85. oproste mogu dati, uz one koji imaju izvr§nu vlasti, i
oni kojima vlast davanja oprosta pripada izricito ili ukljucivo (explicite vel
implicite) i to po samom pravu i snagom zakonitog ovlastenja. Dakle,
opraStati moZe netko ili po pravu (ipso ture) ili po zakonitom ovladtenju (vi
legitime delegationis). Drugim rije¢ima, netko moZe oprastati odnosno
ublaZiti u konkretnom sluadaju od zakonske obaveze zato $to ima izvr§nu
vlast, netko jer mu to daje samo pravo, a netko koga se zakonski ovlasti
(delegira).

3. Zakoni od kojih se ne daje oprost

Can. 86 - Dispensationi obnoxiae non  Kan. 86 - Od zakona koji odre-duju bit-
sunt leges quatenus ea definiunt, quae  pe sastavnice pravnih ustanova ili
institutorum aut actuum iuridicorum es- pravnih &ina ne moe se dati oprost,

sentialiter sunt constitutiva.

Vec smo rekli u kan. 85. da se crkveni zakonodavac ogranicio na da-
vanje oprosta samo od crkvenih zakona (legis mere ecclesiasticae). Tim pro-
pisom zakonodavac je ve¢ iskljucio davanje oprosta od boZanskih pozitivnih
1 prirodnih zakona. Crkva moZe dati oproste po posebnoj ovlasti koju je do-
bila od Krista od zakona koji su povezani s boZanskim: npr. zavijet, zaklet-
va, neizvriena Zenidba, povlastica vjere itd.
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Kan. 86. donosi op¢i propis kojim iskljutuje mogucnost davanja
oprosta od zakona koji odreduju bitne sastavnice pravnih ustanova ili prav-
nih ¢ina.

Tu je nagladeno: bitne sastavnice, npr. da bi netko mogao biti Zupnik
treba biti prezbiter itd. '

Pravna ustanova jest ukupnost nacela i odredaba koji odreduje pravo
ili odnos koji ima u sebi neku potpunost, u takvoj ustanovi neki su elementi
bitno konstitutivni i kada bi neki od njih nedostajao izgubila bi s¢ sama na-
rav pravne ustanove: npr. ustanova Zenidbe, klericki staleZ, crkvena sluZba,
Fupa, boraviste. Zakon od toga odreduje narav, sastavne elemente, svrhu i
aktivnost.

Pravni &in o kojem se govori u kan. 124. jest ljudski ¢in kojega treba
obaviti zato sposobna i nadleZna osoba, koji ima bitne djelove, oblik te is-
punjava zahtijeve koje pravo odreduje za valjanost doti¢nog Cina: npr. slavl-
jenje Zenidbe, imenovanje na neku sluZbu, prihvacanje, odreknuce, skla-
panje ugovora itd.

4. NadleZnost dijecezanskog biskupa i drugih ordinarija

Can. 87 - § 1. Episcopus dioecesanius
fideles, quoties id ad eorundem spiritu-
ale bonum conferre iudicet, dispensare
valet in legibus disciplinaribus tam uni-
versalibus quam particularibus pro suo
territorio vel suis subditis a suprema
Ecclesiae auctoritate latis, non tamen
in legibus processualibus aut poenali-
bus, nec in iis quarum dispesatio
Apostolicae Sedi aliive auctoritati spe-
cialiter reservatur.

§ 2. Si difficilis sit recursus ad Sanc-
tam Sedem et simul in mora sit pericu-
lum gravis damni, Ordinarius qui-
cumque dispensere valet in iisdem
legibus, etiam si dispensatio reserva-
tur Sanctae Sedi, dJummodo agatur de
dispensatione quam ipsa in iisdem
adiunctis concedere solet, firmo
praescripto can. 291.

Kan. 87 - § 1. Dijecezanski biskup
moZe vjernicima, kad god smatra da to
pridonosi njihovu duhovnom dobru, dat
oprost od stegovnih zakona, kako
opdih tako i krajevnih, koje je vrhovna
crkvena viast donijela za njegovo po-
drudje ili za njegove podioZnike, ali ne
od postupnic¢kih ili kaznenih zakona,
niti od onih od kojih je davanje oprosta
posebno pridrano Apostolskoj Stolici
ili drugoj viasti.

§ 2. Ako je tesko uteci se Svetoj Stoli-
ci, a ujedno zbog odgode prijeti pogi-
belj velike Stete, svaki ordinarij moZe
dati oprost od tih zakona, pa i kad je
oprost pridrzan Svetoj Stolici, samo
ako se radi o oprostu koji u takvim
okolnostima ona obidava davati, uz
obdr-Zavanje propisa Kan. 291,

Kan. 87. u § 1. donosi propis o mogucénosti ili mjerodavnosti da-
vanja oprosta dijecezanskog biskupa, a u & 2. o mjerodavnosti ili
moguénosti davanja oprosta svakog ordinarija.
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5. Oprosna viast dijecezanskog biskupa

Kan. 87, § 1, donosi novu stegu Crkve, u odnosu na Kodeks iz
1917. god. Odredba & 1. temelji se na LG, 27; CD, 8 b; Motu propriu pape
Pavla VI, De Episcoporum muneribus, od 15. lipnja 1966.

Na temelju nauke II. vat. Sabora, Lumen gentium, br. 27:"Biskupi
upravljaju posebnim, njima povjerenim Crkvama, kao Kristovi zamjenici i
poslanici, savjetom, uvjeravanjem,primjerom, ali i autoritetom i svetom
vlascu, kojom se sluZe samo zato da svoje stado odgoje u istini i svetosti,
sjecajudi se da onaj koji je vedi bude kao manji, a onaj koji je poglavica da
bude sluga (usp. Lk 22, 26-27)". Dakle, biskupi su Kristovi zamjenici i
poslanici ( ut vicarii et legati Christi) i ne treba ih smatrati zamjenicima
Rimskoga biskupa.

Iako je vlast koju biskupi vrie u Kristovo ime, kao nasljednici apos-
tola, vlastita, redovna i neposredna ( potestas ordinaria, propria ac immedia-
ta) , ipak moZe biti ograni¢ena, ukoliko Rimski biskup snagom svoje sluZbe
ima vlast na svakome polju sebi ili drugome rezervirati neke slucajeve. U
Cristus Dominus, br. 8 b, kaZe se:”Pojedinim dijecezanskim biskupima
podijeljuje se ovlast da u pojedinom slucaju daju oprost od opceg crkvenog
zakona vjernicima nad kojima u okviru prava vr$e svoju vlast, kad god
smatraju da je to za njihovo dobro, osim ako vrhovna crkvena vlast nije to
pravo pridrZala za sebe.”

Dijecezanski biskup mozZe vjemicima kad god smatra da to pridonosi
njihovu duhovnom dobru, dati oprost od stegovnih zakona koje je vrhovna
vlast donijela:

a) za njegovo podrudje, ili

b) za njegove podloznike.

Odmabh treba naglasiti da dijecezanski biskup ne moZe dati oprost od
zakona koji odreduju bitne sastavnice pravnih ustanova ili pravnih Cina
(usp. kan. 86).

Dijecezanski biskup moZe dati oprost od stegovnih zakona (in legibus
disciplinaribus) bilo op¢ih bilo krajevnih (tam universalibus quam particu-
laribus).

Dijecezanski biskup ne moze dati oprost od postupnickih ili kazne-
nih zakona (non tamen in legibus processualibus aut poenalibus) i od onih
kojih je davanje oprosta posebno pridrZzano Apostolskoj Stolici ili drugoj
vlasti. Npr. dijecezanski biskup ne moZe snagom kan. 87, § 1. oprostiti
“extra casum urgentis periculi” od kanonske forme Zenidbu dvoje katolika
(usp. odgovor Komisije za autenti¢no tumacenje Zakonika od 14. svibnja
1985. usp. AAS, LXXVII/1985, 771, Iil) .

Ovo $to Zakonik daje dijecezanskom biskupu vrijedi i za one koji se
spominju u kan. 368, 381, § 2,1427, § 1, jer su oni u Zakoniku izjednaceni
s dijecezanskim biskupom.
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6. Oprosna viast svakoga ordinarija

U kan. 87, § 2. govor je o oprosnoj vlasti svakoga ordinarija, a
opcenito govoredi, pod nazivom ordinarij razumijeva se u pravu, osim
rimskog prvosvecenika: dijecezanski biskupi 1 drugi koji stoje na ¢elu neke
partikularne Crkve ili zajednice s njom izjednacene prema odredbi kan.
368, a i oni koji imaju redovitu izvr$nu vlast kao §to su to generalni i bi-
skupski vikari. Za svoje podloZnike ordinariji su takoder visi redovnicki
poglavari kleri¢kih ustanova papinskog prava i klerickih druZba apostolsko-
ga Zivota papinskoga prava, koji imaju redovitu barem izvr$nu vlast, kao i
njihovi zamjenici (usp. kan. 134, 368 i 620). -

Zakonik oprosnu vlast u § 2. jo§ profiruje te daje ovlasti oprasStanja
svakom ordinariju od zakona koji su navedeni u & 1 "pa i kad je oprost
pridrZan Svetoj Stolici ... uz obdrZavanje propisa kan. 291, uz odredene uv-
jete: |

a) Ako je tesko uteci se Svetoj Stolici: smatra se da se je te3ko uteci
Svetoj Stolici kada se ne moZe sa Svetom Stolicom pismeno komunicirati,
telefon se smatra izvanrednim sredstvom kao 1 utok preko Apostolskog nun-
cija. Ovdje nije rije¢ o nemogucem utoku vec, ako je teSko uteci se Svetoj
Stolici, tj. govor je o te§kom utoku (si difficilis sit recursus).

b) Ako ujedno zbog odgode prijeti pogibelj velike Stete. Ovdje se ne
radi 0 sigurnoj $teti ve¢ je dosta vjerojatna opasnost od velike $tete. Takva
teska 3teta moZe biti bilo kakvoga karakiera: javna ili privatna, moralna ili
fiziCka ili jednostavno ekonomska.

¢) Samo ako se radi o oprostu koji u takvim okolnostima Sveta Stoli-
ca obi¢ava davati. Htjelo se reci da ordinariji nesmiju i¢i dalje od prakse
Svete Stolice. Tu se treba ugledati u praksu Svete Stolice ili u njene eventu-
alne upute. Iznimka je samo oprost od duZznosti koji proisticu iz celibata pre-
ma propisu kan. 291. Takvi oprost daje samo Rimski prvosvecenik kada se
radi o sveéenicima, a ni oprost o dakonskog celibata ne moZe dati bilo koji
ordinarij ve¢ ona vlast kojoj Sveta Stolica to udijeli §to ne podlijeZe pod kan.

87, § 2.

Ordinariji, prema op¢im principima prava, mogu dati oprost svim
vijemicima na svome podrucju bilo da su oni njihovi podloZnici ili ne; vani
svoga podru¢ja samo mogu dati oprost viastitim podloZnicima. Kada se radi -
o ordinarijima bez podrucja, kao §to su to visi redovnicCki poglavari, oni
mogu dati oprost svojim podloZnicima gdje god se oni nalazili odnosno svu-
da.
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1. Oprosna vilast mjesnog ordinarija

Can. 88 - Ordinarius loci in legibus dio- Kan. 88 - Mjesni ordinarij moZe dati
cesanis atque, quoties id ad fidelium  oprost od biskupijskih zakona i, kad
bonum conferre iudicet, in legibus a  god smatra da to pridonosi dobru vjer-
Concilio plenario vel provinciali aut ab nika, od zakona koje je donio plenarni
Episcoporum conferentia latis dispen- ili pokrajinski sabor ili biskupska konfe-
sere valet. rencija.

U smislu kanona 134, § 2, pod pojmom mjesni ordinarij (ordinarius
loci) razumjevaju se svi koji su nabrojeni u kan. 134, § 1, izuzevsi vise
poglavare redovnickih ustanova i druZba apostolskoga Zivota.

Kanon 88 odreduje da ordinarij mjesta moZe dati oprost kad god sma-
tra da to pridonosi dobru vjemika:

- od biskupijskih zakona,

- od zakona koje je donio plenami ili pokrajinski sabor,

- od zakona koje je donijela biskupska konferencija.

Vazno je napomenuti da ordinariji mogu dati oprost od gomjih zakona
kada smatraju da to pridonosi dobru vjemika.

Tu su ukljudeni stegovni i postupnicki zakoni, ali su isklju¢eni zako-
ni koji odreduju bitne sastavnice pravnih ustanova ili pravnih ¢ina, kako je
to odredeno u kan. 86. Prema tome, davanje oprosta treba se ograniliti na
stegovne zakone iako se radi o ordinarijima koji nisu uvijek nadleZni dono-
siti te zakone - nisu svi ordinariji zakonodavci - oprost mogu dati, u granica-
ma svoje mjerodavnosti oni koji imaju izvrdnu vlast(usp. kan. 85).

8. Vlast davanja oprosta Zupnika, prezbitera, dakona

Can. 89 - Parochus aliique presbyteri  Kan. 89 - Zupnik i drugi prezbiteri ili

aut diaconi a lege universali et particu-  dakoni ne mogu dati oprost od opceg i
lari dispensare non valent, nisi haec po-  Krajevnog zakona, osim ako im je ta
testas ipsis expresse concessa sit. viast izricito dana.

U nacelu, Zupnici, prezbiteri i dakoni po sebi ne mogu izdavati uprav-
ni akt odnosno oprost od crkvenih opcih i krajevnih zakona. Oni su li¥eni
izvr$ne vlasti o kojoj govori kan. 85. Mogu vrsiti takvu vlast samo ako im je
izri¢ito udijeljeno sa strane opceg prava ili krajevnog prava ili po posebnom
povjerenju (delegaciji), usp. kao primjere: kan. 1079, & 2, 1079, & 3,
1080, 1245.
Da li se posebno povjerenje moZe udijeliti laicima? O tome problemu
je bilo rasprave u sije¢nju 1969. god. (usp. Communicationes, god. 1987,
str. 88-90), ali o tome Zakonik ovdje ne govori.
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9. Potreba opravdana i razumana razloga

Can. 90 - §1. A lege ecclesiastica ne
dispensetur sine iusta et rationalibili
causa, habita ratione adiunctorum ca-
sus et gravitatis legis a qua dispensa-
tur; alias dispensatio illicita est et, nisi
ab ipso legislatore siusve superiore
data sit, etiam invalida.

$§ 2. Dispensatio in dubio de sufficientia
causae valide et licite conceditur.,

Kan. 90 - § 1. Neka se od crkvenog za-
kona ne daje oprost bez opravdana i
razumna razloga i ako se ne uzmu u
obzir okolnosti slucaja i vaZnost zako-
na od kojeg se daje oprost; inace je -
oprost nedopusten, a i nevaljan, osim
ako ga je dao sam zakonodavac ili nje-

gov predpostavijeni. '

§ 2. U dvojbi o dovoljnosti razloga

oprost se daje valjano i dopus-teno.

Svaki oprost od crkvenih zakona zahtijeva opravdan i razuman raziog
(iusta et rationalis causa), konkretno zahtijeva duhovno dobro vjernika (bo-
num spirituale), kako kaze kan. 87, & 1 ili ako pridonosi dobru vjernika
(kan.88). Potreba opravdanog razloga pri davanju oprosta proizlazi iz same
naravi zakona i iz znaCenja koji oni imaju u Zivotu vjernika, Zakon po svo-

Joj prirodi treba biti razuman jer proizlazi iz zahtijeva slu¥iti vjemicima kako =

bi takoder pomocu zakona postigli svoj duhovni cilj.

Kod traZenja oprosta od mjerodavne crkvene vlasti u molbi treba na- |

vestl istinite razloge izbjegavajudi zataju i prefuéivanje (usp. kan. 63). |

Zakonodavac traZi od nadleZne vlasti za davanje oprosta da u procjeni -
opravdanosti i razumnosti treba uzeti u obzir okolnosti slucaja i vaznost za-
kona od kojeg se daje oprost.

Bilo koji oprost dan, bez opravdana i razumnoga razloga, jest protiv
svrhe zakona i protiv svrhe izvrSne vlasti i kao takav oprost koji je dala
izvr$na viast bez opravdana i razumna razloga nedozovljen je, a i nevala-
jan. Tko daje oprost treba djelovati u skladu sa zakonom i pogtivajuci ga
tako da upravna vlast mora djelovati unutar principa zakonitosti.

Ako je oprost dao zakonodavac ili njegov predpostavijeni bez oprav-
dana i razumna razloga onda je oprost dopusten i valjan. To je stoga 3to sna-
ga zakona proizlazi, u krajnjem slucaju, iz zakonodav(eva autoriteta koji mu
daje snagu, odnosno obvezatna snaga zakona ovisi 0 zakonodavcu tako da,
iako zakonodavac radi nedozvoljeno radi valjano. ;_

U slucaju da se oprost dade u opcoj formi nekoj zajednici, npr. jednoj
biskupiji, Zupi, redovnickoj kuci, itd. oprost vrijedi za sve ¢lanove iako neki
¢lanovi nemaju interesa sluZiti se tim oprostom ili nemaju ni$ta s razlogom
ili razlozima koji su utjecali na nadleZnu crkvenu vlast pri davanju oprosta
od nekoga Cisto crkvenoga zakona.

U slucaju dvojbe o dovoljnosti razloga zakonodavac je propisao da |
se oprost u dvojbi o dovoljnosti razloga daje valjano i dopu$teno (valide et
licite).
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10. PodloZnici i stranci

Can. 91 -Qui gaudet potestate dispen- Kan. 91 - Tko ima vlast davanja oprosta,
sandi eam exercere valet, etiam extra mole je, i kad se nalazi izvan svojeg po-
territorium exsistens, in subditos, licet drucja, vrsiti nad podloZnicima makar
e lerritorio absentes, atque, nisi con-  bili odsutni s podrudja, te, osim ako je
trarium expresse statuatur, in peregri-  izricito odredeno protivno, i nad stranci-
nos quoque in territorio actu degentes,  ma koji se stvarno nalaze na njegovu
necnon erga seipsum. podrudju, a i nad samim sobom.

: Kan, 91, primjenio je op€i princip koji vrijedi za izvr¥avanje izvr$ne
vlasti prema propisu kan. 136. Zakonodavac propisuje: tko ima vlast da-

vanja oprosta, moZe je, i kad se nalazi van svojeg podrudja, vrSiti:

-nad podloZnicima svugdje, bilo na svome podru¢ju (usp. kan 107)
bilo vani svoga podrudja;

- na svome podrucju nad svima koji se aktualno nalaze, takoder nad
strancima i besumnje nad lutalicama (iako lutalice zakon ne spominje), ima-
juéi dakako u vidu kan. 12-13;

- i nad samim sobom.
Zakonodavac je postavilo uvjet: osim ako (nisi), tj. da pravo ili pog-
lavar mogu izriito odrediti suprotno u odnosu na strance i samoga sebe.
Sta se tide samog zakonodavavca i njegova odnosa prema svojim za-
konima treba razlikovati dvije okolnosti:

-kada zakonodavac nije jedna fizi¢ka osoba nego ih je vise zajedno
(plenami sabor, kapitul...) onda su zakone koje su donijeli oni ili njihovi
predSasnici duZni svi vrsiti jer ne potjedu od svakoga odvojeno ve¢ od sviju
zajedno;

- kada je zakonodavac jedna fizitka osoba, papa, dijecezanski biskup,
itd. onda prema nekima ne veZu ih kazneni zakoni ukoliko donose neku kaz-
nu jer u njegovu redu nije nitko nad njim (usp. CRNICA, Kanonsko pravo,
str. 156), ali ih veZu op¢i upravni akti i poni§tavajuéi zakoni. Naime, kada
bi zakonodavac ucinio poniStavajuci ¢in predviden nistav u zakonu kojega je
on osobno donio bio bi takoder nitavan.

Obaveza zakonodavca da vrsi svoj zakon proizlazi takoder iz ¢injenice
8to je zakonodavac ili ¢lan zajednice kojoj je donio zakon ili nadreden
doti¢noj zajednici radi Cijeg je dobra donesen zakon. Iako po sebi zakonoda-
vac moZe kada hoce mijenjati zakone ipak se ne bi smio izdvajati iz cjeline,
iz zajednice, naprotiv bio bi podloZnicima na sablazan. Smatramo da zakon-
odavca veZu zakoni kao i druge podloZnike:” Postuj zakon koji si sam napra-
vio.“ (Legem patere quam ipse fecisti). Zato kan. 91 i kaZe da zakonodavac
moZe sam sebi dati oprost od ¢isto crkvenih zakona, mi éemo nadodati, kao
1 podloZnicima.
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Visi redovnicki poglavari koji su ordinariji (usp. kan. 87, § 2) mogu
davati oprost vlastitim podloZnicima (¢lanovima i novicima) i onima koji
Zive danju 1 nocu u kuci Ustanove (usp. kan. 1196, br. 2, i 1245). Ovlast je
osobna i kao takva moZe se vigiti svugdje nad vlastitim podloZnicima gdje
se oni nalazili, ali samo u onome u ¢emu su nadleZni.

11. Tumadenje oprosta

Can. 92. Strictae subest interpretationi ~ Kan. 92 - Uskom tumacenju prema

non solum dispensatio ad normam can. ~ odredbi kan. 36, § 1 podiijeze ne samo

36, § 1, sed ipsamet potestas dispen- ~ Oprost nego i sama viast davanja

sandj ad certum casum concessa. oprosta koja je dana za odredeni
slucaj.

Sto se tide uskog tumadenja vrijede opéi principi. Usko se tumade up-
ravni akti, prema odredbi kan. 36, § 1:

- koji se ti¢u sporova,

-kojima se prijeti kaznom ili se kazna namece;

-kojima se ograniavaju osobna prava,

- kojima se krSe ste¢ena prava drugih;

-kojima se protive zakoni za korist privatnih osoba.

Kanon 92 je ovdje naglasio da uskom tumadenju podlijeZu:
- podijeljeni oprost, i

- vlast davanja oprosta koja je dana za odredeni slucaj.

12. Prestanak oprosta

Can. 93 - Dispensatio quae tractum ha- ~ Kan. 93 - Oprost koji susljedno traje
bet succesivum cessat iisdem modis  Prestane na iste nacine na koje pre-

quibus privilegium, necnon certa ac to- ~ Stane i poviastica, a i sigurnim i potpu-
tali cessatione causae motivae. nim prestankom odluc¢ujuceg razloga.

Oprost prestaje na vise nacina:
-Ako je oprost bio podijeljen za jedan ¢in onda kada je izvrSen taj Cin -
oprost je prestao jer je oprost ostvaren (usp. oprost od zapreke dobi).
- Oprost koji susljedno traje ( quae tractum habet scuccessivum) pre- -
staje kao povlastica (usp. kan 78-84), a to znaci da ostaje uvijek valjani
onda kada prestane odlucujudi razlog radi kojega je dan oprost jer je dan ap- -
solutno i njegov je u¢inak nerazdvojiv, npr. kod oprosta od Zenidbene za- -
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preke, oprost ne prestane, ostaje valjan i onda kada jo§ nije Zenidba sklop-
ljena. .

- Oprost prestaje sigurnim i potpunim prestankom odlu¢ujeéeg razlo-
ga. Prestanak razloga mora biti potpun i siguran, sve dok nije jasno dali je
ostao bar djelomiCan razlog ili dvojbena razloZnost i opravdanost razloga za
Oprost, oprost ne prestaje.

Radi nevaljano onaj koji se sluZi oprostom kada je potpuno siguran da
je prestao odlucujudi razlog radi kojega je dan oprost.

Oprost ne prestane ako se s njim ne sluZimo ili ako se sluZimo suprot-
no njegovom sadrZaju (usp. kan. 82).

ZAKLIUCAK

Ukratko smo izloZili i, barem donekle, istumacili pojedina¢ne upravne
akte: povlastice i oproste prema Zakoniku kanonskog prava kanoni 76 do
93. Time je zaklju¢ena obrada pojedina¢nih upravnih akta koje smo najavili
u ovom Casopisu br. 2. 1993, godine. |
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Riassunto

PRIVILEGI E DISPENSE
Jure Brkan

Nei numeri precedenti della nostra rivista pp. 147-168; 227-244
abbiamo esposto cann. 35-75. In questo numero esponiamo cann.
76-93. Cosi, abbiamo finito commentare il titolo IV del libro primo,
del Codice di Diritto Canonico. Spero che il nostro commento di ”A#ti
amministrativvi singolari“ saranno pit facile compresi.
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