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Sazetak

Prema postavkama gramatike uloga i referenca dativna se alternacija
tumaci kao varijabilno izraZavanje recipijensa, a javija se s glagolima
koji oznacavaju prijenos teme od voljnoga agensa do recipijensa. Ova
teorija nijece postojanje direktnoga i indirektnoga objekta te sustav spe-
cifikacije gramatickih odnosa temelji na semantickim makroulogama.
lako hrvatski jezik ima razvijen padezni sustav u kojemu imenicki izrazi
moraju imati padeZni oblik Sto odgovara njihovoj funkciji u recenici, on
ima deset glagola koji dopustaju dativnu alternaciju. Ovaj tip alternacije
u hrvatskom se opisuje kao varijacija kojom indirektni objekti odredenih
glagola postaju direkini objekti. Ovaj rad donosi analizu dativne alterna-
cije hrvatskih glagola platiti i namiriti na temelju primjera iz Hrvatskoga
nacionalnog korpusa te ukazuje na znacenje semantickih i pragmatickih
Cimbenika u opisu i definiranju direktnoga i indirektnoga objekta.

Kljucne rijeci: gramatika uloga i referenca, semanticke makrouloge, da-

tivna alternacija, hrvatski glagoli platiti i namiriti
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1. Gramatika uloga i referenca

Temeljna je postavka funkcionalnih teorija da je jezi¢ne strukture
nuzno proucavati s obzirom na komunikacijske i kognitivne sposobno-
sti govornika; stoga se u gramatickoj teoriji i analizi, osim semantickih
i pragmatickih kriterija, prihvacaju i izvanjezi¢ne pojave poput katego-
rizacije, percepcije i dr. Iako funkcionalne teorije obuhvacaju Sirok ras-
pon teorijskih promisljanja te se ne slazu oko svih glavnih pitanja, svi-
ma je zajednic¢ko nijekanje metodoloskoga prioriteta sintakse i njezine
autonomnosti zato §to morfosintaksa sluzi i za kodiranje semantickih i
pragmatickih funkcija.

»Lema koja povezuje razliCite funkcionalne pristupe jest misljenje da
se jezik mora proucavati u odnosu na njegovu ulogu u ljudskoj komuni-
kaciji, a ne kao beskonacan skup strukturnih opisa recenica. Inherentna
je ovoj koncepciji jezika tvrdnja o njegovoj primarnoj funkciji, naime
jezik je sredstvo verbalne interakcije izmedu zivih bi¢a (Foley — Van
Valin, 1984: 7)

Gramatika uloga i referenca (Role and Reference Grammar) funkcio-
nalna je jezi¢na teorija* koja se pocela razvijati osamdesetih godina dva-
desetoga stoljeca. Naziv teorije proizlazi iz medudjelovanja semantickih
(role) i pragmatickih (reference) ¢imbenika u gramatickim sustavima, a
smatra se nasljednikom Fillmoreove padezne gramatike (Butt, 2006;
Wilkins — Van Valin, 1993: 12). Usporedujudi ove dvije teorije, mozemo
zakljuciti da im je zajednicko to $to se semanticka struktura izravno pre-
slikava u sintakticku i obrnuto, a gramaticke se strukture tumace s ob-
zirom na njihove semanticke i komunikacijske funkcije. S druge strane
uopceni semanticki odnosi izmedu predikata i njegovih argumenata u
gramatici uloga i referenca ne mogu se izjednaciti s padeznim ulogama

1 ,The theme unifying the various functional approaches is the belief that language must be
studied in relation to its role in human communication, rather than as an infinite set of
structural descriptions of sentences. Inherent in this conception of language is a claim abo-
ut its primary function, namely, that it is an instrument of verbal interaction among human
beings.

2 Gramatika uloga i referenca dijeli s Dikovom funkcionalnom teorijom (Dik, 1980) glavne
teorijske pretpostavke i ciljeve, ali razlikuju se s obzirom na neke teorijske konstrukte, anali-
ticku metodologiju te analizu pojedinih sintaktickih pojava poput ergativnosti (Foley — Van
Valin, 1984: 15-16).
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Fillmoreova tipa. Fillmore je smatrao (1968) da postoji skup nepromje-
njivih semantickih odnosa koji mogu imati razlicita sintakticka ostvare-
nja. U njegovoj padeznoj gramatici odreden je broj semantickih padez-
nih uloga® i one su dodijeljene glagolima u obliku padeznih okvira. U
takvu sustavu padezne uloge ¢ine univerzalan skup semantickih odnosa
koji postoje neovisno o predikatima u bilo kojem jeziku te se dodje-
ljuju odredenim predikatima na temelju klasifikacije pomoc¢u padeznih
okvira. Medutim takvo je dodjeljivanje uloga u odredenoj mjeri proi-
zvoljno jer ne proizlazi iz semanticke strukture predikata. Upravo je ta
proizvoljnost uzrokom brojnih problema pri odredivanju semantickih
odnosa prema postavkama Fillmoreove padezne gramatike.

2. Semanticke makrouloge

Razlicite su vrste odnosa izmedu predikata i njegovih argumenata:
gramaticki odnosi poput subjekta i objekta te semanticki odnosi koji
ukljucuju semanticke uloge poput agensa i pacijensa. Svaki glagol ili
neki drugi predikat ima odreden broj argumenata (a svaki od njih ima
odredenu semanticku ulogu) koji zajedno s predikatom cine argumen-
tnu strukturu glagola. Gramatika uloga i referenca razlikuje se od tra-
dicionalnoga pristupa s obzirom na specifikaciju gramatickih odnosa i
njihove interakcije sa semantickim ulogama zato $to se u njoj ne uspo-
stavlja odnos izmedu direktnoga i indirektnoga objekta nego je postav-
lien jedini pojam sintakticke relacije koji se naziva privilegirani sintak-
ticki argument. On odreduje sintakticko ponasanje ostalih elemenata, a
odabire se na temelju hijerarhije makrouloge ¢initelja. Ostali argumenti
u recenici* specificirani su kao direktni (direct core arguments) i kao
kosi jezgreni argumenti (oblique core arguments). Prema tome u ovome

3 Padezne odnose izmedu glagola i imenickih izraza Fillmore (1968: 24) smatra univerzalni-
ma: ,Padezi obuhvadaju skup univerzalnih, vjerojatno urodenih pojmova koji odgovaraju
odredenim tipovima sudova koje ljudi mogu imati o dogadajima u svojoj okolini, npr. sudo-
ve o tome tko je nesto ucinio, komu se nesto dogodilo i §to se promijenilo.*

4 Jednostavna recenica sastoji se od nukleusa (nucleus), koji sadrzi predikatni element, jezgre
(core), koja obuhvaca nukleus i argumente predikatnoga elementa, te periferije (periphery),
koja sadrzi elemente koji nisu argumenti predikata i nazvani su neargumentima (non-argu-
ments). (Usp. Van Valin — Lapolla, 1997.)
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sustavu nema direktnoga ni indirektnoga objekta, nego se svojstva di-
rektnoga objekta opisuju unutar pojma trpitelja.

Uloga subjekta u aktivnoj recenici s tranzitivnim glagolom i objek-
ta prijedloga by u pasivnoj recenici naziva se Cinitelj (Actor), a uloga
direktnoga objekta aktivnoga tranzitivhog glagola i subjekta pasivnoga
glagola naziva se trpitelj (Undergoer). Cinitelj i trpitelj nazvani su se-
manti¢ckim makroulogama te odgovaraju dvjema osnovnim gramatic-
kim funkcijama u prototipnome tranzitivnom odnosu. To su uopcene
semanticke uloge ¢iji su prototipovi tematski odnosi,® agens i pacijens.
Sve postavke i gramaticka pravila u ovoj se teoriji formuliraju na temelju
makrouloga, a ne odredenih tematskih odnosa ili sintaktickih funkcija.

Van Valin (2001: 32) uspostavlja dvije hijerarhije koje povezuju te-
matske odnose s makroulogama:

»a. Hijerarhija Cinitelja

Agens> Sredstvo> Iskusitelj> Recipijens

b. Hijerarhija trpitelja

Pacijens> Tema> Stimulus> Iskusitelj> Recipijens/ Cilj/ Izvor/
Lokacija“®

Prototipni je Cinitelj agens, koji potic¢e neku radnju, a prototipni trpi-
telj je pacijens, koji trpi promjenu stanja ili okolnosti. Agens i pacijens
na vrhu su hijerarhijskoga poretka. Taj je poredak apsolutan u hijerarhiji
Cinitelja, odnosno uloga koja zauzima nize mjesto u poretku ne moze
biti izabrana kao cinitelj ako je prisutna uloga koja zauzima vi$e mjesto
u poretku. Zbog toga je sljedeca recenica gramaticki neovjerena:

(1) *The key opened the door by/ with Bill.

5 U specifikaciji semantickih uloga razlikuju se dvije razine opisa. Jedna je razina vezana za
odredeni glagol, pa se razlikuju semanticke uloge odredene glagolom (verb-specific seman-
tic roles) poput sljedecih: onaj koji daje (giver), onaj koji misli (thinker), onaj koji cuje (he-
arer), onaj koji voli (lover), ono sto je locirano (located), ono sto je pomaknuto (moved),
ono §to je unisteno (destroyed) itd. Druga je razina opcenita i ukljucuje tematske odnose
(thematic relations): agens (agent), iskusitelj (experiencer), recipijens (recipient), stimulus
(stimulus), tema (theme), pacijens (patient).

6 ,a.Actor hierarchy
Agent> Instrument> Experiencer> Recipient
b. Undergoer hierarchy
Patient> Theme> Stimulus> Experiencer> Recipient/ Goal/ Source/ Location®

10 HUM 7



DATIVNA ALTERNACIJA HRVATSKIH GLAGOLA PLATITII NAMIRITI

Ovo se ogranicCenje ne odnosi na hijerarhiju trpitelja pa argument
koji zauzima nize mjesto u poretku uloga moze biti trpitelj cak i ako je
prisutan argument koji zauzima vi$e mjesto u poretku, primjerice (Van
Valin, 2001: 32):

(2) a The president presented the award to Leslie.

b The president presented Leslie with the award.

U primjeru (2)a tema (the award), koja zauzima vise mjesto u poretku
od recipijensa, jest trpitelj. Medutim u primjeru (2)b recipijens (Leslie),
koji zauzima nize mjesto u hijerarhiji od teme, jest trpitelj.

Ideju kako se subjekt i objekt odreduju na temelju hijerarhije seman-
tickih uloga medu prvima je opisao Fillmore (1968),” no kasnije je pri-
sutna i u radovima drugih autora (Dik, 1980; Givén, 2001; Van Valin
— LaPolla, 1997). Givéon (2001) smatra da je osnovni kriterij za dodjelji-
vanje objekta njegova topikalnost te istice da su subjekt i objekt grama-
tikalizirane, odnosno sintakticki kodirane pragmaticke padezne uloge
koje istodobno kodiraju semanticke i pragmaticke funkcije diskursnih
sudionika. ,Padez direktnoga objekta kodira topik, koji je sljedeci po
vaznosti, pojavljivanju ili kontinuitetu. MoZzemo ga nazvati sekundar-
nim recenic¢nim topikom.“® (Givén, 2001: 200)

On je uspostavio hijerarhiju semantickih uloga koju je nazvao hi-
jerarhijom topikalnosti (topic hierarchy) i koja odreduje koja ce se-
manticka uloga biti u ulozi subjekta ili objekta u jednostavnoj aktivnoj
recenici:

»Agens > Dativ/ Benefaktiv > Pacijens® > Lokativ > Sredstvo/ Asoci-
jativ > Nacin®

7  Fillmore (1968: 33) navodi sljedece: ,,Ako je prisutan agens, on postaje subjekt, u protivnome
ako je prisutno sredstvo, ono postaje subjekt, u protivinome subjekt je objekt” Ovu je tvrd-
nju Fillmore (1968) ilustrirao primjerima poput (i) — (iii): (i) John opened the door with the
key. (ii) The key opened the door. (iii) The door opened.

8 ,The direct object case codes the topic next in importance, recurrence or continuity. We
may call it the secondary clausal topic*

9 U nekim se teorijama umjesto semanticke uloge patient rabi theme, dok neki drugi teore-
ticari poput Van Valina i LaPolle (Van Valin — LaPolla, 1997) razlikuju semanticke uloge
patient i theme.
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Slazemo se s Ku¢andom (1998: 28) koji navodi da se ovaj hijerarhijski
poredak ne moze rabiti pri analizi hrvatskih rec¢enica. Naime seman-
ticka uloga dativ/benefaktiv jest u dativu koji se ne smatra direktnim
objektom i ne moze postati subjekt pasivne recenice. Ako se direktni
objekt promatra neovisno o nac¢inu na koji je kodiran i neovisno o po-
nasanju pri pasivizaciji, onda je velika moguénost da je u recenicama s
dvama objektima objekt u dativu sekundarni recenic¢ni topik, odnosno
direktni objekt prema Givénovu tumacenju. Naime to proizlazi iz toga
sto su semanticke uloge dativ/benefaktiv kodirane dativnim padezom
i zauzimaju viSe mjesto od pacijensa na hijerarhijskoj ljestvici. Budu-
¢i da bi se u tome slucaju dativ nasao ispred akuzativhoga padeza na
Givénovoj ljestvici pri odabiru jedne ili druge imenicke fraze za funkci-
ju direktnoga objekta, ove se postavke ne mogu primijeniti na hrvatski
jezik. Prema tome subjekt i objekt ne mogu se jednostavno izjednaciti s
pragmatickim funkcijama.

U funkcionalnoj se gramatici (Dik, 1980; Dik, 1989) subjekt i objekt
prvotno smatraju semantickim pojmovima koji predstavljaju razli¢ite
perspektive (vantage points) iz kojih se moze prikazati neko stanje stva-
ri (Dik, 1989: 209). Sintakticke funkcije subjekt i objekt pridruzuju se
semantickim funkcijama prema hijerarhijskoj ljestvici (Dik, 1980: 14):

Agens > Cilj > Recipijens > Beneficijar > Sredstvo > Lokacija >

Vrijeme
Subjekt x > x > x > x > X > X > X
Objekt X > X > X > X > X > X

Nakon §to je odredena primarna perspektiva dodjeljivanjem subjek-
ta, dodjeljivanjem objekta definira se sekundarna perspektiva. Stoga je
u recenici (2)a objekt dodijeljen argumentu temi (u Dikovu popisu to je
cilj /goal/), a u reCenici (2)b recipijensu. Jezici se razlikuju po tome ko-
liko je na hijerarhiji moguce pridruzivanje semantickih funkcija subjek-
tu i objektu udesno.” Po Diku (1980) (ne)postojanje dativne alternacije
odreduje relevantnost objekta u odredenome jeziku. Dakle Cinjenica da

10 Sto su semanticke funkcije koje se pridruzuju subjektu ili objektu udaljenije od agensa ili
cilja, to se pridruzivanje smatra obiljezenijim u odnosu na najprirodniju perspektivu prema
kojoj je agens subjekt, a cilj objekt (Dik, 1980: 15).
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u hrvatskome jeziku postoje glagoli koji dopustaju dativnu alternaciju
potvrduje relevantnost ove sintakticke funkcije.

3. Dativna alternacija

U vedini teorija koje opisuju dativnu alternaciju navodi se da je ona
srodna pasivu te da ju se ne moze tumaciti isklju¢ivo kao promjenu gra-
matickih odnosa. Prema postavkama gramatike uloga i referenca dativ-
na se alternacija tumaci kao varijabilno izrazavanje recipijensa, a javlja
se s glagolima koji oznacavaju potencijalan prijenos argumenta tema od
voljnoga agensa do recipijensa. Navodimo primjer dativne alternacije
engleskoga glagola send (Van Valin — Lapolla, 1997: 336):

(3) a Chris sent the package to Pat. Direktni objekt = trpitelj (tema)

b The package was sent to Pat by Chris.

¢ *Pat was sent the package to by Chris.

(4) a Chris sent Pat the package. Direktni objekt = trpitelj (recipijens)

b Pat was sent the package by Chris.

c (*) The package was sent Pat by Chris.

d NP1 V NP2 ft0o-NP3  (=3)

d NP1 V NP3 NP2 (=4)

U reCenicama poput primjera (3)a, koje sadrze argumente temu i re-
cipijens, argument tema, the package, u skladu je s hijerarhijom pridru-
zivanja makrouloga pridruzen makroulozi trpitelj. Ako rabimo ustaljene
pojmove tradicionalne gramatike, the package ima sintakticku funkciju
direktnoga objekta, koji je u engleskome definiran kao imenicka fraza
koja zauzima mjesto iza glagola. U primjeru (4)a postavljena je hijerar-
hija naruSena tako $to se makrouloga trpitelja pridruzuje recipijensu
Pat, koji tako postaje, tradicionalnim nazivljem, direktni objekt. Jedini
gramaticki toCan pasivni oblik recenice (3)a jest recenica (3)b, u kojoj
je the package, koji je direktni objekt aktivne recenice, subjekt. Jedini
gramaticki tocan pasivni oblik recenice (4)a jest recenica (4)b, u kojoj je
Pat subjekt. Argument the package u recenici (4)a takoder moze postati
subjekt pasivne recenice (4.)c, no svi izvorni govornici ne smatraju takvu
pasivnu strukturu gramaticki prihvatljivom.
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Jedno od temeljnih analitickih pitanja u sintakticko-semantickome
opisu jezika jest kako identificirati gramaticke funkcije. Dativna alter-
nacija vezuje se za problem definiranja direktnih i indirektnih objekata
u ditranzitivnim recenicama pa nailazimo na razlicite analize ove engle-
ske strukture.

Dryer pak (1986) navodi da postoje dva odvojena skupa gramatic-
kih odnosa koje naziva primarnim (primary object- PO) i sekundarnim
objektom (secondary object- SO). U strukturama s dativnim glagolima
uvijek se prvi objekt iza glagola smatra primarnim, a drugi je objekt sin-
takticki sekundaran. Dryer (1986: 841) takvu analizu naziva antidativ-
nom*" (antidative):

(5) a Fred gave Pamela the flowers.
S 10 (PO) DO(SO)
b Fred gave the flowers to Pamela.

Initial S DO (SO) IO(PO)
Final S DO(PO) Ch®

Ova se analiza razlikuje od tradicionalnoga pristupa jer je dvorazin-
ska, odnosno jedna je recenica osnovna, a druga je izvedena iz nje po-
mocu pravila pomicanja. Mora se istaknuti da je ovo jedina struktura u
engleskome koja povezuje ulogu recipijensa s gramatickom funkcijom
objekta.

Za razliku od engleskoga, hrvatski jezik ima razvijen padezni sustav.
Padezno je kodiranje nuzno u hrvatskome jer imenicki izrazi moraju
imati padezni oblik koji odgovara njihovoj funkciji u recenici (Sili¢ —
Pranjkovi¢, 2005). Bududi da je direktni objekt u hrvatskome najcesce
u akuzativu, a objekti u nekome od kosih padeza indirektni su objekti,
dativna se alternacija u hrvatskome moze opisati kao alternacija u kojoj
indirektni objekti nekih glagola postaju direktni objekti. Naime oni do-
bivaju akuzativni padezni nastavak i mogu postati subjekti odgovaraju-
¢e pasivne recenice, a prvotni direktni objekti postaju indirektni objekti.

11 U recenicama poput primjera (5)b primjenjuje se antidativno pravilo po kojemu sekundarni
objekt postaje primarni, a primarni objekt postaje chémeur.

12 Kratica ch oznacuje pojam chémeur koji dolazi iz relacijske gramatike, a odnosi se na ele-
ment koji je u osnovnoj recenici dio jezgre, ali u izvedenoj postaje ¢lanom periferije.
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Dativna alternacija rijetka je pojava ujezicima s padeznim oznacivanjem,
a u hrvatskom se javlja s nekoliko glagola koji oznacuju voljni prijenos
teme od agensa do recipijensa (Zovko Dinkovi¢, 2007). Recipijensi su
prototipno izrazeni dativom, a glagoli koji ga zahtijevaju nazivaju se da-
tivnim glagolima pa su takve strukture nazvane dativnim strukturama
/primjer (6)a/. U dativnoj alternaciji recipijens je u akuzativu, postaje
direktni objekt, a takva je struktura nazvana alterniranom strukturom
—alternated construction (Zovko Dinkovi¢, 2007). Navodimo primjer
dativne alternacije glagola posluZziti.

(6) a Konobari su posluzili Ivi Josipovicu jelo i pice.

CINITELJ TRPITEL] (tema)

b Konobari su posluzili Ivu Josipovica jelom i picem.
CINITELJ TRPITEL] (recipijens)

Pomocu postavaka gramatike uloga i referenca moze se objasniti tip
dativne alternacije koji se javlja u hrvatskome. U navedenim recenicama
argumenti Ivo Josipovic i jelo i pice potencijalni su trpitelji. U recenici (6)
a, koja je primjer uobicajenoga povezivanja, argument jelo i pice (tema)
izabran je za trpitelja, dok argument koji nije makrouloga (Ivo Josipovic)
ima dativni padezni nastavak.

S druge strane u recenici (6)b argument [vo Josipovic izabran je za
trpitelja, a jelo i pice postaje argument koji nije makrouloga i dobiva
instrumentalni padezni nastavak. Prema tome recenica (6)a primjer je
neobiljezenoga izbora trpitelja, a recenica (6)b primjer je varijabilnoga
(obiljezenoga) pridruzivanja semantickoj makroulozi trpitelja.

Dativna alternacija u hrvatskome ima odredena jezi¢no-specificna
svojstva. Kada je recipijens u funkciji indirektnoga objekta, kao u pri-
mjeru (7)a, on moze biti izostavljen iz reCenice a da se ne narusi njezina
gramaticka pravilnost. Kada je recipijens u akuzativu, indirektni objekt,
koji je u instrumentalu kao u primjeru(7)b, takoder moze biti izostavljen
iz reCenice.

(7) a Konobari su posluzili (Ivi Josipovicu) jelo i pice.
b Konobari su posluzili Ivu Josipovica (jelom i picem).
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U nekim slu¢ajevima u hrvatskome argument recipijens (u funkci-
ji direktnoga objekta) moze biti izostavljen u alterniranoj konstrukciji,
$to se takoder smatra jezi¢no-specificnim svojstvom dativne alternacije
(Zovko Dinkovi¢ 2007: 68), primjerice:

(8) Sponzori su darivali vrijednim poklonima.
(9) Kapetan je nudio vinom i kolacima.

U hrvatskome drugi objekt (indirektni objekt) u alterniranim kon-
strukcijama, za razliku od engleskoga, ne moze postati subjekt pasivne
reCenice. ReCenica (10)a moze biti pasivni oblik samo recenice (6)a, dok
je jedini mogudi pasivni oblik recenice (6)b recenica (10)b:

(10) a Jelo i pice su posluzeni Ivi Josipovicu.
b Ivo Josipovic je posluzen jelom i picem.

Dativna je alternacija u engleskome i hrvatskome ostvarena pomocu
razli¢itih morfosintaktickih obiljezja, no ovaj se tip alternacije ne moze
definirati iskljuc¢ivo na temelju tih obiljezja. Postoje i drugi ¢imbenici
koji utjeCu na ovaj tip alternacije u svim jezicima, pa tako i u hrvat-
skome. Mnogi teoreticari smatraju da je topikalnost glavni razlog za
postojanje dativne alternacije. Dativhom alternacijom u svim jezicima
omoguceno je da recipijens bude topikalniji od argumenta teme, zato
Sto je povecan ucinak glagolske radnje na recipijensu kada je pridruzen
makroulozi trpitelja (odnosno kada ima funkciju direktnoga objekta).
Ova makrouloga oznacuje upravo onaj argument u recenici koji je naj-
viSe pogoden radnjom koja je izrazena predikatom.

U engleskome jeziku dativna je alternacija mogucda s vise od trideset
glagola, dok je u hrvatskome, prema Zovko Dinkovi¢ (2007), moguca s
osam glagola: darivati/darovati/podariti, nuditi/ponuditi, sluziti/poslu-
ziti/posluzivati.® Glagol darivati najcescée se rabi u dativnoj alternaciji,
$to se moze objasniti Cinjenicom da su glagoli darivati/darovati/poda-
riti prototipni dativni glagoli, odnosno oznacuju uspjesan prijenos teme

13 Na temelju istrazivanja provedenoga na primjerima iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa
Zovko Dinkovi¢ (2007) dosla je do zakljucka da su alternirane konstrukcije manje ucesta-
le od kanonskih dativnih konstrukcija. U glagola nuditi/ponuditi, sluziti/posluziti/poslu-
zivati alternirana se konstrukcija ceSce javlja sa svr$enim negoli s nesvrsenim glagolskim
oblicima.
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izmedu voljnoga agensa i voljnoga recipijensa. U alterniranim konstruk-
cijama Ces$ce se rabi nesvrseni oblik darivati, $to je po misljenju Zovko
Dinkovi¢ (2007) rezultat ¢injenice da je nesvrseni oblik glagola ujedno i
iterativni (ucestali) oblik pa je uobicajeno da je u radnji koja se ponavlja
objekt pogodeniji tom radnjom. U alterniranim konstrukcijama s ne-
svrSenim oblicima tema moze biti izostavljena, dok se isti primjeri sa
svr$enim oblicima mogu smatrati neprihvatljivima jer imaju morbidno
ili $aljivo znacenje ako se direktni objekt ne protumaci kao recipijens u
primjeru (11)b, ve¢ kao tema (Zovko Dinkovi¢, 2007: 78):

(11) a Bogati su darivali djecu.
b Bogati su darovali djecu.

Medutim pretrazivanjem Korpusa pronasli smo velik broj primjera
(40 primjera izmedu prvih 600 nasumicno izabranih recenica s glago-
lom darovati) alterniranih struktura sa svr§enim oblikom glagola, u ko-
jima je recipijens u akuzativu, direktni je objekt, a tema je izostavljena,
primjerice:

(12) Zaposlenici T-Mobilea darovali bolesnu djecu.

(13) Nacelnik Dervente darovao majke s troje i vise djece.

(14) Vrticku djecu darovala Zajednica Zzena HDZ-a ,,Katarina Zrinski‘

(15) Tvrtka Dut i zagrebacki djecji sajam darovali djecu iz Djecjeg
doma.

(16) EUFOR darovao djecu s invaliditetom.

Na temelju ucestale uporabe glagola darovati s objektom u akuzativu
umjesto u dativu mozemo pretpostaviti da je u navedenim recenicama
objekt protumacen kao recipijens a ne kao tema te ih se moze smatrati
gramaticki prihvatljivima.

4. Analiza glagola platiti i namiriti

Smatramo da je dativna alternacija moguca i s glagolima platiti i na-
miriti. U Hrvatskome nacionalnom korpusu pronasli smo 24 primjera
glagola platiti u dativnoj konstrukciji i 20 primjera glagola u alterniranoj
konstrukciji (izmedu prvih 700 nasumicno izabranih primjera recenica
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s glagolom platiti). Primjere recCenica s dativnom konstrukcijom podi-
jelili smo u dvije skupine. U prvoj skupini primjera (9 recenica) u rece-
nici je osim indirektnoga objekta u dativu, recipijensa, prisutan direktni
objekt u akuzativu koji ima ulogu teme, a oznacuje sredstvo placanja
(iznos novca i sl.), koje se prenosi od agensa do recipijensa, primjerice:

(17) Zagrebacka Industrogradnja proglasena je krivom i gradu Rabu je
morala platiti iznos od 1,400.000 kuna zbog ekoloske stete.

(18) Narucio je atentat na njega i ubojici platio 25.000 maraka.

(19) Oni moraju Srbiji platiti svotu od 150 milijarda eura.

(20) Stranci su spremni lokalnim vodicima platiti 50 eura na dan za vo-
denje skupine lovaca.

(21) Kod recepcije je bila polusluzbena osoba kojoj smo platili pet leva za
cuvanje.

Glagol platiti u navedenim primjerima moze biti uporabljen i u al-
terniranoj konstrukciji, no samo ako se implicira da se plac¢a neka vrsta
usluge, a ne neki dug ili Steta, primjerice:

(22) Ubojicu je platio iznosom od 25.000 maraka.
(23) *Zagrebacka Industrogradnja proglasena je krivom i grad Rab je
morala platiti iznosom od 1,400.000 kuna zbog ekoloske stete.

U drugoj skupini primjera (15 recenica), osim indirektnoga objekta
u dativu (recipijensa), prisutan je i direktni objekt, no on nema ulogu
teme, ne oznacuje nesto Sto se izravno prenosi recipijensu, poput iznosa
novca, nego ima ulogu pacijensa i oznacuje neku uslugu, koju recipijens
koristi, ili pak kakav dug ili trosak, za koji ¢e recipijens dobiti novac,
primjerice:
(24) Citatelja Zvonka D. je zanimalo je li P. Zubak platio porezni dug
drzavi.
(25) Njegovom su sinu porezni obveznici platili skolovanje u New Yorku.
(26) ZaduZzivali su se kako bi dobavljacima platili naftu.
(27) Ljekarne bi trebale dobavljacima platiti lijekove.
(28) Nasa se je potpora sastojala u tome sto smo nekolicini igraca platili
putne troskove.
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U recCenicama poput navedenih primjera (24-28) nije moguca alter-
nirana konstrukcija zato $to u recenici nije prisutna tema nego pacijens
koji se ne prenosi izravno od agensa do recipijensa, primjerice:

(29)* Zaduzivali su se kako bi dobavljace platili naftom.

Recenica (29) nije prihvatljiva kao znacenjski ekvivalent primjera
Zaduzivali su se kako bi dobavijacima platili naftu, u kojemu je naf-
ta pacijens. Medutim prihvatljiva je kada se indirektni objekt naftom
protumaci kao tema i ima znacenje sredstva pla¢anja, odnosno netko
dobavljacima placa nesto naftom.

U prvoj skupini primjera prisutna su dva objekta, indirektni u dativu,
koji ima ulogu recipijensa, i direktni u akuzativu, koji ima ulogu teme.
Glagolom platiti (9 primjera) izrazava se izravni (potencijalni) prijenos
teme od agensa do recipijensa. Stoga je moguca i alternirana konstruk-
cija u kojoj je recipijens u funkciji direktnoga objekta, a tema u funkciji
indirektnoga objekta u instrumentalu.

Vedi je broj primjera (15) s glagolom platiti Ciji direktni objekt ima
ulogu pacijensa koji ne oznacuje nesto §to se prenosi izravno recipijen-
su, stoga se glagol platiti u tome znacenju ne moze rabiti u alterniranoj
konstrukciji.

Pronasli smo 20 primjera glagola platiti u alterniranoj konstrukciji.
U osam su primjera prisutna oba objekta, primjerice:

(30) Novi viasnici su svojim novcem platili tvrtke.

(31) Treba im ukinuti dotacije i njima platiti radnike.

(32) Omn je izjavio da ne moze novcem platiti odvjetnika.

(33) Omnaj tko Zeli poceti trenirati atletiku mora pozamasnom svotom
platiti trenera.

(34) InZenjere gradevine bi zlatom platili.

U navedenim primjerima recipijens je u akuzativu, ima funkciju di-
rektnoga objekta te je povecan ucinak glagolske radnje na njemu, vise
je njome pogoden, odnosno povecana je njegova topikalnost. Naglasak
je na recipijensu, ali ne na njegovu ¢inu primanja novca nego na njemu
kao osobi koja moze obaviti nesto za §to posjeduje znanja i sposobnosti
— primjerice u recenici (34) implicira se znanje i sposobnost inZenjera,
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koji bi bili vrlo dobro placeni, a ne naglasava se novac koji bi primili za
obavljeni posao.

Od svih primjera alternirane konstrukcije u 12 je recenica uz glagol
platiti prisutan samo direktni objekt koji ima ulogu recipijensa, a izo-
stavljen je indirektni objekt u instrumentalu koji ima ulogu teme i naj-
ceSce oznacuje iznos novca i sl., primjerice:

(35) Jeftinije je platiti psihologe nego zaposliti neadekvatne ljude i time
proizvoditi gubitke.

(36) Medutim, problem je u tome sto sve zemlje ne mogu platiti pravne
strucnjake da ih zastupaju u tim sporovima.

(37) Strucnjake ne mogu platiti siromasne africke zemlje.

(38) Rad Zajednice hitno treba profesionalizirati, dakle, platiti nekoga
tko ce svakodnevno odgovarati na brojna pitanja ¢lanova.

(39) Platim ribara Petra i pitam za zdravlje, a on meni, da se ne moze
potuziti na zdravlje.

Pretrazivanjem Hrvatskoga nacionalnog korpusa pronasli smo 36 pri-
mjera glagola namiriti (izmedu prvih 600 nasumce odabranih recenica
koje sadrze ovaj glagol) u dativnoj konstrukciji. Evo primjera:

(40) Vjerovnicima je dug namirio u cijelosti.

(41) Mogao bi doci u situaciju da drZavi mora namiriti sve troskove.

(42) Propadnu li zbog loseg poslovanja, stedisama ce depozite namiriti
drzava.

(43) Vjerojatno cu namiriti radnicima zaostale place.

(44) Dubrovacka banka je izgubila spor i morala je Gradu Pagu ipak
namiriti cjelokupan iznos.

U vedini pronadenih primjera (32) glagol namiriti ima znacenje nado-
knaditi, platiti dugove, troskove i slicno (Ani¢, 2006) te se njime ne iska-
zuje potencijalan prijenos od agensa do recipijensa. Uz indirektni objekt
u dativu, s ulogom recipijensa, u re¢enicama je prisutan i imenicki izraz
u akuzativu u funkciji direktnoga objekta koji ima ulogu pacijensa, a
oznacuje dug, troskove i sl. za koje ¢e recipijens dobiti novac. U takvim
slucajevima nije moguca alternirana konstrukcija zato $to se iskazani
pacijens u recenici ne prenosi od agensa do recipijensa, primjerice:

20 HUM 7



DATIVNA ALTERNACIJA HRVATSKIH GLAGOLA PLATITI1 NAMIRITI

(45) *Vjerovnike je namirio dugom u cijelosti.

U manjem broju slucajeva (4 primjera) glagolom namiriti u dativnoj
konstrukciji iskazuje se potencijalan prijenos od agensa do recipijensa,
odnosno direktni objekt ima ulogu teme — primjeri (43) i (44). U takvim
je primjerima moguca alternirana konstrukcija, npr.:

(46) Vjerojatno cu namiriti radnike zaostalim placama.
(47) Dubrovacka banka je izgubila spor i morala je Grad Pag ipak nami-
riti cjelokupnim iznosom.

Iz recenica u kojima direktni objekt ima ulogu pacijensa Cesto je izo-
stavljen recipijens (12 primjera koji je poznat iz konteksta. Gramaticka
pravilnost reCenice u tome slucaju nije narusena, primjerice:

(48) Grad se obvezao da ce namiriti dugovanje i radovi se nastavljaju.

(49) Klubovi se Zale da ne mogu namiriti dug jer nitko ne Zeli kupiti nji-
hove igrace.

(50) Drzava je jedino tako mogla namiriti troskove obrane.

(51) Tolstoj je morao rasprodati kuc¢nu knjiznicu i sve sto je imao kako bi
namirio trosak za lijecenje lordovih boli.

(52) Razbijeni karton pica radnica je morala namiriti iz svoje place.

U Hrvatskome nacionalnom korpusu pronasli smo 25 primjera re-
Cenica s glagolom namiriti u alterniranoj konstrukciji, a u 8 recenica
prisutni su direktni i indirektni objekt. Evo nekoliko primjera:

(53) Ako drZava ne bude mogla namiriti holdinge novcima, razgovarat
Ce se o tome Sto im moZe ponuditi.

(54) Tim prihodom sam mogao namiriti banku.

(55) Obecao je da ce dobivenim novcem namiriti radnike.

(56) ...a ne da im jedina smjernica bude namiriti proracunskim novcem
onaj interesni sloj.

(57) Ja sam lakoumno potrosio sav prihod kojim sam mogao namiriti
banku i erar.

U navedenim je primjerima recipijens u akuzativu, u funkciji je di-
rektnoga objekta. Indirektni objekt u instrumentalu ima ulogu teme.
Bududi da je recipijens u funkciji direktnoga objekta, povecan je ucinak
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glagolske radnje na njemu, a time i njegova topikalnost. Ve¢i je broj pri-

mjera (17) u kojima je indirektni objekt izostavljen iz recenice, a navo-

dimo sljedece:

(58) Potpredsjednik Fonda smatra da Ministarstvo financija moze na-
miriti spomenute vjerovnike.

(59) Osijek i Sibenik nisu ispunili odluke arbitraznog suda i namirili svo-
je vjerovnike.

(60) Zbog nenaplacena posla morao se kreditno zaduZziti kako bi namirio
svoje dobavljace.

(61) Stedise nezadovoljni sto drzava prvo hoce namiriti Drzavnu agenci-
ju za osiguranje stednih uloga.

(62) Uspije li namiriti skole do kraja godine, ulaskom u 2007. ostaju, me-
dutim, dugovanja visokom obrazovanju i znanosti.

Mozemo zakljuditi da u dativnoj konstrukciji u veéini slucajeva glagol
namiriti ima prototipno znacenje, direktni objekt ima ulogu pacijensa,
ogranicen je na dug, troskove i sl. te je u takvim primjerima jedino i mo-
guca dativna konstrukcija. S druge pak strane, kada se glagolom namiriti
izrazava prijenos argumenta teme, on se rabi i u dativnoj i u alterniranoj
konstrukciji, no prevladavaju primjeri alternirane konstrukcije u kojoj je
naglasak upravo na recipijensu koji je u funkciji direktnoga objekta.

Zakljucak

Dativna alternacija u hrvatskome ima opcenita svojstva koja su ka-
rakteristiCna za ovaj tip alternacije u razli¢itim jezicima, ali ona pokazu-
je i mnostvo jezi¢no-specifi¢nih svojstava koja se odnose na moguénosti
ispustanja odredenih argumenata, pasivizaciju te na promjene u znace-
nju uzrokovane razli¢itim inherentnim semantickim sadrzajem samih
glagola. Iako hrvatski jezik ima razvijen padezni sustav te je u njemu
padezno kodiranje nuzno jer imenicki izrazi moraju imati padezni oblik
koji odgovara njihovoj funkciji u recenici, on ima deset glagola koji do-
pustaju dativnu alternaciju. To su prototipni dativni glagoli: darivati/
darovati/podariti i oni koji nisu prototipni dativni glagoli: nuditi/ponu-
diti, sluziti/posluziti/posluzivati, zatim glagoli platiti i namiriti.
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Glagol platiti uz argument recipijens moze imati argument temu
(glagolom se iskazuje njezin prijenos od agensa do recipijensa, 29 pri-
mjera) ili pacijens (glagolom se ne iskazuje njegov prijenos, 15 primje-
ra). U drugome slucaju alternirana konstrukcija nije niti moguca. Nasa
je pozornost usmjerena na glagol kada se njime iskazuje potencijalan
prijenos od agensa do recipijensa. U tom se slucaju glagol viSe rabi u
alterniranoj (20 primjera) negoli u dativnoj konstrukciji (9 primjera). U
alterniranoj konstrukciji naglasak je na recipijensu u funkciji direktnoga
objekta, ¢ak je u ve¢em broju primjera (12) indirektni objekt koji ima
ulogu teme izostavljen.

Glagol se namiriti u nesto vise slucajeva (32) rabi kada se ne iskazu-
je prijenos od agensa do recipijensa, a u tome slucaju alternirana kon-
strukcija nije moguca. Kada se glagolom iskazuje potencijalan prijenos
(29 primjera), on se vise rabi u alterniranoj (25) negoli u dativnoj kon-
strukciji (4 primjera). U alterniranoj je konstrukciji u vecini primjera
(17) izostavljen indirektni objekt.

Navedeni primjeri pokazuju da se tranzitivnost kao gramaticka ka-
tegorija koja se prvotno tice odnosa glagola prema nominalnim kon-
stituentima u funkciji objekta ne moze analizirati bez uzimanja u obzir
semantickih obiljezja. Naime dativna alternacija u velikoj mjeri ovisi o
inherentnome semantickom sadrzaju samih glagola. Slazemo se sa Zov-
ko Dinkovi¢ (2007) koja smatra da dativna alternacija nije samo sintak-
ticki motivirana nego je to semanticki i pragmaticki uvjetovana kon-
strukcija koja povecava topikalnost recipijensa stavljajuci ga na mjesto
direktnoga objekta. Postavke koje nudi gramatika uloga i referenca u
opisu varijabilnoga izrazavanja argumenta recipijensa smatramo najpri-
kladnijim pri tumacenju ove pojave u engleskome i hrvatskome jeziku.
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