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GOVORNI CINI NEODOBRAVANJA U DRAMI LOOK
BACKIN ANGER JOHNA OSBORNEA

Sazetak

U ovome se radu proucavaju govorni cini neodobravanja unutar lokal-
nih pragmatickih cina izdvojenih iz drame Look Back in Anger Johna
Osbornea. U analizi autor se poziva na teorijske postavke J. L. Austina, J.
Searlea i teorije govornih cina te princip uljudnosti P. Brown i S. Levinso-
na i princip suradnje H. P. Gricea. Prema Ivaneti¢ (1995.) slusatelj moze
prihvatiti neodobravanje, odbaciti ga ili ne izjasniti se tako sto ce pro-
mijeniti temu ili izbjeci eksplicitno izjasnjavanje. Medutim pokazuje se
da Cini neodobravanja u vecini slucajeva nisu izazvani neposrednim ver-
balnim ili neverbalnim djelovanjem sugovornika, da vrlo cesto ne postoji
verbalna reakcija slusatelja kao drugi dio blizinskoga para te da se sutnja
javija kao mocan i agresivan neverbalni odgovor na verbalno djelovanje
govornika. Pokazuje se takoder da su bucan i bogat govor te sutnja, iako
oprjecne, dvije diskursne strategije koje skrivaju prave razloge nezado-
voljstva sugovornika te pridonose indirektnosti diskursa.

Kljucne rijeci: govorni Cini, pragmaticki cini, neodobravanje, sutnja kao
neverbalni in
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1. Teorijski okvir

Razne pragmaticke teorije zasnivaju se na razli¢itim postavkama;
tako je Austinova teorija (1975. [1962.]) usmjerena na performativni as-
pekt jezika, kontekstualne i institucionalne uvjete koji moraju biti is-
punjeni, a Searleova teorija (1969., 1979.) temelji se na konstitutivnim
pravilima koja odreduju kakav ¢in jest i kako ga treba tumaciti. Teorija
i princip uljudnosti Brown i Levinson (1987.) uvodi kao novu kategori-
ju obzir koji sugovornici moraju pokazivati jedan prema drugomu ako
zele uspjesnu interakciju u okvirima uljudnoga jezicnog ponasanja, dok
Griceov princip suradnje (1989.) daje upute za ucinkovitu verbalnu su-
radnju u kojoj je sugovornicima stalo do ostvarenja svoga konverzacij-
skog cilja slijedeci pravila. Kako jedinstvene pragmaticke teorije nema,
eklektican je pristup prilikom analize nekoga problema neizbjezan pa ¢e
sam problem odrediti metode.

Primjena pragmatickih teorija, poglavito teorije govornih ¢ina u ana-
lizi dramskoga diskursa, moze biti predmetom rasprave ponajprije zbog
Austinova i kasnije Searleova stava da drama, kao fikcija, ne moze biti
»0zbiljna“ (serious), odnosno da je ,parazitska® (parasitic). No ako pro-
matramo dramu kao diskurs fikcije, nasa se oCekivanja i stavovi takoder
mijenjaju, stoga odjeljujemo sudbinu fikcionalnih likova iz drame od
sudbina glumaca koji je izvode.

Dramu ne ¢ini samo njezina verbalna dimenzija nego i neverbalna
interakcija sudionika. Suradnja sudionika, bilo verbalna ili neverbalna,
pitanje je stupnja i moze u potpunosti postojati, a ne mora ni biti pri-
sutna. Kao i u svakodnevnome govoru, i u drami nalazimo i druge, ne-
jezi¢ne elemente koje mozemo pratiti, kao sto su radnja, likovi i njihove
neverbalne reakcije ili teme drame. U interakciji likova otkivamo njiho-
ve karaktere, zbivanja koja su prethodila i okolnosti u kojima zive. Pored
toga mozemo ukljuciti zajednicko znanje koje sudionici dijele, njihova
vjerovanja, pretpostavke, predrasude i njihovu pripadnost nekoj kulturi,
odnosno drustvuy, sto odreduje njihovo jezi¢no i svako drugo ponasanje,
a Sto moze utjecati na njihovu interpretaciju i njihove prosudbe.

204 HUM 7



GOVORNI CINI NEODOBRAVANJA U DRAMI LOOK BACK IN ANGER JOHNA OSBORNEA

Osnovni princip u strukturi dijaloga jest njegova interaktivnost i
verbalna izmjena izreka (turn-taking) barem dvaju sudionika dijaloga,
izreka koje su u nekome odnosu s onima koje prethode i onima koje
slijede. Zato je izreka osnovna jedinica analize u dijaloskoj interakciji i
nalazi se unutar govornoga dogadaja. Nacin na koji se nizu izreke $to ih
izmjenjuju sugovornici strateski je postavljen te moze stvarati napetost
ili smirivati radnju, stvarati nagle obrate i kontraste. Minimalna jedinica
interakcije jest jedan blizinski par (adjacency pair) koji ¢ine po jedna
izreka svakoga sugovornika u dijalogu.

2. Predmet istrazivanja

U ovome je radu rije¢ o govornim c¢inima jednoga dramskog teksta
kojima govornici izrazavaju neodobravanje postupaka sugovornika. Kao
predmet istrazivanja uzima se funkcionalno-komunikacijsko polje neo-
dobravanja koje se inace sastoji od Cinova prekoravanja, predbacivanja,
ekspresivnoga kritiziranja i okrivljavanja (Ivaneti¢, 1995.). Cinima ovoga
polja govornik izrazava svoje mentalno stanje opéega nezadovoljstva ne-
kim proslim verbalnim ili neverbalnim postupcima sugovornika ili pak
osoba koje su u nekoj bliskoj vezi sa sugovornikom tako da je prigovor
na njihovo ponasanje ujedno prigovor i sugovorniku. Govornik iskazuje
kritiku slusatelja nadajuci se da ¢e promijeniti nesto u ponasanju slusa-
telja i da ¢e svoje ponasanje uskladiti s vrijednostima koje govornik sma-
tra pozeljnima, ¢ime takav ¢in ima i elemente direktiva, odnosno zahtje-
va, jer pokusava uskladiti svijet prema svojim rije¢ima (world-to-word
fit, Searle, 1979.). Ovakvi su ¢ini ujedno i asertivi jer govornik iznosi
tvrdnju o stanju stvari kako ga on vidi (word-to-world fit, Searle, 1979.),
bez obzira na to unosi li neke elemente epistemicke modalnosti ili ne.
Moze ih se smatrati i neizravnim govornim ¢inima koji ipak ne proizla-
ze iz formalnih kriterija i nepodudaranja forme i funkcije receni¢noga
tipa (hipoteza doslovne snage, literal force hypothesis, Levinson, 1983.),
dakle uporabe jednoga receni¢nog tipa kao indikatora ilokucijske snage
za Cin za koji takav indikator nije tipi¢an. Svi Cini neodobravanja, po
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principu uljudnosti, ugrozavaju slusateljevu pozitivnu sliku o sebi pa to
u nastavku ne e biti posebno analizirano.

Citavu dramu koja je odabrana za analizu moZemo shvatiti u $irem
smislu kao globalni pragmaticki ¢in (Mey, 2001.) koji za perlokucijski cilj
ima izazivanje reakcije i promjene u ponasanju slusatelja. Govorni ¢in
nije izolirana jedinica nego se nalazi unutar konteksta koji obiljezavaju
izvanjezi¢ni ¢imbenici i svoje puno znacenje i tumacenje dobiva kad se
promotri cjelokupni kontekst situacije koji odreduje pragmaticku ulo-
gu govornoga ¢ina. Tumacenje lokalnih pragmatickih ¢ina ne ¢e ovisiti
samo o izrazima koji su uporabljeni, nego o cijelome sklopu okolnosti
koje prate izricanje pojedinoga govornog ¢ina unutar pragmatickoga.
Promatranjem cijeloga pragmatickog ¢ina, a ne samo pojedinac¢nih go-
vornikovih govornih ¢ina, dobivamo uvid i u slusateljevu reakciju, bilo
da je verbalna ili neverbalna.

3. Cilj istrazivanja

U radu ¢e se prouciti govorni ¢ini neodobravanja govornika (Jim-
my Porter), koji se Ce$ée realiziraju kao ¢ini upuceni ne osobi u koje
govornik Zeli izazvati promjenu ponasanja (Alison Porter) nego nekim
drugim nazo¢nim osobama. Kako navodi Ivaneti¢ (1995: 32), na svako
neodobravanje slusatelj moze reagirati na tri nac¢ina: moze prihvatiti ne-
odobravanje, moze ga odbaciti ili ne izjasniti se tako $to ¢e promijeniti
temu ili izbjeci eksplicitno izjasnjavanje. U radu se nastoji pokazati da
u ovoj drami ne postoji uvijek verbalna reakcija slusatelja kao drugi dio
blizinskoga para, da je Sutnja ucinkovit i ponekad agresivan neverbalni
¢in i da su ¢ini neodobravanja u ovoj drami donekle neizravni u svome
sadrzaju. Ti Cini takoder, iako naizgled izravni u svojoj neuljudnosti i
agresivnosti koja Cesto prelazi u vrijedanje, skrivaju prave razloge ne-
zadovoljstva govornika slusateljem. Indirektnost se postize i time §to
govornik svoje ¢ine usmjerava drugomu slusatelju, ¢cime njihova snaga
zaobilazi onu osobu koja je u stvari cilj ¢ina neodobravanja.

206 HUM 7



GOVORNI CINI NEODOBRAVANJA U DRAMI LOOK BACK IN ANGER JOHNA OSBORNEA

4. Korpus

Korpus ¢ine govorni ¢ini neodobravanja unutar lokalnih pragmatic-
kih ¢ina izdvojenih iz drame Look Back in Anger. Cini koji nas zanimaju
ponajprije su oni koji obiljezavaju odnos supruznika, no uvijek u nazo¢-
nosti neke trece ili Cetvrte osobe.

Look Back in Anger* drama je u kojoj sudjeluje ¢etvero mladih ljudi,
bracni par Jimmy i Alison Porter, njihov prijatelj i sustanar Cliff Lewis
te Helena Charles, Alisonina prijateljica. Oni su cCetvero obrazovanih,
ali prilicno siromasnih ljudi (osim Helene) povezanih rodbinskim, pri-
jateljskim i ljubavnim odnosima. Kroz njihove odnose drama prikazuje
i meduklasne odnose i frustracije ljudi iz radnicke klase koji se unatoc
svomu obrazovanju ne uspijevaju potpuno izdi¢i iz prilika u kojima se
nalaze zahvaljujué¢i svomu nizem drustvenom statusu.

U odnosima likova nalazimo i vje¢nu potragu za ljubavi, bliskosti i
suosjecanjem te otudenost, manjak kvalitetne komunikacije, razocara-
nost, samosazaljenje i bijes. Jimmy svoj bijes koji osje¢a prema britan-
skoj vi$oj srednjoj klasi i prema svim drzavnim i vjerskim institucijama
usmjeruje na svoju suprugu. U osnovi Jimmy zeli promijeniti samu bit
Alison, njezino podrijetlo, obitelj i okolinu jer mu smeta Cinjenica da je
ona iz viSe drustvene klase. Njegovi su napadi usmjereni na ono $to on
u nje dozivljava kao letargiju, prepustanje sudbini, manjak borbenosti,
energije i entuzijazma, njezinu plasljivost i pasivnost te bijeg od proble-
ma. U njezinu odbijanju pokazivanja nekakve reakcije na njegove pri-
govore on takoder vidi suzdrzano i odmjereno ponasanje njezine klase
i to ga dodatno razjaruje. Voli je i mrzi istodobno, mrzi sve ono iz cega
je Alison potekla, $to ukazuje na njegove unutarnje nerijeSene konflik-
te, sam sebi zamjera ¢injenicu $to je vrlo vezan za nju i ne moze u sebi
pomiriti tu ljubav i ranjivost koja iz nje proizlazi pa poseze za verbalnim
napadima na nju kako bi prikrio svoje slabosti.

1 JoHN OSBORNE, Look Back in Anger (1956), in: JOHN OSBORNE (1996) Plays One, London:
Faber and Faber Limited, pp. 1-95.
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5. Analiza i diskusija

U ovoj se drami sukob gradi na kontrastu verbalne bujice i Sutnje
kao neverbalne reakcije na nju. Tannen (1990: 260) smatra da su bu-
¢an, bogat govor i Sutnja ,funkcionalni ekvivalenti” jer obje diskursne
strategije, iako je jedna verbalna a druga neverbalna, skrivaju ono §to
se sugovornici boje izre¢i. Izdvojene primjere promatramo kao lokalne
pragmaticke ¢ine u kojima je sredi$nji govorni ¢in onaj glavnoga lika
Jimmyja.

U odnosu Jimmya i Alison predbacivanje kao ¢in neodobravanja po-
sebno je utoliko $to Jimmy svoje prigovore ne usmjeruje izravno prema
Alison nego razgovara s Cliffom i izrice naizgled asertive kojima ga in-
formira o svojoj supruzi o kojoj govori u tre¢em licu jednine kao da nije
nazoc¢na u istome malom stanu i ne Cuje $to Jimmy govori. Ona odgova-
ra Sutnjom, $to je takoder jo$ jedan legitiman komunikacijski ¢in i ne-
verbalna diskursna strategija, ovdje u izrazitome kontrastu s Jimmyevim
verbalnim napadima i povremenim monolozima. U biti ¢ini formalno i
nisu upuceni njoj pa se ona nuzno ne mora ukljucivati u razgovor Jim-
mya i Cliffa, a ne mora ni reagirati. Zbog toga u vedini situacija ne moze-
mo naci blizinski par Jimmya i Alison gdje bi na njegovo predbacivanje
postojala Alisonina verbalna reakcija.

(Primjer 1.)

JIMMY: Give me those matches, will you?

CLIFF: Oh, you’re not going to start up that old pipe again, are you? It
stinks the place out. (To ALISON.) Doesn'’t it smell awful?

(JIMMY grabs the matches, and lights up.)

ALISON: I don’t mind it. I've got used to it.

JIMMY: She’s great one for getting used to things. If she were to die, and
wake up in paradise — after the first five minutes, she’d have got used to
it. (str. 12.)

Jimmy se obraca Cliffu direktivom koji ispunjava sve uvjete pri-
kladnosti. Ne ¢e uslijediti Zeljena neverbalna radnja kao konvenciona-
lan slijed direktiva jer se Cliff Jimmyju obra¢a dopunskim pitanjem i
jednom izjavnom recenicom. Zajedno mogu tvoriti asertiv kojim Cliff
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informira Jimmyja da ga odbija poslusati i navodi razlog svoje neposlus-
nosti, ali ujedno predbacuje i mozda zahtijeva da Jimmy ipak ne zapali
lulu. Cliffov asertiv nije izravan nije¢ni odgovor nego indirektan ¢in koji
proizlazi iz Cliffova znanja o Jimmyjevim navikama (a ne temelji se na
nepoklapanju forme i funkcije) jer su Jimmyjev zahtjev i Cliffov odgo-
vor naizgled nepovezani. Prema Griceu ovim se ¢inom krsi maksima
vaznosti (maxim of relevance, Grice, 1989.) i nastaje implikatura (kad
Jimmy trazi Sibice, Zeli zapaliti lulu). Pritom Cliffovo neodobravanje ne
ugrozava Jimmyja niti djeluje disensno jer se Jimmy ne obazire na Cliffa,
ve¢ sam uzima Sibice i pali luly, sto vidimo iz didaskalija. Potom se Cliff
obraca Alison pitanjem kojim trazi od nje potvrdu svoga misljenja, $to je
direktiv i ispunjava uvjete prikladnosti. Takav bi ¢in ujedno trebao dje-
lovati konsensno u stalno napetoj atmosferi jer, iako prethodnim ¢inom
ne odobrava Jimmyjevu lulu, Cliff Zeli pridobiti Alison i postiéi veéinsko
slaganje. Njezin je izravan odgovor asertiv koji, po svoj prilici, ispunjava
uvjete prikladnosti, no ona tim odgovorom ujedno odbija podrzati Cli-
ffovo neodobravanje. Ovaj je odgovor njezina konsensna strategija ko-
jom Zeli uspostaviti mir u kudi i izbjeci sukob s Jimmyjem. Medutim ne
postoji neslaganje izmedu Cliffa i Jimmyja nego izmedu Jimmya i Alison
te ga njezin asertiv o navikavanju vrlo ljuti. Njegov je ¢in asertiv kojim
se obraca Cliffu i opet posredno Alison, o kojoj opet govori u tre¢em
licu jednine i kojoj predbacuje njezino ponasanje i manjak stava prema
dogadajima. U drugome dijelu izreke Jimmy opet krsi maksimu kakvoce
pretjerujudi u iskazu zbog stilskih razloga, iz ¢ega proizlazi implikatura
da se Alison lako prilagoduje novim okolnostima i ne pokazuje nimalo
inicijative ili borbenosti. Alison $uti i ne reagira na Jimmyjevu izreku.
Izmedu Jimmyeve reakcije na verbalne ili neverbalne radnje Alison,
ali i njezine obitelji (majke, oca i brata Nigela) i prijatelja (Webstera), o
kojima mi kao citatelji doznajemo posredno, preko Jimmyeva preprica-
vanja obojenoga subjektivno$¢u povrijedene osobe, postoji vremenski
procijep. Jimmy koristi Cliffovu nazo¢nost kako bi njihove davno izre-
Cene izjave i postupke iskoristio kao okidac za svadu i izazvao Alisoninu
reakciju, iako u samoj govornoj situaciji nema vidljiva razloga za takve
poteze jer Alison cijelo vrijeme uglavnom $uti i glaca odje¢u. Upravo se
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njezina Sutnja namece kao komunikacijski ¢in koji provocira Jimmya i
¢ini neverbalni dio blizinskoga para.

(Primjer 2.)

JIMMY: I'm not talking about Webster, stupid. He’s all right though, in
his way. A sort of female Emily Bronté. He’s the only one of your friends
(o ALISON) who’s worth tuppence, anyway. I'm surprised you get on
with him.

ALISON: So is he, I think.

JIMMY: (Rising to window R., and looking out) He’s not only got guts,
but sensitivity as well. That’s about the rarest combination I can think of.
None of your other friends have got either.

ALISON: (Very quietly and earnestly) Jimmy, please — don’t go on. (He
turns and looks at her. The tired appeal in her voice has pulled him up
suddenly. But he soon gathers himself for a new assault. He walks C., be-
hind CLIFE and stands, looking down at his head.)

JIMMY: Your friends — there’s a shower for you.

CLIFF: (Mumbling) Dry up. Let her get on with my trousers.

JIMMY: (Musingly) Don't think I could provoke her. Nothing I could do
would provoke her. Not even if I were to drop dead. (str. 15. — 16.)

Jimmy se u prvoj izreci ovoga primjera obraca najprije Cliffu, zatim
Alison govoreci o njezinu prijatelju asertivom za koji su vjerojatno is-
punjeni pripremni uvjeti, barem sto se Cliffa tice, no ne znamo jesu li
ispunjeni bitni uvjet i uvjet iskrenosti. Izrekom govornik presuponira da
Alison ima jos$ prijatelja osim Webstera i da oni nisSta ne vrijede jer jedi-
no Webster nesto vrijedi, a i to je vrlo malo (,tuppence worth*), pored
toga $to mu pripisuje neke mozda romanticne osobine spisateljice.> Go-
vornik ove tvrdnje iznosi kategoricki ne ogradujuci se nekim oblikom
koji bi unio epistemic¢ku modalnost. Obracdajudi se Alison i ocrnjujuci
njezine prijatelje, Jimmy provocira izravan sukob ugrozavajuci Alisoni-
nu pozitivnu sliku o sebi i ljudima s kojima je bliska, a dojam pojacava
ekspresivom kojim izrazava svoje psiholosko stanje ¢udenja nad nekim
proslim dogadajima i stanjima. Njegov asertiv nije samo ¢in predbaci-
vanja zbog toga $to Alison ima takve prijatelje, nego vrijedanja ponaj-
prije Alison jer s takvim prijateljem koji malo vrijedi ona se ne bi trebala

2 ,A sort of female Emily Bronté” — moguce je da je rijeC o pogrjesci i da je trebalo pisati ,A
sort of male Emily Bronté“.
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druziti jer se druzi valjda samo s bezvrijednim ljudima. Ona komentira
asertivom i njezina epistemicki modalna tvrdnja jedna je od rijetkih koja
predstavlja drugi dio blizinskoga para i reakcija je na ¢in govornika, ali
koja ide u smjeru konsensa i kojom pokazuje da zeli smiriti situaciju i
uskratiti Jimmyu moguénost za nastavak vrijedanja. Jimmy nastavlja s
provokacijama u obliku asertiva kojima naizgled hvali Webstera i kudi
ostale prijatelje te posredno ne odobrava krug ljudi koji su bliski Alison i
vrijeda ju, nakon ¢ega mu ona upucuje usrdnu molbu u direktivu za koji
su vjerojatno ispunjeni svi uvjeti. Njezina je molba drugi dio blizinsko-
ga para, ali nije komentar na Jimmyjevo prigovaranje nego konsensna
strategija kojom zeli okoncati njegove uvrede. Jimmy ne postize zeljeni
perlokucijski uc¢inak, a umor koji osje¢a u njezinu glasu govori mu da
nije postigao Zeljeni perlokucijski ucinak pa nastavlja prigovarati. Cliff
ga nastoji zaustaviti direktivom, no Jimmy, govoreci u tre¢em licu, izno-
si konstataciju, asertiv koji upucuje mozda Cliffu, mozda Alison, iako o
njoj govori u tre¢em licu, a mozda je to izjava koju upucuje sam sebi, s
obzirom na didaskaliju (u tome slu¢aju Cin nije komunikacijski). Buduci
da ne znamo komu upucduyje ¢in, ne mozemo reci da su u potpunosti is-
punjeni uvjeti prikladnosti. Tvrdnjom sumira Alisonino ponasanje i ona
predstavlja ¢in predbacivanja koji sadrzi ono $to joj najvise zamjera, a to
je ignoriranje njegovih pokusaja da pokrene interakciju.

Sljede¢i primjer ukljuc¢uje i Helenu, jedinu osobu koja se Jimmyju
verbalno suprotstavlja stite¢i Alison, no njezina reakcija nije onakva ka-
kvu Jimmy zeli.

(Primjer 3.)

JIMMY: (To ALISON) You've let this genuflecting sin jobber win you
over, haven't you? She’s got you back, hasn’t she? (govori o Alisoninoj
majci, nap. a.)

HELENA: Oh for heaven’s sake, don’t be such a bully! You've no right to
talk about her mother like that!

JIMMY: (Capable of anything now) I've got every right. That old bitch
should be dead! (7o ALISON.) Well? Aren’t I right? (CLIFF and HEL-
ENA look at ALISON tensely, but she just gazes at her plate) I said she’s
an old bitch, and should be dead! What’s the matter with you? Why don’t
you leap to her defence! (CLIFF gets up quickly, and takes his arm.)
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CLIFF: Jimmy, don’t! (JIMMY pushes him back savagely, and he sits down
helplessly, turning his head away on to his hand.)

JIMMY: If someone said something like that about me, she’d react soon
enough — shed spring into her well-known lethargy, and say nothing! I
say she ought to be dead. (...) (He smiles down at ALISON, but still she
hasn’t broken. CLIFF won't look at them. Only HELENA looks at him.
Denied the other two, he addresses her.) (str. 50. — 51.)

Jimmy postavlja dopunska pitanja Alison o njezinoj majci, o ¢ijem
ponasanju ima vrlo loSe misljenje i ujedno predbacuje Alison zbog toga
S$to se navodno ponovno zblizila s majkom. Ne dobiva nikakav odgovor
niti komentar, $to znaci da nema zeljenoga perlokucijskog slijeda. Pi-
tanja se mogu shvatiti kao retoricka jer se ¢ini da Jimmy ve¢ ima svoje
miSljenje, ali s obzirom na uvredljiv leksik kojim opisuje njezinu majku
reakcija Jimmyeve supruge bila bi ocekivana, barem da obrani majku
ako ne Zeli sebe. Helena, nenavikla na ponasanje bracnoga para Porter,
otvoreno se suprotstavlja Jimmyu i u zastitu uzima Alison direktivom
upucenim Jimmyu, no ¢in bismo takoder mogli smatrati neuspje$nim
jer nema konvencionalnoga ucinka, §to bi znacilo da ¢e Jimmy poslu-
sati Helenu. Sljede¢im ¢inom tvrdnje koji ima i snagu direktiva Helena
iskazuje svoje neodobravanje i Jimmyu predbacuje njegovo ponasanje,
ali on odbacuje kritiku i ne ulazi u daljnju raspravu s Helenom. S druge
strane on pojacava intenzitet svojih ¢ina koje upucuje Alison pa, iako su
asertivi, i to nemodalni, oni imaju izrazenu emocionalnu dimenziju jer
su izgovoreni u okolnostima poviSene napetosti. O ispunjenosti uvjeta
prikladnosti tesko je bilo Sto sa sigurnosti tvrditi. Asertiv u sebi nosi
predbacivanje majci, ali ponajprije Alison $to ima takvu majku koja je
branila brak izmedu njih dvoje. Osim toga Jimmy ponovno uvredljivim
leksikom gotovo sladostrasno izrice svoj stav o Alisoninoj majci koje
viSe ne bi trebalo biti ocekujudi reakciju, no ona jos jednom izostaje jer
Alison i dalje Suti. Dopunska pitanja koja slijede, direktivi kojima trazi
informaciju, svjedoce o njegovu cudenju, ali ujedno njima predbacuje
Alison nepostojanja reakcije na Cine koji su izravno vrijedanje kakvo
netko drugi ne bi podnosio, kao da je i sam svjestan da je pretjerao pa
je stoga njezino neverbalno ponasanje njemu u najmanju ruku ¢udno.
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Cliff nastoji djelovati konsensno i smiriti situaciju jednim direktivom
pa se Jimmy sada njemu obraca asertivom kojim iznosi tvrdnju o svojoj
supruzi o kojoj sad govori u tre¢em licu i koja takoder u sebi nosi ¢in
predbacivanja posredno upucen njoj. Pokusava jo$ jednom, citirajuci
sam sebe, neuspjesno izazvati Alison. Ona se ne slama, kako to autor i
navodi u didaskalijama, i reklo bi se da je Jimmy taj koji je iscrpljen svo-
jim pokusajima izazivanja sukoba.
Sljeded¢i primjer ipak donosi verbalnu reakciju Alison.

(Primjer 4.)

JIMMY: [...] All this time, I have been married to this woman, this mon-
ument to non-attachment, and suddenly I discover that there is actually
a word that sums her up. Not just an adjective in the English language to
describe her with — it’s her name! Pusillanimous! [...]

ALISON: God help me, if he doesn't stop, I'll go out of my mind in a
minute.

JIMMY: Why don’t you? That would be something, anyway. [...]
(JIMMY watches her, waiting for her to break. For no more than a flash,
ALISONs face seems to contort, and it looks as though she might throw
her head back, and scream. But it passes in a moment. She is used to
these carefully rehearsed attacks, and it doesn’t look as though he will get
his triumph tonight. She carries on with her ironing. IMMY crosses, and
switches on the radio. The Vaughan Williams concert has started. He goes
back to his chair, leans back in it, and closes his eyes.) (str. 18. — 19.)

Jimmy, kao i obi¢no u svome obracéanju Cliffu, kojega naizgled infor-
mira o Alison nemodalnim asertivom, o njoj govori kao da nije nazo¢na,
pa je ona i metaforicki ,this woman, this monument to non-attachment’,
$to po Griceu krsi maksimu kakvoée. Cinom posredno predbacuje Ali-
son zbog manjka hrabrosti, poduzetnosti, inicijative $to izaziva njegov
prijezir. Cin u cjelini vrijeda i djeluje disensno, no Alison ovaj put reagira:
najprije priziva bozansku intervenciju direktivom, a komisivom kojim se
obvezuje na izvrSenje izrazava metaforicku prijetnju/obecanje, ovisno
kako ga shvatimo: ne obraca se imenom nijednoj osobi, a o Jimmyu go-
vori u treéem licu. Sto ¢e se dogoditi kad Alison ,,side s uma“, ne znamo.
Ako je rijeC o prijetnji, za nju je ispunjen uvjet propozicijskoga sadrzaja
jer je rije¢ o budu¢em dogadaju, ali nije ispunjen pripremni uvjet prema
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kojemu takav dogadaj ne bi bio u interesu slusatelja, jer ne znamo §to
¢e se dogoditi niti uvjet iskrenosti prema kojemu govornik zna da takav
dogadaj ne bi koristio slusatelju te bitni uvjet prema kojemu se ¢in racu-
na kao najava dogadaja koji ne ¢e biti koristan slusatelju, jer ne znamo
slijed dogadaja. Ako je rije¢ o obecanju, Cin bi trebao koristiti slusatelju
i da tako nesto govornik vjeruje, no pripremni, bitni i uvjet iskrenosti ni
u tome slucaju nisu ispunjeni jer ne znamo moze li govornik izvesti taj
¢in, zeli li to slusatelj (tko god on bio) i moze li se smatrati da je govornik
na sebe preuzeo obvezu izvr§enja. Njezin je potez reakcija na Jimmyevo
govorenje, ali nije rije¢ o perlokucijskome ucinku Jimmyeva ¢ina nego
ga ne zeli slusati, bez obzira na sadrzaj njegovih izreka. Ona ne prihvaca
predbacivanje, ne suprotstavlja se nego izbjegava izravnu reakciju na
prigovor ignoriraju¢i Jimmyeve pokusaje uspostavljanja komunikacije,
¢ime ugrozava njegovu pozitivnu sliku o sebi.

Jimmy postavlja upit, direktiv za koji su ispunjeni uvjet propozicijsko-
ga sadrzaja i pripremni uvjet za koji on ne zna odgovor, no mislimo da
govornik tim ¢inom ne samo da pita nego i potice na akciju (da Alison
»side s uma“). Na takvo se pitanje moze dati odgovor, stoga nije retori¢-
ko, iako on na odgovor ne cCeka. Jimmyev komentar koji slijedi asertiv
je za koji ne mozemo redi jesu li ispunjeni svi uvjeti. Taj je ¢in Jimmy
izrekao kako bi razbjesnio Alison, sto mozemo procitati u didaskalijama
implicirajuc¢i da je i takva reakcija bolja od nikakve, a vidimo i kakav
je perlokucijski u¢inak na Alison izazvao ¢in koji nije nuzno perloku-
cijski u nekoj drukcijoj govornoj situaciji. Neizravnost opet otkrivamo
zahvaljujudi poznavanju situacije, a ne uvjetima uspjesnosti i formalnim
kriterijima. Alison $uti i ne reagira.

U sljede¢em primjeru Alison konac¢no izrazava $to bi ona htjela.

(Primjer 5.)

ALISON: (Softly) All I want is a little peace.

JIMMY: Peace! God! She wants peace! (Hardly able to get his words out.)
My heart is so full, I feel ill — and she wants peace! [...] I rage, and shout
my head off, and everyone thinks ‘poor chap!” or ‘what an objectionable
young man! But that girl there can twist your arm off with her silence.
I've sat in this chair in the dark for hours. And although she knows I'm
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feeling as I feel now, she’s turned over, and gone to sleep. (He gets up and
faces CLIFF, who doesn’t look up from his paper.) (str. 57.)

Alison tihim glasom progovara iznoseci svoju zelju, §to moZemo
smatrati konstatacijom, ali i direktivom koji dodus$e nije upuéen niko-
mu odredenomu u sobi gdje su svi na okupu, iako znamo da je Jimmy
taj koji stvara sukob i Zeli da on prestane provocirati. Ona vjerojatno ne
navodi osobu koja bi joj trebala omoguditi mir kako ne bi sama utjecala
na eskalaciju sukoba. Unatoc¢ njezinu glasu i zelji kojom nije imenova-
la izvrsitelja, Jimmyeva je reakcija na njezinu izreku burna. Asertivom
iskazuje $to mu najviSe smeta u njihovu odnosu: predbacuje joj njezinu
Sutnju koja je za njega bolna strategija koja mu, kako metaforicki kaze,
moze ,,otkinuti ruku®. Obraca li se svima u sobi, ne znamo, ali o Alison
govori u tre¢em licu i ne sukobljava se izravno s njom. Cinom izrazava i
svoju zacudenost potpuno oprje¢nim nacinima u njihovoj komunikaci-
ji, iako bi se moglo ocekivati, s obzirom da su u braku ve¢ neko vrijeme,
da su uspjeli prevladati, barem donekle, neslaganja ovakve vrste. U ova-
kvim sukobima oboje bivaju povrijedeni, ona njegovim rije¢ima, a on
njezinom Sutnjom koju dozivljava kao manjak zanimanja za ono $to on
jest, sto zeli, $to ga mudi i $to prozivljava.

Prema ovim obradenim lokalnim pragmatickim ¢inima vidimo da Ji-
mmy donekle izbjegava otvoren sukob s Alison, ali, iako ne usmjeruje
svoje ¢ine prema Alison, on joj posredno prigovara i pri tome ne nastoji
biti uljudan, $to je disensna strategija. Kroz ¢itavu dramu Jimmy svo-
je ¢ine upucuje Cliffu (i kasnije Heleni) kao asertive kojima naizgled
informira o Alison uz negativno vrjednovanje njezina ponasanja, a u
biti izrice ¢in predbacivanja upucen Alison (primjeri 1. i 4.; u primjeri-
ma 2. i 5. ne znamo komu upuduje asertiv). Naime takav Cin ispunjava
uvjet propozicijskoga sadrzaja da govornik iznosi neko stanje stvari, no
ne znamo moze li pripremni uvjet da je taj sadrzaj nepoznat slusatelju
i da govornik ima dokaze za ono $to govori biti ispunjen, bez obzira
na Searleovu postavku (1969: 65, 1979: 12) da govornik svojim izrica-
njem ilokucije implicira kako je pripremni uvjet zadovoljen. Nadalje, ne
znamo vjeruje li govornik u to §to govori, $to je uvjet iskrenosti, a ne
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znamo ispunjava li bitni uvjet, a to je da ¢in predstavlja pokusaj predsta-
viti stvarno stanje stvari. Dakle u nekoj drugoj govornoj situaciji Jimmy
i Cliff/Helena kao sugovornici mogli bi biti sami i razgovarati o Alison.
U govornoj situaciji kakva je u drami, s nazo¢nom Alison u istoj prosto-
riji, takvi ¢ini izlaze iz okvira Searleove klasifikacije. Jimmy zeli postici
perlokucijski u¢inak ne u svoga navodnog slusatelja nego u Alison, me-
dutim Alison mu uskracuje Zeljenu reakciju (opravdanje, protukritika,
priznanje, samokritika, poricanje, prijetnja, uzimanje na znanje, isprika
(Ivaneti¢ 1995: 53) na njegove Cine neodobravanja koji prelaze u otvo-
reno vrijedanje. U nekoliko slucajeva Jimmy se izravno obraca Alison
asertivom kao u primjerima 2. i 3.

Neki su ¢ini (primjeri 3. i 4.) pitanja, direktivi po Searlovoj klasifikaci-
ji, kojima Jimmy od Alison trazi informaciju, no ne dobiva ju. U takve je
¢ine ve¢ po konvenciji ugradena perlokucija pa bi konvencionalan slijed
(Austin, 1962.) bilo izvrsenje, ali takav se slijed ne dogada uvijek ni u
drami ni u svakodnevnome zivotu. Cinjenica jest da govornik ne moze
imati potpunu mo¢ niti nad diskursom niti nad slusateljem pa tako ni u
ovome slucaju govornik ne vlada perlokucijskim slijedom i u¢inkom, i s
motrista teorije govornih ¢ina, ve¢inom su neuspjesni.

Koliko god Jimmy provocira verbalno, toliko Alison njega provocira
neverbalno Sutnjom. Uporaba sutnje donekle moze biti uvjetovana i kla-
snim podrijetlom i gradanskim odgojem prema kojemu treba izbjegava-
ti glasne verbalne sukobe. Ipak mozemo samo spekulirati o namjerama
Alison. Stoga ne mozemo tvrditi da je njezina namjera sadrzana u ne-
verbalnome ¢inu doista provokacija i svojevrsna pasivna agresija ili ona
jednostavno ne Zeli potpirivati svadu jer za nju nema snage, iako njezino
neagresivno djelovanje u Jimmyu budi bijes. Tako ne mozemo uvijek
sa sigurnosti redi je li rije¢ o njezinoj konsensnoj ili disensnoj strategiji
(Ivaneti¢, 1995: 74), a to ne moze znati ni Jimmy.

Izmedu Jimmyja i Alison nema drustvene distance niti su u hijerarhij-
skome odnosu, stoga Jimmy nema nikakve formalne mehanizme modi
kojima bi mogao utjecati na ponasanje svoje supruge, ali nema ni psi-
hicku mo¢ nad njom jer se ona odupire svojim odbijanjem svake verbal-
ne i neverbalne reakcije. Upravo bliski odnosi izmedu Jimmya, Alison
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i njihova sustanara Cliffa te kasnije Helene razlog su nepostojanja to-
lerancije i konsensa, jer se njihovi bra¢ni odnosi slamaju pod teretom
nerijeSenih problema iz ne tako davne proslosti, a i osje¢aja beznada i
bijesa. Jimmyevi se ¢ini stoga ne mogu svrstati u prekoravanje, jer nema
distance, a trazi se reakcija; ne mogu se svrstati ni u ekspresivno kriti-
ziranje, jer slusatelj nije podreden govorniku; ni u okrivljavanje, jer on
slusatelja ne okrivljuje za povrjedu nekih moralnih norma. Cini se mogu
svrstati u predbacivanje zato §to su govornik i slusatelj drustveno ravno-
pravni i zato §to govornik ocekuje reakciju slusatelja. Ovi su ¢ini prema
principu uljudnosti bald on record, dakle vrlo izravni — kad se govornik
ne trudi rabiti izraze kojima bi ublazio svoje Cine kojima ugrozava po-
zitivnu sliku sluSatelja o sebi: naprotiv, on trazi uvrjedljive izraze i na
njima inzistira. S gledista principa suradnje i konverzacijskih maksima
u ¢inima vrlo rijetko nalazimo implikature, no neizravnost pronalazimo
u onome $to se ni Jimmy ni Alison ne usuduju izredi.

Zakljucak

Moc¢ izgovorenoga ocituje se u sposobnosti govornika da upravlja
posljedicama svoga ¢ina, dakle perlokucijskim uc¢inkom, i da utjece na
druge koji djeluju prema njegovoj volji (Herman, 1995: 216). Reklo bi se
da Jimmy tu mo¢ nema unato¢ njegovim cinima kojima predbacuje i da
je Alison ta koja svojom Sutnjom i ponekim $krtim odgovorom ima ve¢u
mo¢ nad Jimmyjem nego on nad njom. Ona izbjegava bilo kakvo ek-
splicitno ili implicitno izjas§njavanje tako sto ili ne slusa ili ne komentira
Jimmyevo predbacivanje. Jimmyevi monolozi, u kojima nalazimo ove
Cine, takoder su, po Tannen (1990: 266), strategija kojom se govornik ne
bavi problemom koji ga muci, ali ga dramatizira. Dakle, kao i kod Sutnje,
zaobilazi se srz problema i samo ju se marginalno dotice. Tannen takvu
strategiju smatra drugom vrstom Sutnje (1990: 272).

Moc¢ neizgovorenoga, indirektnoga, elipticnoga i podrazumijevanoga
dio je pragmatickoga funkcioniranja jezika i moze posluziti kao oruzje
kojim se iskazuje mo¢ i manipulacija, kao Sto se moze iskazati i tak-
ticnost, obzirnost, ali i praznina. Neizgovoreno, odnosno izbjegavanje
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izricanja onoga $to svi ocekuju Cuti pridonosi napetosti dramske situ-
acije (Herman, 1995: 243). Sutnjom se mogu prikriti vrlo jaki osjecaji
sugovornika, ali ona je i nacin izbjegavanja otvorenoga sukoba i ¢uvanja
odnosa.

Iza Jimmyevih prigovora krije se ocajnicka zelja za pozornosti i ljuba-
vi. Jimmyevi ¢ini, koliko god izravno ugrozavaju Alison, toliko skrivaju
istinske razloge bijesa. Paradoksalno, Jimmy raznim disensnim strate-
gijama nastoji posti¢i konsens i bracnu srecu tako $to ¢e Alison navesti
da bude drukcija od osobe koju voli. MoZemo redi da se neizravnost ne
krije u nepoklapanjima formalne prirode nego upravo u Jimmyevoj nes-
posobnosti da svoju ljubav izrazi i rijesi sa svojom suprugom i samim
sobom, §to ga tisti.
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