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ASINDETSKE SUBORDINIRANE STRUKTURE'

U prilogu se raspravlja o asindetskim sloZzenim strukturama u hrvatskome jeziku te se
nastoji dokazati da one nisu neutralne s obzirom na dihotomiju koordinacija (parataksa)
~ subordinacija (hipotaksa), ali da se tipovi sintakticke (ne)zavisnosti u njima ostvaruju
drukcije negoli u sindetskim sure¢eni¢nim vezama. Razmatraju se nadalje one asindetske
strukture za koje se moze utvrditi da ih odlikuje implicitna subordinacija. Pritom se posebna
pozornost poklanja razlozima zahvaljujuéi kojima se takve strukture u kojima nedostaju
uobicajeni signali sintaktickih odnosa medu surecenicama (u naSem slucaju subjunktori)
smatraju subordiniranima.

1. Uvodno slovo

Da je jednostavno i jednoznac¢no odredenje, pa onda i razgranic¢enje koordinacije
(paratakse) i1 subordinacije (hipotakse) jedno od teorijski iznimno zahtjevnih
pitanja, ponajbolje se pokazuje na primjerima asindetskih struktura. Kljucni je
naime problem u tome §to se u tim nastojanjima nerijetko presijeca i/ili mijesa

' Ovaj je rad financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom uniri-human-18-13 1140.
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viSe kriterija — od formalnih (strukturnih, gramatickih) i funkcionalnih do se-
mantickih, pragmati¢kih, intonativnih itd. Sto pod tim mislimo, pokazat ¢emo,
uvodno, na primjeru dvaju tipova jukstaponiranih re¢enica:?

(1) Proljece je, priroda se budi.
(2) Molimo, iskljucite mobitele.

Za reCenice prvoga tipa (Proljece je, priroda se budi.) utvrdit ¢emo da se njiho-
vom preoblikom u sindetsku strukturu mogu dobiti i nezavisnoslozena i zavi-
snoslozena recenica:

(1) a. Proljece je i priroda se budi. / Proljece je pa se priroda budi.
(1) b. Budu¢i da je proljeée, priroda se budi / Zato §to je proljece, priroda se budi.

Naprotiv, od recenica ¢e se drugoga tipa (Molimo, iskljucite mobitele.) preobli-
kom mo¢i dobiti samo zavisnoslozena recenica:

(2) a. Molimo da iskljucite mobitele.

Nejednak, pa i kolebljiv status recenica tipa (1) i tipa (2) moze s jedne strane
pobuditi sumnju u odrzivost (pa onda i primjenjivost) dihotomije koordinacija ~
suboordinacija, barem kad je o asindetskim strukturama rije¢, a s druge strane
¢injenica da one omogucuju razli¢ite preoblike (i u sindetske nezavisnoslozene
i/ili u sindetske zavisnoslozene recenice) daje naslutiti da je ipak rije¢ o bitno
razli¢itim strukturama.® Ukratko, naSe je polaziSte da asindetske strukture nisu
neutralne s obzirom na navedenu dihotomiju (usp. i u Badurina 2018), ali da se
tipovi sintakti¢ke zavisnosti/nezavisnosti u njima ostvaruju druk¢ije negoli u
sindetskim sureceni¢nim vezama. Utoliko smatramo da i asindetska (ili impli-
citna*) subordinacija zasluzuje ovdje podrobniju analizu.

U prvome redu valjat ¢e se pozabaviti metodoloskim pitanjima, a potom i po-
staviti jasnije kriterije razgrani¢enja gramaticke/sintakticke zavisnosti i neza-
visnosti. Upozorit ¢emo i na to da se u literaturi ve¢ iskristalizirao stav da je u
tome pitanju moguce razlikovati dva kriterija — logi¢ko-semanticki i gramaticki/

2 Svi primjeri re€enica modelski su ili — ako je tako navedeno — preuzeti iz izvora na koje se upucuje.

3 Spomenimo, postoji i treci tip re¢enica (npr. Vodite ljubav, ne rat.; Suti, sjedi.) &ijom preoblikom mogu
nastati samo koordinirane strukture (Vodite ljubav, a ne rat.; Suti i sjedi.). Takve nas ovdje ne zanimaju.

4 U takvim se slu¢ajevima moZze govoriti o implicitnoj subordinaciji i koordinaciji (usp. Pranjkovi¢ 1993:
139, 147-226), pa je tako zabiljezeno i u (Skolskim) gramatikama (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 320-321,
327-328, 357-358; Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ 2000: 417-419, 444—445).
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/sintakticki.> Drugim rije¢ima, sasvim je izvjesno da odreden stupanj semantic¢-
ke zavisnosti mora postojati — i postoji! — ne samo izmedu surecenica u (zavisno
ili nezavisno) slozenoj recenici nego i medu samostalnim/odijeljenim recenica-
ma u tekstu,® ali taj tip zavisnosti ne valja brkati s onom strukturnom, tj. grama-
tickom/sintaktickom.

2. Suboordinacija vs. koordinacija

Relevantno, ali i teorijski zamrSeno pitanje razgranicenja dvaju tipova veza
medu surecenicama za posljedicu ima vecéi broj nastojanja da se ponude me-
tode kojima bi se prakticno i jednozna¢no moglo utvrditi kojem konkretnom
tipu veze (slaganju ili uvrStavanju) pripada odredena slozena struktura. I dok je
tradicija bavljenja asindetskim strukturama upravo u kontekstu razgranicenja
koordinacije i subordinacije najjaca u ruskoj (nekadasnjoj sovjetskoj) lingvistici
(komentirani pregled najzanimljivijih gledista zastupljenih u ruskoj i ¢eskoj, ali
i hrvatskoj i srpskoj lingvistici usp. u Pranjkovi¢ 1984: 21-35 te osobito u Pranj-
kovi¢ 1993: 122—137), novija anglo-americka i njemacka literatura ovaj problem
rasvjetljava iskljucivo s obzirom na sindetski povezane recenice. Ovdje doda-
jemo neka zapazanja i o tim prinosima jer, pokazat ¢e se, primjenjiva su i na
asindetski povezane slozene strukture.

Razlika izmedu subordinacije i koordinacije nastoji se, recimo, jasno odrediti
razli¢itim testovima prema kojima odredena tvrdnja moze biti to¢na samo za
jedan od dvaju navedenih tipova slozenih struktura. Neki od kriterija prema ko-
jima se prepoznaju sloZene recenice u kojima je jedna surecenica subordinirana
u odnosu na drugu jesu:

1. nemogucnost promjene redoslijeda surecenica bez ikakve logi¢ko-semanticke
promjene

2. uvrstenost jedne surecenice u drugu

* Zanimljivo, distingviranje se ovih kriterija moze zamijetiti u pristupima razli¢itih teorijskih provenijencija
— strukturalisti¢kih, napose onih funkcionalnih te, kasnije, kognitivnih. Usp. npr. Pranjkovi¢ 1984: 21-35,
Halliday 2004: 373-383 i d. Langacker 2008: 406—437, o subordinaciji od str. 412; o tome vise i u Badurina
2018. Rijecju, razli¢iti teorijsko-metodoloski pristupi ne moraju biti u sukobu.

¢ U tom smislu, moglo bi se reé¢i, funkcionalno su i komunikacijski istovrijedne strukture (1) Proljece je,
priroda se budi. ili (1a) Proljece je i priroda se budi. i (1c) Proljece je. Priroda se budi.
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3. samostalnost glavne surecenice (naspram nesamostalnosti zavisne surecenice)

4. moguca je zamjeniCka katafora (koja je u koreferentnom odnosu s nominal-
nom frazom u recenici koja slijedi) (usp. npr. Bril 2010: 3).

Sto se drugoga kriterija ti¢e, naime uvrstenosti jedne sureGenice u drugu, reéi
¢emo da njegovo ispunjavanje nuzno implicira asimetri¢nost odnosa. Dakle ako
je A dio B, ako je A subordiniran, onda B nikako ne moze biti subordiniran u
odnosu prema A. To bi prema tome znacilo da B ima ,,viSu” poziciju u odnosu
na A, tj. u odnosu na ostale strukture u subordiniranoj strukturi, pa ¢ak i da sa-
drzi ,,prominentniju”, komunikacijski vazniju informaciju u odnosu na uvrstenu
surecenicu (Fabricius-Hansen i Ramm 2008: 2; vidi i Palasi¢ 2018: 12). Uvrsta-
vanjem jedne sureCenice u drugu onemogucuje se emancipacija surecenica, $to
je povezano s tre¢im kriterijem, odnosno s ¢injenicom da je jedno od obiljezja
subordinacije to da subordinirana surec¢enica ne moze biti autosemanti¢na. Naj-
jednostavnije receno, uvrstena surecenica ona je koja funkcionira kao konsti-
tuent druge (su)recenice. UvrsStenost jedne surecenice u drugu implicira i to da
uvrstena sureenica ne moze stajati samostalno, a odnos koji se medu takvim
dvama dijelovima recenice stvara u nekih se autora opisuje kao odnos dio — cje-
lina (Fabricius-Hansen i Ramm 2008: 15). Takvo je razmatranje subordinacije u
svojoj biti morfosintakticke naravi, no ono ima izvjesna ogranic¢enja, pogotovo u
kroslingvistickoj perspektivi.

U vezi s tre¢im kriterijem, konkretno, samostalnosti jedne, a zavisnosti druge
surecenice, mozemo razmotriti sljedece recenice:

(3) a. Ne pijem alkohol jer sam na antibioticima.

(3) b. Na antibioticima sam i ne pijem alkohol.

(3) c. Ne pijem alkohol, na antibioticima sam. ili Na antibioticima sam, ne pijem
alkohol.

U primjeru (3a) i prema strukturnim i prema semantickim kriterijima jasno je
da je rije¢ o asimetricnom odnosu, tj. da je druga surecenica dio prve i ne moze
stajati samostalno. Prema svim je dakle kriterijima ovdje rije¢ o subordinaciji.
U primjerima (3b) i (3¢) nije rijeC o subordinaciji, naravno ako u obzir uzmemo
morfosintakticke kriterije. Naime u primjeru (3b) rijec je o koordinaciji, a u pri-
mjeru (3c) o jukstapoziciji jer nema formalnih, veznickih sredstava, pa onda ni
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signala odredenoga tipa veze medu sureCenicama. Drugim rije¢ima, u potonjim
primjerima svaka surecenica moze stajati samostalno, pa o zavisnosti ne moze
biti rijeci. Naravno, s druge strane, iz semanticke bi perspektive tesko bilo tvr-
diti da postoji razlika $to se (ne)simetrije sastavnica tice izmedu primjera (3a),
(3b) 1 (3¢). Problematicnom ipak smatramo tvrdnju da uvjet koji govori o samo-
stalnosti glavne surecenice nije uvijek primjenjiv ni u neupitno subordiniranim
strukturama, npr. Vjerujem da sam i ja blizu njegovoj genijalnosti., u kojima
—navodno — ni glavna ni zavisna surec¢enica ne mogu stajati samostalno pa se
smatra da je u tom slucaju nezavisnost u konfliktu s drugim kriterijima subor-
dinacije (Cristofaro 2003: 16). Tom ¢emo se tipu slozenih struktura (s glagolom
govorenja, misljenja, percipiranja, osjecanja i sl. u glavnoj sureéenici) vratiti i
u vezi s implicitnim subordiniranim strukturama (isti je slucaj, podsje¢amo, i
s jukstaponiranom strukturom Vjerujem, i ja sam blizu njegovoj genijalnosti!).

Naposljetku u ¢injenici da neke subordinirane re¢enice zadovoljavaju sve nave-
dene kriterije po kojima se subordinacija razlikuje od drugih na¢ina kombinira-
nja recenica, a druge samo neke, odnosno u tome da primjena istih kriterija daje
razliite rezultate za iste tipove reCenica u razli¢itim kontekstima, neki autori
nalaze ozbiljne razloge za sumnju u postojanje sintakticke kategorije subordina-
cije (usp. npr. Cristofaro 2014, Andersson 1975). Drugi pak smatraju da ne mo-
raju nuzno sve subordinirane surecenice imati u svemu jednake znacajke (npr.
Lehmann 1998), ve¢ da je dovoljno da imaju barem neko od niza sintaktickih i
funkcionalnih svojstava tipi¢nih za subordinirane receni¢ne strukture. S druge
pak strane pojedini lingvisti (Langacker 1997, Cristofaro 2003) subordinaciju
definiraju primarno iz funkcionalne perspektive, odnosno poimaju je kao slucaj
kognitivne asimetri¢nosti izmedu dvaju dogadaja, u kojemu jednome nedostaje
autonoman kognitivni profil, te se on tumaci s aspekta drugog dogadaja (Cristo-
faro 2014: 75). Taj manjak autonomnog kognitivnog profila povezan je nadalje
s jo$ jednom, upravo pragmatickom znacajkom subordiniranih surecenica, tj.
onom da one nemaju vlastitu ilokucijsku snagu (Stovise, neki pokazatelji iloku-
cijske snage, primjerice imperativni oblici, nisu mogu¢i u subordiniranim sure-
¢enicama ve¢ s obzirom na morfosintakticka ogranicenja).”

7 Doduse, u nekim je vrlo nategnutim, odnosno kolokvijalnom razgovoru primjerenijim situacijama
moguce konstruirati zasebnu ilokuciju u zavisnoj surecenici, npr. Onda ¢emo oti¢i na korzo, gdje éemo
raditi tocno $to?, gdje zavisna surecenica ima ilokucijsku snagu pitanja, a glavna izjave/tvrdnje.
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Napokon, za teorijsko-metodoloski pristup koji u svojoj funkcionalnoj grama-
tici razvija M. A. K. Halliday smatramo ne samo da je sumjerljiv s ranijim u
slavistickoj literaturi zastupljenim gledistima o (implicitnoj) subordinaciji (usp.
Pranjkovi¢ 1993: 139, 147-226 i neka ondje prikazana razmatranja navedene
problematike; Badurina 2018) nego da ¢e, dodatno, mo¢i rasvijetliti odgovore i
na poneko nase pitanje.

Halliday naime naglasava da postoje dva temeljna sustava koji reguliraju odnose
medu surecenicama. Prvi je stupanj meduovisnosti (pojam takse; engl. taxis):
dvije sureCenice mogu imati bilo jednak status (parataksa) bilo nejednak sta-
tus (hipotaksa). Drugi je pak sustav logi¢ko-semanti¢kih odnosa. Sirok raspon
mogucih takvih odnosa izmedu prve i druge surecenice u vezi Halliday svodi na
manji broj op¢ih tipova, a dva su temeljna: (i) ekspanzija, kad sekundarna sure-
¢enica proSiruje primarnu (a) elaboracijom, (b) ekstenzijom ili (c) pove¢anjem te
(ii) projekcija, kad je sekundarna surecenica projicirana kroz primarnu bilo kao
njezina (a) lokucija bilo kao njezina (b) ideja (zamisao). I, naravno, ova se dva
sustava — sustav meduovisnosti (tj. sustav taksi) i sustav logicko-semantickih
odnosa — medusobno presijecaju odredujuci tako temeljni set veza medu surece-
nicama (Halliday 2004: 373-383 1 d.).

Ostavljajuéi zasad postrance Hallidayevu razradu logicko-semantickih odnosa
medu sureCenicama — uz vaznu napomenu da su sve surecenice povezane ta-
kvim odnosima meduovisne® — nacas ¢emo se jo$ osvrnuti na poblize njegovo
odredenje paratakse i hipotakse (Halliday 2004: 373-374) — jer s tih ¢emo pola-
ziSta nastojati sagledati i implicitnu subordinaciju, tj. asindetske subordinirane
strukture.

Dvije meduovisne surecenice u sureéeni¢énom kompleksu’ mogu biti istoga sta-
tusa —rijeC je tada o parataksi (npr. Kukul je cucnuo i polako se pomicao. | Kukul
crouched low to the ground and moved slowly.). U tom sluc¢aju ne samo da su
dvije (su)recenice potencijalno neovisne jedna o drugoj nego svaka ima i vlastitu
propoziciju iza koje moze do¢i tzv. dopunsko pitanje (Kukul je cucnuo, nije li?;

8 Usp. Halliday 2004: 373. Naravno, odmah dodajemo — jer blisko je to nagem glediStu — isti se tip logic¢ko-
-semanti¢kih meduovisnosti ostvaruje i medu re¢enicama u tekstu.

 Surecenicni kompleks (engl. clause complex) Hallidayev je termin koji bi u nasoj nomenklaturi odgovarao
terminu sloZena recenica. Valja upozoriti na bliskost pojmova surecenic¢ni kompleks i, recimo to tako,
recenicni kompleks (tj. tekst), §to posebice moze biti zanimljivo u kontekstu razmatranja (ne)mogucénosti
emancipiranja surecenica (sastavnica slozene recenice) u tekstu.
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Polako se pomicao, zar ne?), a mogu biti i razli¢itih ,,re¢eni¢nih modusa”' (npr.
Kukul je ¢ucnuo, ali ne pomice li se on polako?). Postoji, naravno, i mogucnost
osamostaljenja sureCenica, pa tako nastaje ,,srodan” re¢enicni kompleks ili ne-
strukturna kohezivna sekvenca (Kukul je cucnuo. Polako se pomicao.). Nadalje,
upozorava Halliday, svaka ¢e od ovih realizacija biti popracena odgovaraju¢om
intonacijom.!!

Naprotiv, dvije meduovisne sure¢enice mogu biti nejednaka statusa — tada je
rijec o hipotaksi (npr. Kada je stigao do Siprazja, zacuo je tiho Sustanje lis¢a. ‘As
he came to a thicket, he heard the faint rustling of leaves.”). Ovdje samo jedna
(,,glavna”) surecenica moze stajati samostalno (Zacuo je tiho Sustanje lis¢a.),
druga se spram nje odnosi (u konkretnom primjeru) kao vremenska oznaka.
Stoga surecenice koje se nalaze u takvu stupnju meduovisnosti ne mogu €initi
,»srodnu” kohezivnu sekvencu.'? Nadalje samo glavna surecenica ¢ini propozi-
ciju iza koje moze uslijediti dopunsko pitanje (Zacuo je tiho sustanje lis¢a, nije
li?). I takva kombinacija sure¢enica ima vlastiti intonacijski obrazac.

Napokon, recimo i ovo: teorijsko 1 metodolosko uporiste pristupu subordinaciji
u jukstaponiranim slozenim recenicama u nastavku ovoga teksta nalazimo u ne-
tom predstavljenoj Hallidayevoj zamisli o supostojanju dvaju sustava koji regu-
liraju nacine na koje se sureCenice odnose jedna prema drugoj (rijecju, sustava

10 Engleski pojam mood (usp. npr. Palmer 2001: 4) samo dijelom odgovara nasem pojmu glagolskog nacina.
Da bi ga trebalo tumaciti znatno Sire, svjedo¢i promisljanje M. A. K. Hallidaya. On naime taj pojam
dovodi u vezu s tzv. interakcijskom funkcijom jezika, odnosno onom koja osigurava interakciju medu
ljudima, a zahvaljujuéi kojoj svaki jezik ukljucuje razli¢ite opcije kojima govornik moze mijenjati vlastitu
komunikacijsku ulogu primjerice tvrdeéi §to, postavljajuci pitanja, dajuci naredbe, izrazavajuéi sumnje itd.
Te osnovne ,,govorne uloge” — izjava, pitanje, odgovor, naredba i uzvik, a ¢ime, dakako, popis nije zakljuc¢en
— ulaze u gramaticku kategoriju koja se naziva mood, dakle kategoriju svojevrsnih re¢eni¢nih modusa ili
reeni¢nih ,,raspolozenja” (usp. Halliday 1970: 175, 189). Sli¢no tome u hrvatskoj se gramatici govori o
priopéajnoj svrsi re€enice: ,,svaka reenica mora sadrzavati i obavijest o tome zeli li govornik sugovornika
o ¢emu obavijestiti, dobiti od njega kakvu obavijest ili sudionika govornog ¢ina potaknuti, motivirati na
govorni ili kakav drugi €in, izraziti svoj odnos (npr. emocionalni) prema onome o ¢emu se priopcuje,
reagirati na kakvu dobivenu obavijest ili s.” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 281). Nadalje s obzirom na priop¢ajnu
svrhu recenice se dijele na izjavne (deklarativne), upitne (interogativne) i uskli¢ne (ekslamativne). Usp. i
Tezak i Babi¢ 1992: 217-218.

' Zamje¢ujemo, kod Hallidaya je intonacija prate¢e obiljezje odredenoga tipa sureCeni¢nih veza (o
intonacijskim obrascima u surecenicnom kompleksu usp. Halliday 2004: 482—483). Takvo nam se glediSte
¢ini prihvatljivim, naspram nekim ranijim tumacenjima (ruskih) sintakticara da se tip odnosa medu
jukstaponiranim sure¢enicama moze utvrditi s obzirom na intonaciju, na §to ¢emo se jo§ osvrnuti.

12 Jedina se fleksibilnost zamjecuje u moguénosti permutacije sastavnica slozene strukture (Kada je stigao do
Siprazja, zacuo je tiho SuStanje lis¢a. : Zacuo je tiho sustanje liséa kada je stigao do Siprazja.), no i taj je odabir,
naglasava Halliday, ucinjen s obzirom na tekst (Halliday 2004: 374). Ovom se napomenom na svojevrstan
nacin otvara pitanje odnosa izmedu (zavisno)slozene recenice i teksta, o cemu ¢e ovdje biti nesto vise rijeci.
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taksi ili stupnja meduovisnosti s jedne te sustava logicko-semantic¢kih odnosa s
druge strane).

3. Subordinacija i jukstapozicija

Ve¢ je istaknuto da su asindetske strukture zarana prepoznate kao ozbiljan test, a
potom i kao povod sumnji u odrzivost dihotomije koordinacija/parataksa ~ subor-
dinacija/hipotaksa. Najvise je pomutnje, dakako, izazivala ¢injenica da se neke
od njih, konkretno one koje ovdje navodimo kao strukture prvoga tipa (Proljece
Je, priroda se budi.) mogu parafrazirati i kao eksplicitno nezavisnoslozene i kao
eksplicitno zavisnoslozene recenice; usp. primjere (1a) i (1b). Nadalje postavljano
je 1 pitanje tzv. zatvorenih jukstaponiranih struktura, koje predstavljamo sloze-
nim recenicama drugoga tipa (Molimo, iskljucite mobitele.): nastojala se kod njih
utvrditi, pa na neki nacin i eksplicirati presudna vaznost intonacijskih sredstava
kao mogucega supstitutivnog sredstva veznicima u slozenim recenicama."

Prvo §to ¢e nas ovdje zanimati jest mozemo li utvrditi postojanje relevantnih ra-
zlika u gramatickim/sintaktickim odnosima medu surecenicama u asindetskim
strukturama tipa (1) i tipa (2).

I, naravno, za re¢enice prvoga tipa re¢i ¢emo da su nastale preoblikom povezi-
vanja od dviju ishodisnih recenica (Proljece je. te Priroda se budi.). Moc¢i ¢e se,
Stovise, ustanoviti i nacelna otvorenost takve strukture (Proljece je, priroda se
budi, dani su sve duzi, temperature rastu, Setaci su pohrlili u gradske parko-
ve...), iako, napominjemo, taj kriterij otvorenosti i/ili zatvorenosti strukture va-
lja uzimati s posebnim oprezom." Dodajmo, i redoslijed se sastavnica nerijetko

13 Takva gledi$ta — naro¢ito zastupljena kod ruskih sintaktiara, npr. A. M. PeSkovskija i V. A. BeloSapkove
(usp. Pranjkovi¢ 1993: 123-127) — ne smatramo naro¢ito uvjerljivima, i to najmanje iz dvaju razloga. Prvo,
na §to upozorava i Pranjkovic, raspolozive intonacijske mogucnosti (uzlaznost ~ silaznost i duzina stanke)
znatno su skromnije od inventara veznih sredstava kao specijaliziranih, gramatikaliziranih sredstava za
markiranje sureceni¢nih granica, ali i za uspostavljanje odredenog tipa suodnosa medu sureCenicama.
Drugo, ¢ini nam se prihvatljivijom pretpostavka da su odredene intonacijske znacajke posljedica — a ne
uzrok — semanti¢kih odnosa medu jukstaponiranim sure¢enicama. Usp. o tome i u Badurina 2018: 28.

4 Primjerice ima koordiniranih struktura u kojima postoje ogranicenja $to se ti¢e broja surecenica koje
ulaze u njihov sastav, ali ona nisu uvjetovana sintaktickim razlozima, ve¢ semantickim odnosima medu
sure¢enicama. Tako su npr. nacelno dvodijelne suprotne recenice (Vodite ljubav, ne rat.; To sam rekla ja, ne
ti.) jer suprotnost pretpostavlja dvoje, a ima ih i medu rastavnima (Priznao, ne priznao — crno ti se pise!;
Htio, ne htio — morao sam popustiti! i sl.).
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moze mijenjati, a da pritom ne bude dovedena u pitanje logika i/ili semantika
iskaza (Priroda se budi, proljece je.)." Naprotiv, za drugi ¢e se tip slozenih re-
¢enica utvrditi da su nastale preoblikom uvrstavanja takoder od dviju ishodisnih
recenica (Molimo vas (ovo). te Iskljucite mobitele.). 1, naravno, samo jedna od
dviju surecenica moZze stajati samostalno, i to ona zavisna — Iskljucite mobitele.

Netom spomenuto — naime ¢injenica da je ne samo komunikativno i/ili semantic-
ko nego i strukturno/sintakticko teziSte na zavisnoj surecenici — znacajka je je-
dnog tipa zavisnosloZzenih recenica. Rije¢ je o tzv. kompletivnim ili dopumbenim
reCenicama (npr. Molimo vas da iskljucite mobitele.; Upozorimo da pozornost va-
lja usmjeriti na ove primjere.; Porucio je da dolazi.; Pomislila sam da je to dobro
rjeSenje.; Stara poslovica kaze da je bolje sprijeciti nego lijeciti. i sl.). Upravo ¢e
takav tip subordiniranih struktura biti zanimljiv i u svojoj bezveznickoj inacici
(Molimo, iskljucite mobitele.; Upozorimo, pozornost valja usmjeriti na ove pri-
mjere.; Porucio je, dolazi.; Pomislila sam, to je dobro rjesenje.; Stara poslovica
kaze: Bolje sprijeciti nego lijeciti. i sl.) — jer to su one asindetske strukture za koje
je utvrdeno da se mogu parafrazirati samo kao zavisnoslozene recenice. Vazno je
nadalje uociti da se u svim navedenim primjerima u glavnim sure¢enicama javlja
glagol govorenja, a bas on signalizira hipotakticki odnos. Drugim rije¢ima, spe-
cificnost je glagola koji znace ‘govorenje’, ‘misljenje’, ‘percipiranje’, ‘osjecanje’ i
sl. (lat. verba dicendi, sentiendi, afectuum et voluntatis) ta §to traze dopunu — bilo
u vidu zavisne (kompletivne ili dopumbene) surecenice bilo u vidu nominalizi-
rane skupine ili infinitiva (npr. Kazala je da me razumije.; Govorio je gluposti.;
Odlucio je otputovati. 1 sl.). Stoga 1 subordiniranu asindetsku strukturu toga tipa
odlikuje sintakticka obvezatnost jedne (u pravilu druge) surecenice, pa onda i
ve¢ spomenuto pomicanje komunikativnoga i/ili semanti¢koga tezista s glavne
surecenice (s glagolom govorenja, misljenja i/ili osje¢anja) na zavisnu. Moze se
dakle konstatirati da je takvim kompletivnim reCenicama ,,svojstvena nepodudar-
nost, pa i suprotstavljenost strukturnogramatickoga i komunikativnoga odnosno
semantickoga plana” (Pranjkovi¢ 2001: 65; usp. i Badurina 2011).

Napokon, sli¢no ¢e se mo¢i reci i za jukstaponirane slozene recenice u kojima se
(zavisna) surecenica uvodi kataforickom deiksom, npr. Bilo je ovako: ...'S

15 Ne mislimo, naravno, tvrditi da se iskazom s takvim, permutiranim redoslijedom sastavnica (nuzno)
ostvaruje isti komunikacijski cilj. Vise o redoslijedu sastavnica slozene reéenice usp. u Badurina 2013.

'6 Nema sumnje, pragmatikalizacijom je katafori¢ke deikse nastala diskursna oznaka ovako (npr. A: Sto mi
mozete reci o tom problemu? B: Ovako, bilo je to...).
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Uocivsi strukturne/sintakticke razlike izmedu recenica tipa (1) — Proljece je,
priroda se budi. — i tipa (2) — Molimo, iskljucite mobitele. — koje smatramo do-
statnim argumentom da prve smatramo implicitno koordiniranim (parataktic-
kim), a druge implicitno subordiniranim (hipotakti¢kim) strukturama (usp. i u
Badurina 2018), ne mozemo, ipak, ne postaviti pitanje kako to da se (neke, ali ne
i sve!) implicitne koordinirane slozene reCenice mogu preoblikovati u eksplicit-
ne subordinirane.

Da bismo mogli odgovoriti na to pitanje, u obzir ¢e (opet) trebati uzeti logicko-
-semanti¢ke odnose medu sastavnicama. Rije¢ju, ako medu njima postoje kakvi
uzro¢no-posljedi¢ni odnosi, one se, osim u nezavisnosloZzenu mogu preobliko-
vati 1 u zavisnoslozenu recenicu (npr. Proljece je i priroda se budi., ali i Zato
Sto je proljece, priroda se budi.). Postoji, naravno, i drugi tip recenica u koji-
ma ne samo sintakti¢ki nego i semanticki razlozi najavljuju hipotakticki odnos
(npr. Molimo, iskljucite mobitele.) — prema Hallidayevoj klasifikaciji rije¢ je o
projekceiji, specificnom tipu logi¢ko-semantickih odnosa, za koju ¢e kazati da
stavlja u odnos pojavu jedne razine s viSom razinom iskustva (usp. Halliday
2004: 377). Sve u svemu, moglo bi se zakljuciti da su logi¢ko-semantic¢ki odnosi
u svojevrsnoj korelaciji s onim strukturnim/sintaktickim, ali — smatramo — da
ta dva kriterija ipak valja jasno luciti pri razgrani¢enju paratakse i hipotakse.'
Pokazale su to narocito jukstaponirane, tj. asindetske strukture.

4. Zakljucno slovo ili o subordinaciji i tekstu

Razmatranje (asindetskih, jukstaponiranih) slozenih struktura (ili, Hallidaye-
vim rijecima, sureceni¢nih kompleksa) nuzno se dotiCe i intrigantna pitanja
odnosa izmedu sloZene recenice i teksta. Evo zasto tu problematiku smatramo
vaznom i za zakljuc¢ak ove nase teme!

Ponajprije mislimo da — ukljucujuéi i perspektivu teksta — mozemo pridonije-
ti raspravi o gramatickoj ili sintakti¢koj subordinaciji (naspram gramatickoj ili

17 Na tragu ove misli moze se razmatrati i nastojanje da se pojmovno-terminoloski razgranic¢e subordinacija
i hipotaksa pri ¢emu subordinacija ne mora biti sintakticki obiljeZzena, a ako postoji odredena gramaticka
specifikacija koja upucuje na subordiniranost, onda je zapravo rije¢ o hipotaksi (usp. Matthiessen i
Thompson 1988).
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sintaktickoj koordinaciji). U tom kontekstu aktualizirat ¢emo pitanje (su)rece-
ni¢nih granica, a naposljetku i uloge govornika koji u danoj situaciji (kontekstu)
proizvodi ovakve ili onakve strukture, uvijek, dakako, s odredenim komunika-
cijskim ciljem.

ZanaSa daljnja promisljanja poticajna je stoga Sili¢eva konstatacija da su slozene
recenice u ,,pravom smislu” samo one zavisnoslozene, dok bi nezavisnoslozene
zapravo trebalo ukljuciti u razinu teksta (usp. Sili¢ 1984: 21-22). Sli¢no, uosta-
lom, tvrdi i M. A. K. Halliday: u svakom sureceni¢nom kompleksu (tj. slozenoj
reCenici) surecenice su meduovisne; ako su pak takve surecenice potencijalno
neovisne jedna o drugoj, ako je rije¢ o parataksi, moguca je srodna ne-struk-
turna inacica koju predstavlja odgovarajuc¢a kohezivna sekvenca (usp. Halliday
2004: 373-374), u nasemu primjeru:

(1) Proljece je, priroda se budi.
(1) c. Proljece je. Priroda se budi.

I dok je dakle potencijalna samostalnost sastavnica sloZene strukture vec¢
istaknuta kao vazan test gramaticke (strukturne) neovisnosti, preostaje nam da i
subordinirane sure¢eni¢ne komplekse razmotrimo s aspekta teksta.

Kad je rije¢ strukturama s hipotaktickim odnosom medu surecenicama, nacelno
¢emo se sloziti s tvrdnjom da je moguce osamostaljivanje samo jedne surece-
nice, u pravilu one ,,glavne”, dok se zavisna — upravo zbog svoje strukturne
ovisnosti — ne moze emancipirati u tekstu.'® Ipak, dodat ¢emo ovdje jo$ jedan
primjer i propitati njegovu prihvatljivost:

(2) b. Iskljucite mobitele. Molimo. (?), naspram nasem polazisSnom primjeru
(2) Molimo, iskljucite mobitele.

Zamisliva je, zacijelo, komunikacijska situacija u kojoj govornik naknadno (u
novoj recenici/iskazu) ublazava imperativnost prve recenice/iskaza. Istina, takvi
se primjeri parcelacije zavisnosloZenih recenica mogu Ciniti rijetkima i/ili nate-
gnutima, a — posebice ako nije rije¢ o kompletivnim re¢enicama (nego, recimo,
o dopusnim, posljedi¢nim, uzro¢nim, vremenskim, poredbenim, relativnim i sl.)

'8 Tzuzetak bi u tom smislu, na §to je ve¢ upozoreno, bile kompletivne re¢enice (usp. na§ primjer Molimo,
iskljucite mobitele.), u kojima je zavisna surecenica osamostaljiva (Iskljucite mobitele).
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— oni su i izrazito stilski obiljezeni.”” Medutim smatramo da je vazno ista¢i da
se u takvim slucajevima hipotakticki odnos medu sastavnicama ne dokida, ve¢
samo pomice na novu, visu razinu — razinu teksta. U tom bi se smislu mogao
onda reinterpretirati i stav koji je Josip Sili¢ zauzeo u svojemu kasnijem radu:
»(-..) mi ve¢ slozenu recenicu smatramo cinjenicom teksta. Podjednako se to
odnosi i na zavisnosloZenu i na nezavisnosloZenu recenicu.” (Sili¢ 2006: 191;
istakle L. B. i N. P.).°

Ni ovime jo$ nismo iscrpili temu slozenih (subordiniranih) recenica i teksta.
Posebno bi se mogao istrazivati redoslijed sastavnica/sureCenica u konkretnim
kontekstima, primjerice Proljece je, priroda se budi. i1i Priroda se budi, proljece
Je.; Molimo, iskljucite mobitele. ili Iskljucite mobitele, molimo. (viSe o tome usp.
u Badurina 2013). Sli¢no, moZe se postaviti pitanje o cemu u trenutku prenosenja
poruke i/ili u kreiranju teksta ovisi govornikov odabir izmedu koordiniranih
ili subordiniranih, sindetskih ili asindetskih, napokon i izmedu jednostavnih ili
slozenih struktura.”’ T u tim slu¢ajevima ¢ini nam se primjenjivim (i prihvatlji-
vim) funkcionalnogramaticki pristup: tekst je semanticka jedinica kodirana u
reCenicama (usp. Halliday 1975: 179), a ti se semanticki sadrzaji — vidjeli smo
— mogu prenijeti razli¢itim, konkurentnim gramatickim strukturama. Drugim
rije¢ima, 1 odabir jukstaponiranih subordiniranih struktura u konacnici ovisi o
govornikovoj komunikacijskoj namjeri, pa i o njegovim retorickim strategijama.

! Nije neobi¢no da je o fenomenu parcelacije recenice — ukljucujuéi i parcelaciju zavisne sureenice —
Milorad Radovanovi¢ pisao na primjerima iz proze MiloSa Crnjanskog. Parcelaciju je — po uzoru na
sovjetske sintakti¢are — uvodno odredio kao ,karakteristiCan postupak u organizovanju jezickog iskaza
kojim se drasti¢no narusavaju tradicionalno shvaceni principi konstituisanja recenice” (Radovanovié¢
1990: 118, istakle L. B. i N. P.; o parcelaciji zavisnoslozenih re¢enica na str. 145-148).

2 Sili¢, doduse, to obrazlaze kontekstualizacijom/aktualizacijom sure¢enica (kao apstraktnih, gramati¢kih
jedinica) ve¢ u slozenoj rec¢enici. Po njemu naime recenica ,,¢im je uklju¢imo u tekst, postaje konkretnom”
(npr. Ivan neée doci na sastanak jer kuha rucak.). Nama se pak ¢ini da se i takva, slozena re¢enica moze
smatrati apstraktnom, dekontekstualiziranom jedinicom.

2t Usp. npr. ve¢ spomenute komunikacijski ekvivalentne primjere: Proljece je, priroda se budi., Proljece je
i priroda se budi.; Zato Sto je proljece, priroda se budi.; Proljece je. Priroda se budi.
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Asyndetic Subordinated Structures

Abstract

Asyndetic structures are particularly interesting with respect to the coordination
(parataxis) ~ subordination (hypotaxis) dichotomy: they include those that can be
reformulated both as a coordinated and as a complex sentence (e.g. Hladno je, dobro
se obuci! — Hladno je pa se dobro obuci! or Buduci da je hladno, dobro se obuci!), but
also those that can only be reformulated as either a coordinated or a complex sentence
(e.g. Nije se posebno trudila, cekala je da se problem rijesi sam. — Nije se posebno
trudila, nego je c¢ekala da se problem rijesi sam, that is, Pomislila sam, kucnuo je cas!
— Pomislila sam da je kucnuo ¢as.). We start from the position that asyndetic structures
are not neutral with respect to the abovementioned dichotomy, but that the types of
syntactic (in)dependency are realised in them in a different way than in syndetic
structures. We focus on those asyndetic structures for which it can be determined that
they are characterised by implicit subordination. Special attention is paid to the reasons
why such structures that lack the usual signals of syntactic relations between clauses (in
our case, subjuncts) are considered to be subordinated.

Kljuéne rijeci: parataksa, hipotaksa, asindetska subordinacija, sintakticka (ne)zavisnost
Keywords: parataxis, hypotaxis, asindetic subordination, syntactic (in)dependency
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