Pierre Grelot

PAVLOVA HOMILIJA O KRSTENJU U Rim 6,1-23

Iz jedne aluzije u 1 Kor znamo da je Pavao sebi redovito
pridrZavao navjes¢ivanje evandelja prepustajudi svojim pomocnicima
brigu oko krétavanja obraéenika (usp. 1 Kor 1,14-17). Tako je on barem
radio za vrijeme svoga prvoga boravka u Korintu, u vrijeme kad je tre-
balo ¢vrsto ukorijeniti mjesnu Crkvu. No, moZe se postaviti jedno drugo
pitanje s obzirom na boravak za vrijeme kojeg je on diktirao poslanicu
Rimljanima. Znamo za pisara koiji je pisao dugu poslanicu, tj. za Tercija
(Rim 16,22). Da je izdiktira, trebalo je zacijelo mnogo vremena, jer su
pisari sporo pisali. Kompozicija cjeline je veoma promozgana. Pod tim
vidom ona nema sebi ravne, izuzevsi poslanicu Hebrejima.

Pavao je tu mogao dodu3e uklopiti dijelove, koje je on usmeno pre-
thodno iznosio: Svaki propovjednik koji je zadovoljan s nekim govorom
i koji ¢uva njegove bitne dijelove u svom pamdenju, radi isto tako kad
registrira - ili diktira - neki tekst kome je on briZljivo izradio nacrt.
Na taj na¢in moZemo izabrati u njegovom dugom izlaganju, potke homi-
lije o Svetom pismu lagano stavljene postrance. Tako je Rim 4 homilija
o Post 15 koja kruZi oko teme o opravdanju po vijeri: Tekst Post 15 uok-
viruje sve razjasnjavanje Rim 4,3 i Rim 4,22 sa zaklju¢kom otvorenim o
krsc¢anskoj nadi zahvaledi aluziji na Iz 53, 6 primijenjenoj na misterij
umrloga i uskrsnuloga Krista (Rim 4,24-25). Naslo bi se potke iste vrste
u drugim Pavlovim poslanicama i u poslanici Hebrejima. Tom e pita-
nju u kolekciji "Introduction critique au Nouveau Testament" biti pos-
veden sv.8:

"Homilija 0 Svetom pismu u apostolsko doba" koji je imao izici
iz tiska 1989.godine.

Vratimo se sada k Rim 6,1-23. Ta mala cjelina moZe biti isto tako
ispitana za sebe. To je izvrsna potka propovijedi o krsnom obredu. Nije
svojevoljno pretpostaviti da se tu prepoznaje shema jedne stvarne pro-
povijedi koju Pavao upravlja korintskoj zajednici,niposto ne prije slavl-
jenja kolektivnog krstavanja, nego poslije toga, kao neki prakti¢ni
zakljudak, odreden da usmijeri Zivot novokrstenika. To je barem hipote-
za istraZivanja, koja se namede. Vidjet emo da ona vodi rac¢una o tek-
“stu onakvu kakav se on predstavlja. Dovoljno je primijetiti da se njego-
vo uvritavanje u cjelinu govora pomoéu rr. 1 i 2, koji povezuju to maleno
autonomno izlaganje sa svim onim 3to se prethodno raspravljalo o grije-
hu i milosti.



Logi¢na je podjela veoma o¢ita:

1. Refleksija o smislu obreda koja kruZi oko dvije teme smrti i
Zivota (6,1-11); .

2. Prakti¢na posljedica, u pobudnici na krééansku slobodu pod
vlaséu milosti (6,12-19)

.
’

3. Zakljudak, o prijelazu od grijeha na BoZji' dar i od smrti na
zZivot (6,20-23).

Analiza mora dobro paziti na rjecnik teksta i na njegovu izvanjsku
strukturu. Strukturalnu analizu, proprie dicta, u diskursivnom planu,
moglo bi se takoder uéiniti, no ona je ovdje izvan pitanja.

1. Smisao obreda kritenja

Nije nuZno da se ovdje prisjetimo porijekla obreda kritenja u Nov-
om zavjetu. Uzimamo ga onako kako nam se on predstavija u
evandeljima, Djelima apostolskim i drugim poslanicama, pretposta-
vivsi da je taj predmet poznat. Ne radi se vise o Ivanovu kritavanju,
nego o krstavanju sto se podjeljuje u ime Isusa Krista (Dj 2,38). Ono kod
krstitelja kao i kod krstenika pretpostvlja vieru u umrloga i uskrsloga
Krista. To je ono &to simboli¢ki kazuju dva susljedna gesta koji tvore
obred uranjanja u vodu: najprije pokop u vodu, zatim izranjanje iz nje,
"ustajanje”, izvan vode. Odatle jedna refleksija u tri slijeda, koji tvore
tri tocke Pavlove homilije:

1. Tumacdenje smisla tih dviju gesta (6,3-4); 2. Primjena na prob-

lem postavljen iskustvom grijeha (6,5-7); 3. Posljedica koja odatle slije-
di, kao prijelaz od smrti na zivot.

) Uvod govora - se pravi jednim pokretom rjecitosti, relativno
cestim kod sv. Pavla, no kojeg inade nema drugdje u Novom zavjetu. On
je oznacen s dvije srodne formule: "Ne Felim (ili: Ne Zelimo) da ne
znate, braco..." (1 Sol 4,13; 1 Kor 10,1, 12,1; 2 Kor 1,8; Rim 1,13): "Zar
ne znate, braco ...7"(6,3;7,1). Zatim se spomen krstenja vraca u tri nav-
rata (6,3 s glagolom;6,4 s imenicom), no, rije¢ se nede vise pojaviti sve
do konca analiziranog teksta.

k|

Da shvatimo simboli¢ku slidnost krsnog obreda s misterijem umrlo-
ga i uskrsnulog Krista, od koristi Je sjetiti se ispovijesti tradicionalne
vjere koju je Pavao primio i predao Korindanima: "Krist je umro ... on je
pokopan ... on je uskrsnuo (egégertai)”, $to Oznacuje uskrsnude kao "
budenje od sna«~ smrti ili "ponovno ustajanje”. To su te tri stvari &to ih
u nama izvodi kritenje zahvaledi najuzem sjedinjenju (symphytoi, u r.5

i0



koji gubi smisao "biti zasaden s") da primi smisao "biti s"( kao u lat-
inskom korijen "fui" )... sjedinjenja s Kristom Isusom: mi smo bili
kriteni (= uronjeni) u njegovu smrt (r.3), mi smo bili s njime pokopani
(synetaphomen) u njegovu smrt (r.4 a)...

No, strogi se paralelizam tu zaustavlja, jer u tre¢em slijedu mi jo$
nismo bili "ponovno ustali od mrtvih", kao on: tek u odredeni as bit
éemo usko sjedinjeni sli¢nosti njegova uskrsnuca (anastaseos: uskrsnuce
kao ponovno ustajanje u r. 5 ). Za sada, proizvedeni je udinak da "mi
provodimo novi Zivot" (r.4 b s glagolom peripatein, doslovno "hoditi"
kao u hebrejskom halak, "hoditi, ponasati se"). Glagoli anistemif
exanistemi ("ustati/ponovno ustati") i njihove izvedenice nece se vise
pojavljivati u ovom poglavlju; no tema Ce se Zivota ponovno vradati tri

puta s glagolom i dvaput s imenicom. Ona ce tvoriti jedan binom s bi-
nomom smrti (thdnatos, spomenut triput).

b) U drugom taktu (temps) refleksije primjena simbolizma obreda
pravi se obzirom na problem grijeha, kojeg ¢e moralne implikacije biti
vazne za nastavak. Za sada treba vidjeti ono 5to je u nama postao
"stari Govjek”, tj. stanje koje mi imamo od svoga rodenja u ljudskom
rodu, koji pritigée jaram personificiranoga Grijeha, paklenske Sile,
koja stoji na izvoru zla. Mi to znamo po vijeri (foito ginoskontes hoti

1.

1. Nas je stari ovjek "bio razapet s" (podrazumijeva se: Krist),
ono $to precizira ideju nasega "kritenja u njegovu smrt", zahvale¢i smi-
onoj slici gdje se vidi ditavo "staro ¢ovjecanstvo" prikovano na kriZ s Is-
usom na Kalvariji.

2. Dosljedno, "tijelo Grijeha" - tj. tijelo ukoliko je orude grijeha,
dio uzet za cjelinu, da oznadi pokvarenu narav koju ¢ovjek ima od svoga
rodenja -"tijelo grijeha je, dakle, svedeno na nista (hina katargéthe:
r.6 b). '

3. Namijeravani cilj je bio "da vise ne budemo podloZni Grijehu’,
ovdje personificiran kao Sila koja je drZala staro covjeCanstvo pod svo-
jim jarmom. Tako se uspostavlja veza izmedu ucinka kritenja i
opéenitoga poimanja otkupljenja kao oslobodenja, koje se tumadi drugdje
u poslanici Rimljanima.

Rezultat je toga zahvata izloZen u paradoksalnoj izjavi:"Onaj
koji je mrtav ,osloboden je od grijeha” (r.7). Taj saZeti izraz podsjeca na
tri stvari:

1. Na simbolicku smrt kritenja, ukoliko sjedinjenje s Kristovom
smréu, kritenik doZivljava kao smrt u odnosu na Grijeh koji je njime gos-
podario sve do tada i kojega je ropstvo, kao odrastao, primio svojim
vlastitim grijesima;
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2. Dosljedno, on je osloboden jarma toga personificiranoga Grijeha
(apo tés hamartias, s naglaskom na destici apo).

3. No, rezultat se o¢ituje u pozitivnim terminima po "opravdanju”
(dedikaiotai, u perfektu kao proslom dogadaju, izvrenu u &asu
krstenja, a koji se sada nastavlja Po svojim udincima).

¢} Posljedica koja proistjece za nas kritene jest prijelaz od smrti
na Zivot (rr.8-11). U r.8 smrt se promatra kao prosli dogadaj (ap-
ethanomen u aoristu: "Mi umrijesmo"); no, Zivot se shvada u perspek-
tivi buducnosti (s glagolom u futuru). Za jedan kao i za drugi, mi smo
sjedinjeni s Kristom: umrli s Kristom (syn Hristo), mi vijerujemo da ¢emo
takoder Zivjeti s njim (syzesomen auto). Ta buduénost nije jo$ uskrsnude,
oznaceno ur.5b kao konatno sjedinjenje krstenika s uskrsnuéem Kristo-
vim. To je udioni$tvo u njegovu Zivotu tako dugo koliko bude trajao nas
boravak ovdje na zemlji, "novi Fivot" iz r. 4 b. Naglasak je tu stavijen
na trajanje toga novoga Zivota, jer se glagol u futuru suvislo veze s par-
ticipom (eidotes, "znajudi”) koji pokazuje definitivni Kristov ulazak u
njegovu vjeénu slavu: "Krist koji je jednom uskrsnuo (egerteis) od
mrtvih, viSe ne umire: Smrt (nesto navige personificirano kao Grijeh)
nema vise vlasti nad njim (kyrieiiei)" (r.9).

Prema tome, binom "smrt - #ivot" se spontano sjedinjuje s binomom
koji oznacuje dvije protivnicke "Sile", paklenu i nebesku: Grijeh i Boga.
"Gledom na ¢injenicu da je Krist umro (ko apethanen), on je umro u od-
nosu na Grijeh, jednom zauvijek” (r.10).

Tu takoder odvec¢ koncentriran izraz pokazuje neki tajanstveni od-
nos izmedu Kristove smrti i stare vlasti personifiiciranoga Grijeha nad
ljudima koji su postali njegovim robovima. Da li valja shvatiti u istom
smislu to da je Krist "umro-Grijehu" i da smo mi "mrtrvi grijehu"” (6,2)?
Odnos oznacen dopunom u dativu (£ hamartia) ne bi bio oéito isti u
obadva slucaja, shvatimo li grijeh kao Covjekovu moralnu krivnju: iz-
raz vie ne bi imao smisla za Krista. No, ako se podsjetimo da Pavao
personificira Grijeh kao Silu, koja je prosirila svoju vlast nad &itavim
CovjeCanstvom, tada moZemo shvatiti da je Krist solidarizirajuéi se s
gresnim Covjecanstvom, na sebe navukao smrt ne kao kaznu za grijeh,
koji bi o¢itovao BoZju osvetu dinedi da padne na Pravednika kazna koju
zasluZuju gresnici, nego kao konkretni znak gospodstva te Sile nad
Covjedanstvom kojoj su ga njegovi grijesi svih vrsta podloZili. Umirudi,
Krist je i8ao, iz ljubavi, sve do kraja svoje solidarnosti s gresnicima da
ih otme dvostrukom ropstvu Smrti i Grijeha.

Ovdje dodirujerno refleksiju o otajstvu otkupljenja kao oslobodenia:
podlaZzuci se modi Smrti, Krist je nadvladao Grijeh na njegovu vlasti-
tom podrudju, a Kristova je smrt nakon toga ocitovala svoju pobjedu

nad Smrcu. On je u tom smislu "umro Grijehu”, u odnosu na Grijeh koji je
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trebao sviadati. No, u obratnom smislu, otkako je Smrt jednom nadvla-
dana, "onaj koji Zivi, Zivi za Boga" (r.10 b). Odatle za kr3tenika slije-
di dvostruko oslobodenje od Grijeha i Smrti: "Smatrajte sebe mrtvima
Grijehu, a Zivima za Boga u Kristu Isusu." Takav je kr8¢anski poloZaj
Sto proizlazi iz kritenja. Homilija o krsnom obredu, dakle, uvodi izrav-
no u svoje shvacanje, polazedi od simbolizma uranjanja u vodu koje
predstavlja smrt, i izlaZenja iz vode, koje predstavlja uskrsnude kao
ulazak u "novi Zivot".

Jasno je da bi modifikacija obreda, nadomijeStajudi uranjanje u
krsnu vodu s polijevanjem malo vode na ¢elo, obvezivala da se drukdije
razmi8lja o smislu krstenja: tada bi se naglasilo brisanje grijeha kao
brisanje neke ljage, ili takoder posvedenje tijela svetom vodom u koju je
uronio sam Krist primajud¢i Ivanovo krstenje: udionistvo u tom krstenju,
primljeno od Krista, ¢inilo bi da krstenik ima udio u njegovoj svetosti,
da provodi "novi Zivot". No, valja priznati da bi obred bio manje
rjecit: gubio bi jedan tako vaZan dio svoje simbolicke snage, $to nije za-
nemarivo u refleksiji o sakramentu.

2. Pobudnica na novi zivot

Pobudnica koju ¢itamo u Rim 6,12-19 bila bi posve na svome mijestu
u nekom govoru, upravljenu novim kritenicima. Stoga nije iskljuceno da
ovdje imamo jeku propovijedi koju je Pavao izgovorio u nekoj prigodi
te vrste: to bi bio uzorak krsne propovijedi za sve one koji ¢e poslije nje-
ga uzimati rije¢ da dadnu novim krstenicima pravilo Zivota.

a) Ulomak koji umnoZava glagole u imperativu: basileuéto (3.
lice imp. prezenta koji oznadava nastavak ¢ina), paristanete
(=paristate, 2. lice imp. aorista), a posljedica je toga pona3anja
izloZena u futuru (kyrueusei) s motivacijom koja pokazuje prijelaz od
vlasti Zakona na vlast milosti.

b) Vidi se potom kako je izveden prijelaz od ropstva na slobodu.

c) Pokazujuéi prijelaz od smrti na Zivot, zakljudak pruZa
zavrsnicu itavoga govora prelijevajudi se u pobudnicu na novi Zivot.

a) Motivacija pobudnice (r.14), dakle, nagladava prijelaz od
vlasti Zakona na vlast milosti. Zakon se spominje izri¢ito dvaput u
rr.14 i 15. No, da li se radi o Mojsijevu zakonu kojemu, prema Pavly,
¢lanovi "poganskih naroda" ne bi bili podloZni? Znade se da je ovdje
rije¢ nomos uzeta u ne tako uskom smislu koji ukljucuje sav izraZaj volje
Bozje kao pravilo Covjedjeg Zivota, promatrana naprosto s moralnog sta-
jalidta. Zna se, iz Rim 2,14-15, da su ¢lanovi poganskih naroda, ako ne
posjeduju Zakon u mojsijevskom smislu rije¢i, sami sebi zakon kad se
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drZe svjedodanstva svoje savjesti. Ova pobudnica, koja ima u vidu
kako Zidove tako i ¢lanove "poganskih naroda" u &asu kad
doZivljavaju kritenje, upotrebljava rije¢ "zakon" samo zato da stavi u

suprotnost jednu drugoj dvije religijske vlasti, gdje je Bog predoden pod

dva razlid¢ita vida: kao Gospodar koji zapovijeda 1 koji sudi u funkeiji

posluha svojim naredbama, ili kao Otac koji Zeli spasiti i koji poklan-

Ja svoju milost da ljudima nadahne viernost svojoj ljubavi.

To ne znadi da je Zakon, u samom sebi, zao. No, ¢ineéi samo to da
5¢ spozna grijeh (usp. Rim 3,20), on ne daje sredstva da bude nadvla-
dan, tako da je Grijeh (personificiran) gospodovao nad "smrtnim tije-
lom" svojih Zrtava da ih uéini te slusaju svoje pozude (r.12). PoZude
(epithymiai) su ovdje stavljene u uski odnos s tijelom. Ne kao da je ono
zlo (usp. gréki dualizam ), nego je ono mjesto gdje se neuredne Zelje
ocituju u Zivoj osobi. To je razlog zbog kojega de se unaprijed govoriti o
"udovima” (ta méle - dvaput u r.14), tj. o izvanjskom, vidljivom, osjet-
nom vidu osobe. Tu se ulazi u izlaganje pravila Zivota. Prije kritenja,
udovi su bili “oruzje (ta hopla) nepravednosti" u sluzbu Grijeha;u
zZivotu krétenika oni ée biti ‘oruzje pravednosti u shuzbu Bogu" (r. 13).

Antiteze su jasne: one pokazuju Zivot kao borbu i definiraju za &ju
se stuzbu ljudi bore: za Boga ili za Grijeh (jo$ personificiran kao pakle-
na Sila). Ipak, postoji razlika izmedu dvaju stanja. U prvom su njihovi
udovi bili ti koji su ljude potekle iz gresnog roda pretpostavljali kao
‘oruZje nepravednosti”; u drugom, oni e se "sami predstaviti kao Zivi
(iziSavsi) od mrtvih",

Oni, dakle, nede vide biti podloZni poZudama svojih udova,
drukdije receno, onoga §to ima najizvanjskije njihovu pravom "ja" u nji-
hovu tjelesnom bicu. Tu se naslucuje neka suptilna aluzija na problem
osobne slobode: to je bila tek "ropska sloboda" ukoliko je ona ostajala
podloZna mehanizmima svojih udova. No, kritenje je miloséu koju pok-
lanja, oslobada da se ona sama moze predstaviti Bogu u svome najin-

timnijemu "ja". Nismo odveé daleko od refleksije modernih o uvjetima
vijeZbanja ljudske slobode.

b) Spomen na prijelaz od Zakona na vlast milosti &ini da pobud-
nica Zivne pomocu jednog retorickog pitanja: da li bi sloboda u odnosu
na Zakon znacila to da se odsada moZe grijediti? Oh, to ne! (me
genoito). Misao de odsada oscilirati izmedu dva para suprotnih rijedi:
ropstvo i sloboda, grijeh i pravednost ( jedna i druga virtualno personi-
ficirane, ako se drZimo upotrijebljenog stila ). Zanimljivo je da Pavao
donosi rje¢nik ropstva (doulos, douleuein) sve do podrudja Pravednosti,
s obzirom na ovo nadelo: Netko postaje rob onome koga slusa (r. 16 a).
On se ispricava zbog toga naina sasvim ljudskog govorenja (r.19 a), no

. to je logika paralelizma. Stoga treba izabrati izmedu dvaju stanja: ili

+

biti rob grijeha, $to znadi za smrt, ili biti rob posluha a to je za pra-
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vednost (r.16 b). Slijedi od sebe da je taj drugi oblik ropstva Cista pri-
vidnost, buduéi da je on, ustvari, oslobodilacki. Prema tome, poslije
nego li su bili robovi Grijeha, prije svoga krstenja, vjernici "su se od
svega srca pokorili onome Zivotnom obliku nauka kojemu su bili preda-
ni" (r. 17).

Posluh koji vodi k pravednosti odnosi se, dakle, na konkretni
predmet koji se viSe ne predstavlja pod oznakama "Zakona", u po-
greSnom smislu, §to ga je stanovita Zidovska uporaba jo§ mogla dati toj
rije¢i "pravilo nauka" (fypos didahés) koje odgovara evandeoskoj nau-
ci.Upravo u tom smislu Pavao drugdje govori o "posluhu vjere" (hypa-
koe pisteos - Rim 1,5). Taj je posluh ¢ast i spas krstenika. Njim - is-
pricavamo se za ovaj sasvim ljudski izraz (anthropinon, r. 19) -
krstenik je "podvrgnut Pravednosti”, obzirom na svoju slobodu u odnosu
na grijeh (r. 18).

Zakljucak razlaganja ostaje u logici metafore da se odatle izvude
pravilno ponasanje. Prije krétenja, vjernici su "udinili podloznima svoje
udove necistodi i opacini (anomia, doslovno = bezakonje), tako da se ne
pokvarise". Odsada oni ée ih morati "udiniti podloZnima pravednosti
koje vodi k posvedenju" (r.19). Zvuk se rijeéi nastavlja: Zivljenju bez za-
kona (anomia) protivi se pravednost (dikaiosyne), dok se nedistodi
(akatharsia, shvadenoj sa svim prizvucima te rijedi s moralnoga i po-
sebno seksualnog stajaliSta, protivi posvecenje, koje nije definitivno
steeno nego je cilj prema kojemu vodi posluh pravednosti (eis ha-
giasmon, akuzativ cilja). Pobudnica, vezana uz krsno iskustvo, utire put
jednoj novoj oznaci koja tvori program Zivota. Takva je sama definicija
kriéanske moralke koja nije viSe izrijek jednog "zakona", nego, zah-
valedi "pravilu nauka", izbor jedne orjentacije, dane za sav Zivot pod
utjecajem milosti.

c) Zakljucak te tocke sluZi u isto vrijeme kao zakljudak citave
krsne homilije. Pavao tu moZe pokazati na plod (karpos, rr. 21-22),
proizveden na dva nadina postojanja $to ih kani usporediti: ropstvo
Grijeha proizvodi sramotne plodove kojih je konac smrt (rr.20-21). No,
poslije oslobodenja od toga ropstva, stanje sluZenja (ili sluzbe?) u odno-
su na Boga (douleuténtes to Theo), proizvodi plod koji vodi k pos-
vecenju (ets hagiasmon), a na koncu s vje¢nim Zivotom. Tu mislju vlada-
ju antinomije "smrt-Zivot" i uvode posljednju rije¢ zakljucka: "jer placa
(opsonia) grijeha je smrt; dodim je dar Bozji (harisma), vjecni Zivot u
Kristu Isusu, Gospodinu nasemu" (r.23).

Nema vise strogog paralelizma izmedu dvoga: smrt je, promatra-
na u perspektivi vjeénosti koju ée knjiga Otkrivenja nazvati "drugom
smréu" (Otk 2,11; 20,14; 21,8), "plada” to¢no zasluZena za pocinjena dje-
la, dok je Zivot vjeéni "besplatan dar" (harisma), niposto zasluZen veé
udijeljen milo3¢u za opravdane gresnike. Uvodenje Gospodina Isusa u iz-
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raz, podsjeca na spomenutu to¢ku da ih je krsni obred uronio u otajstvo
njegove smrti i njegova uskrsnuéa kako bi ih s njim prisno sjedinio. Taj
se zavrSetak, dakle, spaja s podetkom govora.

Vidimo kako se Pavlova homilija temelji na odvijanju i tumadenju
krsnog obreda i dira u ono bitno u kricanskom Zivotu dajuéi duhovno
znacenje samom moralnom ponasanju koje se nazire iza kreposti
‘opravdanja". Tu ne treba traZiti sav nauk apostola Pavla o kritenju.
Drugi bi tekstovi, posebno Kol i Ef, pruzile dopunske elemente, eventu-
alno orjentirane na malko razlicit na¢in. No, bitno je konstatirati da se
tu ne nalazimo pred refleksijom apstraktne, opce teologije, odsjedene od
praktinoga kriéanskoga Zivota. Naprotiv, veza je govora sa
sacuvanim obredom kritenja, na bilo koji se datum ono podjeljivalo, od
bitnog znacenja za sadrZaj govora.

Pashalni se okvir ne smije gurnuti u stranu: on bi objasnio da
tumac obreda s tolikom snagom naglasava, odmah na pocetku, na sje-
dinjenju kritenika s Kristom u njegovoj smrti, u njegovu pokopu i njegovu
uskrsnucu. O tome se ne mo¥e nesto vise kazati da bismo ostali a granic-
ama $to ih namede sadrZaj teksta. U njemu moZemo vidjeti uzorak
krs¢anske homilije, koja se dade primijeniti na propovijed svih vreme-
na. Zacijelo, tu nemamo izvornoga literarnog djela. To je.samo bitna
potka, koju Pavao uvrstava u tok izlaganja koje ima sasvim drugu
Sirinu. '

Ono bez sumnje duguje svoju zgusnutost toj situaciji, gdje su sve
rijeci bremenite. Tu 1 tamo se zapaZa stil antikne retorike. No, Apostol
tu uvodi zgusnutost, koja od njega ¢ini vrelo raznolike refleksije za teol-
ogiju.

Zar ne bismo li mogli poZeljeti da se u kr§canskoj propovijedi Pav-
lov primjer nasljeduje, kako u homilijama o liturgijskim obredima, tako
i u onima koje kao polaznu to¢ku uzimaju neki tekst Svetoga pisma?
Ovaj se tekst ¢ita u Latinskoj crkvi, no nazalost u loge odmjerenim od-
lomcima (6,3-11 na Uskrsno bdjenje; 6,3-4.8-11 na 13. nedjelju kroz godinu
"A"). On bi morao posluZiti, vise nego li se to obi¢no ¢ini, da se vjer-
nicima protumadi smisao njihova krstenja i odnos koji postoji izmedu
kritenja i pravila "novoga Zivota", koji se provodi u Isusu Kristu. Ta-
kav bi postupak omogudio "moralci" da izbjegne propise ono-
ga"dopusteno-zabranjeno” na koje mnogi, vjernici ili ne, svode kridansku
moralku zaboravljajudi njezinu evandeosku i liturgijsku pozadinu.

Pierre Grelot, Une homeélie de Saint Paul sur le bap-
teme (Epitre aux Romains, ch. 6,1-23), u "Esprit et Vie"
(Lami du clerge),99/1989,154-158.

S francuskoga preveo: O.Franjo Carev.
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