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APOFASTICKE KONSTRUKCIJE U HRVATSKOM JEZIKU
NA RAZMEDU RETORIKE I SINTAKSE

Analizom mnogih retorickih sredstava moze se utvrditi kako je njihova ucinkovitost
utemeljena na suglasju viSe jezi¢nih razina, od fonoloske do sintakticke i da se upravo u
njihovoj konstrukeijskoj simbolickoj strukturi, u smislu Langackera (1987), koja povezuje
fonolosku i znacenjsku razinu moze naci razlog njihovoj univerzalnosti i uporabnoj
vrijednosti otpornoj na protok vremena.

Jedna od retorickih figura koja se analizom politickog i javnog diskursa opcenito pojavila
kao vrlo uspjesna u svojoj retorickoj funkeiji uvjeravanja jest i apofaza ili pretericija (Skarié
2008) jer u formi negacije sadrzaja zapravo privlaci pozornost slusatelja i stvara koncept koji
se, na prvi pogled, zeli negirati. Apofasticke se strukture najéesce rabe u svrhu difamacije
ili neizravne pohvale osoba ili pojava i oslanjaju se na izazivanje zanimanja slusatelja
stvaranjem odredenih ocekivanja na temelju naocigled negiranog sadrzaja.

Korpusna analiza tipi¢nih apofasti¢kih konstrukcija u hrvatskom jeziku na primjerima iz
politickog i medijskog diskursa u korpusu hrWaC pokazala je da se npr. zavisne objektne
recenice nakon glagola govorenja vrlo ¢esto rabe kao metoda uvodenja odredenog pojma
ili sadrzaja koji se, povrsinski gledano, Zeli negirati suprotnim ili isklju¢nim recenicama.
Tako se pretragom korpusa na slu¢ajnom odabiru 100 recenica s konstrukcijom Ne zZelim
recida..., ali/nego/no... utvrdilo da je ¢ak 26 % primjera imalo tipi¢nu apofasticku funkciju
uvodenja odredenih tvrdnji zaobilaznim putem, tj. njihovom negacijom: Pritom ne zelim reci
da ona laze, nego samo to da imamo iskljucivo njezinu stranu price.
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Polaze¢i od konstrukcijske naravi jezi¢nih izraza, u radu ¢emo detaljno analizirati tipi¢nu
sintakticku strukturu apofastickih konstrukcija s fokusom na pretericijske primjere i ulogu
slozenih recenica u stvaranju Zeljenih retorickih i kognitivnih u¢inaka.

1. Uvod

Klasi¢no shvacanje retorike (Zarefsky 2005) proucava kako poruka utjece na
ljude, tj. kako dolazi do razvoja i komunikacije znanja izmedu govornika i slu-
Satelja, pri cemu to tumacenje retorike u sucelju eksponencijalno uvec¢anih mo-
guénosti prijenosa informacija suvremenim vidovima komunikacije, kao §to su
elektronicki mediji, internet i drustvene mreze, upucuje i na povecanu odgo-
vornost izgovorene rijeci u istinitosti i djelotvornosti, u drustvenoj korisnosti
1 opravdanosti, u toleranciji i etici, u estetici i govorno-jezicnoj pravilnosti te u
kulturi uopce.

Neka istrazivanja politickog diskursa, poglavito onog parlamentarnog, upucuju
na povecanje uvredljivih iskaza koji se oslanjaju na razlicite retoricke figure (Ilie
2001, 2004, 2010, Vancura i Tomi¢ 2013). Te tendencije mogu upucivati ne samo
na ozracje prisutno u kontekstu politickih suceljavanja, ve¢ se putem medija i
sve prisutnijih komunikacijskih kanala razli¢itih drustvenih mreza prelijevaju i
na ostale razine javne, pa i privatne komunikacije. Pri tome se razine izravnosti
uvredljivih iskaza mogu ocitovati i u samoj strukturi retorickih figura, ali i u
njihovu Sirem kontekstu kojim se i$¢itavaju i Sire implikacije koje te figure mogu
imati kako za slugatelja tako i za govornika. Cesto su te implikacije posljedica
kognitivnog uobli¢avanja kojim jezi¢ne konstrukcije djeluju na konceptualni su-
stav kao integralni dio ljudskih komunikacijskih procesa, pa se moze reci kako
retoriCka sredstva pocivaju na ¢vrsto ukotvljenim kognitivnim procesima kao
Sto su, npr. ve¢ temeljito istrazene konceptualna metafora i metonimija.

U srediStu je naSe pozornosti, medutim, retoricka figura koja se tradicionalno
naziva apofaza te u nekim svojim pojavnostima i pretericija ili prolepsa, a pre-
ma Skari¢u (2009) ubraja se u tzv. figure misli. Apofaza se sastoji od visestruko
usloznjene recenice koja svojom sintaktickom strukturom najcesce prati glagole
govorenja u glavnoj recenici te objektne i suprotne recenice u odnosu zavisnosti,
tj. nezavisnosti:
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(1) Pritom ne Zelim rec¢i da ona laze, nego samo to da imamo isklju¢ivo njezinu
stranu price.

Cilj je ovoga rada uputiti na mehanizme kojima ta retoricka figura sintaktickim
sredstvima doprinosi uspostavljanju vrlo suptilnih manipulativnih uc¢inaka ko-
jima govornik utje¢e na svoju publiku, vrlo ¢esto uvodec¢i njome i uvredljiv sa-
drzaj, a uspijevajuci pri tome sacuvati obraz u njegovu pragmatickom znacenju.
Pojmovnim uokvirivanjem koje sam sadrzaj i njegovu kontekstualnu ukotvlje-
nost usmjerava na tocno odredeni cilj, ta jezi¢na figura pokazuje iznimnu reto-
ricku snagu i opravdava svoju ulogu koja ve¢ stolje¢ima ne silazi s repertoara
vjestih govornika.

Nakon uvodnog dijela koji opisuje retoricku pozadinu te figure i njezine kogni-
tivne mehanizme djelovanja, analizirat ¢emo primjere naj¢escih tipova konstruk-
cija s ciljem prepoznavanja njihove apofasticke naravi i funkcije u smislu retoric-
kih 1 pragmatic¢kih ucinaka i uloge u uokvirivanju javnog diskursa s odredenim
manipulativnim namjerama. Nakon kraceg osvrta na metodologiju istrazivanja
u analitickom ¢emo dijelu kvalitativnom i kvantitativnom analizom primjera!
u korpusu hrvatskog jezika hrWaC koji svojom sintaktickom strukturom odgo-
varaju prototipnoj apofastickoj konstrukciji utvrditi koliki su omjeri pojedinih
tipova apofastickih konstrukcija u odnosu na ukupan broj primjera slicne sin-
takticke strukture, dok ¢emo u diskusiji opisati koja je uloga slozenih re¢eni¢nih
sklopova u postizanju apofastickih u¢inaka te na kraju iznijeti zakljucke analize.

2. Univerzalnost retorickih figura
2.1. O retorici kroz prizmu kognitivne lingvistike

Figurama se bave retorika, stilistika, lingvistika i poetika te one imaju iznimno
interaktivan i multidisciplinaran karakter, a upravo on pridonosi i njihovoj uni-
verzalnosti koja prelazi granice razlicitih jezika, te se moze re¢i da retoricki
nacin izrazavanja transcendira ogranicenja razli¢itih jezi¢nih sustava i predstav-
lja sustav za sebe, pri cemu se oslanja na univerzalne kognitivne obrasce koji

' Gdje nije drugacije naznac¢eno, svi su primjeri u radu iz korpusa hrWaC u izvornom obliku, kako su
potvrdeni u korpusu: http:/nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/.
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se nalaze u pozadini svih jezi¢nih izraza, pa ¢ak i u pozadini multimodalnih
naéina komunikacije. I iako Skarié¢ (2000) tvrdi da gdje god se govori javno,
govori se retorski i da pri tome vrijedi drugacije mjerilo nego za privatni govor,
u analiziranim primjerima iz korpusa mogu se uociti brojne konstrukcije koje
svojom strukturom odgovaraju retorickim apofastickim konstrukcijama koji-
ma se kontekst ne moze naci u javnom govoru, nego proizlaze iz svakodnevne
ljudske komunikacije. Sama njihova funkcija moze varirati izmedu one koju
¢emo pripisati prototipnoj retorickoj figuri, a to je manipulacija, tj. uokviriva-
nje pojmova s unaprijed odredenom namjerom govornika/govornice. Uokviri-
vanje (engl. framing) je uporaba jezika koji odgovara necijem pogledu na svijet
(Lakoff 2004). Retoricki govoreci, neki okvir promice govornikovu preferiranu
percepciju i stoga navodi pojedinca da upravo na taj preferirani na¢in obradu-
je zaprimljene informacije (Entman 1993). 1z toga proizlazi da govornik izlaze
vlastitu inacicu istine i kanalizira pozornost publike na nacin da ona prihvaca
upravo njegov ili njezin pogled na svijet. Ponavljanjem okvira kroz fiksne struk-
ture, kao i ve¢ spomenutim zajednickim pozadinskim znanjem, tj. kontekstom,
usadenost koncepata u svijesti ljudi postaje sve veca, ¢ime se otvara put njihovoj
daljnjoj uporabi u Sirem krugu govornika.

Interaktivna priroda komunikacijskog procesa ogleda se u trenutnom di-
skurzivnom prostoru, kako ga naziva Langacker (2008: 59) i koji predstavlja
,mentalni prostor koji se sastoji od svega §to govornik i sluSatelj imaju zajednic-

ko i §to predstavlja razgovornu osnovu u odredenom trenutku’

, Sto je vrlo vazno
za razumijevanje figura jer podrazumijeva zajednic¢ko znanje i rituale u podlozi
jezi¢ne komunikacije. Ono Sto Langacker (1987) naziva konstrukcijska simbo-
licka struktura prepoznaje se i u nizu retorickih sredstava koja povezuju njihovu
fonolosku i1 znacenjsku razinu, pri ¢emu je njihova ucinkovitost, utemeljena na
suglasju viSe jezi¢nih razina, ta koja pridonosi univerzalnosti i uporabnoj vrije-
dnosti retorickih figura otpornih na protok vremena.

Vaznost i relevantnost retorickih figura prepoznata je u kognitivnoj lingvistici
kroz proucavanje dvaju najcesc¢ih kognitivnolingvisti¢ckih procesa, metafore i
metonimije. Brojni su radovi koji konceptualnu pozadinu ljudske jezi¢ne komu-
nikacije tumace upravo analizom metafora (Gibbs 2008, Lakoff 1993, 2004, La-

2 ,,CDS is a mental space comprising everything presumed to be shared by the speaker and the listener as
the basis for discourse at a given moment” (Langacker 2008:59).
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koff i Johnson 1980, K&vecses 2002, 2017, Steen 2011) i metonimija (Barcelona
2003, 2004, Littlemore 2015, Kévecses 1 Radden 1999, Panther i Radden 1999),
kao i retorickih figura kao sto su hiperbola (Pefia Cervel, Sandra i Ruiz de Men-
doza 2017, Brdar-Szabé i Brdar 2010) ili ironija (Athanasiadou i Colston 2017). U
suvremenim kognitivnolingvistickim pristupima te retoricke figure prestaju biti
ono §to se naziva ,,mrtvim” poetskim figurama i prepoznate su kao pokretaci
cijelog niza novih, kreativnih jezi¢nih izraza i temelji konceptualizacije.

2.2. Apofasticke konstrukcije u taksonomiji retoric¢kih figura

Postoji veliki broj figura koje se na razlicite nacine klasificiraju. lako se re-
toricke figure proucavaju jo§ od antike (Aristotel, Ciceron, Kvintilijan itd.),
u hrvatskom je jeziku njihova nomenklatura, nazalost, dosta neujednacena’
ili se ¢esto, pogotovo u posljednjih nekoliko godina, u nedostatku odgovarajucih
termina, prevoditeljske ,,nespre(t/m)nosti” ili straha od mogucih nesporazuma
zadrzava uz postojece nazivlje i nazivlje na engleskom/latinskom jeziku.

Aristotelova Retorika, koja se sastoji od triju knjiga, sadrzi sustavnost kojom
ukljucuje sva tri temeljna govornic¢ka elementa: Tko govori? Koji se argument
iznosi? Kome se obraca? Polazeci od tih pitanja, Aristotel dolazi do spoznaje
da kad izlazemo i pokusavamo uvjeriti dokazima, mozemo to uciniti trima te-
meljnim elementima, tj. na tri nacina: kredibilitetom, ugledom, odnosno karak-
terom govornika (etos), dokazima koji se temelje na argumentima, analizi i koji
proizlaze iz samog govora, nacelom razuma (logos) te djelovanjem na emocije
publike, raspolozenjem u koje se dovodi slusateljstvo (patos).

Skari¢ (2000: 109) definira retoricke (i/ili poetske) figure kao izraze kojima se
nesto kaze na neobican ili nedoslovan nacin, pri ¢emu svaka figura ima svoju
svrhu, a figure se, prema Skari¢u (2000), dijele na: logi¢ke figure, trope, figure
misli, figure rijeci, sintakticke figure, morfoloske, tvorbene i leksicke figure.

3 Tako ToSovi¢ (2007: 41) apofazijom, kao jednom vrstom kontradiktornog izraza, naziva jedino
demantiranje ranijeg iskaza, ne i negaciju naknadnog sadrzaja, Skiljan (1992: 74) spominje samo paralipsu (i
latinizam praeteritio) kao nacin ,,izri¢itog naglasavanja da ¢e iskaz o nekoj poznatoj pojavi biti izostavljen”,
svrstavajuci ju u figure diskursa koje nadilaze granicu recenice i za koje je potrebno poznavanje Sireg
jezi¢nog konteksta, dok Bagic¢ (2015: 262) apofazu i paralipsu ne spominje kao zasebne vrste ili nazive, veé
navodi pojam pretericije kao figuru misli kojom ,,govornik najavljuje da nec¢e govoriti o nekoj osobi, pojavi
ili temi da bi odmah potom o istom iznio pojedine, nerijetko i sve, informacije kojima raspolaze”.
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Tosovi¢ (2007), osim navedenih, razlikuje jo§ i govornicke figure, stilisticke/
/stilske figure, estetske figure, figure govora, figure jezika i gramaticke figure.

Prema Skari¢u (2000: 130) pretericija/apofaza ubraja se u figure misli. Figure
misli re¢enice su u kojima misao, logicki gledano, nije ono §to te reCenice do-
slovno izricu, nego nesto drugo. Okolni i popratni znakovi uvijek jasno upucuju
kako tu recenicu treba shvatiti. To §to se misli ne moraju izrazavati uvijek na isti,
predskaziv nacin govorniku ostavlja prostor za odabir, trazenje, igru i stvaranje.
Slusatelj dobiva od toga pojacan izraz — od iznenadenja, ¢udenja do divljenja.
Aristotel apofasticke figure spominje i u Kategorijama i u O tumacenju, pri
c¢emu ih opisuje kao podtip izjavnih recenica u indikativu koje mogu biti po-
tvrdne ili negirajuce (apophasis od apophanein ‘poreti, re¢i ne’), pri cemu te
apofasticke figure naizmjence potvrduju i negiraju (De Int. 17-25), §to i upucéuje
na njihovu ambivalentnu, manipulativau narav o kojoj u ovome radu i govori-
mo. Kako isti¢e Tindale (2007), potreban je kontekst argumentacije koju svaki
sposoban retor uspjesno uvodi u svoj govor, a Richards (2008: 124) napominje
kako je kontekst taj koji daje rije¢i znacenje i samo kroz kontekst mozemo otkriti
znacenje rijeci.

Uzim odredenjem strukture apofastickih konstrukcija moze se pri¢i iz razlicitih
pozicija, pa se s obzirom na namjeru govornika odreduju njihova pozitivna ili
negativna afektivna svojstva, te tako imamo i zasebne figure koje u taksonomi-
jama imaju i zasebnu kategoriju i ime.

Pretericija je tako u uzem smislu retoricka figura kojom se privlac¢i pozornost
slusatelja najavom da se o neCemu ne zeli govoriti, ali se to Sto se toboze ne zeli
ispricati isprica. Time se znatizelja sluSatelja silno pojaca i za ono §to se ,,presu-
¢uje” 1 za ono §to slijedi; neki su od Aristotelovih primjera:

(2) Zasto da iznosim na vidjelo njegova naredenja, njegove otimacine, poklonje-
na i silom oteta nasljedstva.

(3) Nemam namjere iznositi svjedocanstva u vezi sa 600000 sestercija.

(4) Prije¢i ¢u preko toga Sto je Filip, nekad tako malen, postao veliki i silan, kao
i preko toga da Heleni medu sobom nepovijerljivo i neslozno Zive. Prije¢i ¢u i
preko toga, Sto je mnogo cudnije, Sto se Filip ni iz ¢ega podigao, tolike zemlje
poosvajao i jo§ osvaja (prema Skari¢ 2000: 130).
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Litota je apofaza kojom hvalimo druge, ima pozitivnu svrhu za razliku od prete-
ricije kojoj je svrha negativna:

(5) Skromnost kandidata sili me da izbjegavam govoriti o njegovim vrlinama,
njegovom pozrtvovanju, marljivosti, prijateljstvu (prema Skari¢ 2000: 128).

Ciceron u svom djelu Rhetorica ad Herrenium (1954: 321) spominje paralipsu
koja ,,se javlja kad kazemo da ¢emo nesto re¢i samo sporadi¢no/letimi¢no ili da
nesto ne znamo ili odbijamo reci ono $to upravo sada govorimo” i zapravo je, po
retori¢koj svrsi, istovjetna apofazi ili pretericiji.

Ta je figura korisna ako ju zelimo uporabiti u slu¢aju u kojem ne zelimo izrav-
no privuéi tudu pozornost jer tom figurom mozemo neizravno na nesto uputiti
ili kada bi izravna referenca bila banalna ili nedostojna, nejasna ili takva da se
moze lako opovrgnuti. Uslijed toga veca je prednost stvoriti sumnju paralipsom
nego izravno inzistirati na izjavi koja se moze opovrgnuti:

(6) O tvojemu djecastvu, doista, koje si posvetio nepodopstinama sviju vrsta,
pricao bih kada bih mislio da je pravo vrijeme za to. Ali u ovome trenu ja ga
mudro ostavljam po strani (Ciceron 1954: 321).

Tradicionalnim opisima apofaze u novijim se istrazivanjima u hrvatskom javnom
diskursu, primarno onom politickom, pridruzuju i opisi njezine kontekstualno
uvjetovane, funkcionalne uloge. Utvrdeno je, tako, da je primarna funkcija apo-
faze da se negirani sadrzaj zapravo naglasi (Gradecak-Erdelji¢ i Guduri¢ 2017)
ili sredstvo ublazavanja uvrede (Vancura i Tomi¢ 2013). Naglasavanje ili ublaza-
vanje pojedinih dijelova sadrzaja ima manipulativni u¢inak jer se pozornost slu-
Satelja preusmjerava s nepozeljnih ¢injenica ili se one pozitivne isticu uvodnom
apofastickom negacijom.

Pri tome se njezina legitimna uporaba ogleda u strategiji kada se govornik ogra-
duje od ¢injenica koje iznosi ili ih parafrazira nakon poc¢etne negacije:

(7) Time ne mislim rec¢i da sad treba istrazivati porijeklo i pedigre, sedam gene-
racija unatrag, ali bi bilo normalno da gradonacelnik grada bude barem od ranog
djetinjstva u tom gradu, da ga voli i da razumije kako grad dise i $to mu treba.

(8) Nije nam nakana Siriti nepotrebnu paniku, ali trenutne vrijednosti benzena
u zraku u Slavonskom Brodu zabrinjavaju.
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Prema Brownu i Levinsonu (1987) ograde mogu imati bezbroj povrsinskih
struktura, pa se tako viSestruko sloZene recenice u slucaju apofastickih kon-
strukcija najéesc¢e koriste u strategijama ocuvanja obraza govornika, osobito u
sluajevima negativne uljudnosti, §to je ovdje svakako slucaj.

U drugoj krajnosti, u nelegitimnoj uporabi, radi se upravo o pretericiji, kada se
do krajnosti nabrajaju negativne Cinjenice koje se, naoko, negiraju:

(9) Ne Zelim nikog napadati, ali mislim da je svima jasno kako situacija nije
dobra, a u ovoj lakrdiji HDZ dalje ne moze sudjelovati.

(10) Mogao bih reéi da si dobar covjek, ali isto tako mogu reci da si previse puta
okolo sijao mrznju (koje je u tvojim napisima ipak daleko previse), Castio ekipu
svim mogucéim epitetima i podjednako Stetno djelovao na bilo kakvu moguénost
DIJALOGA izmedu ljevice i desnice kao $to to radi i Feniks.

Raznovrsnost pojavnosti apofastickih konstrukcija koje se temelje na negaciji
sadrzaja u jednom dijelu recenice, da bi se taj isti sadrzaj u drugom dijelu receni-
ce naglasio, umnazao i elaborirao, bilo u njezinoj legitimnoj bilo u nelegitimnoj
funkciji, temeljna je motivacija za proucavanje uloge visSestruko usloznjenih re-
cenica kao sintaktickih struktura koje imaju primarno retoricku, ali, kako ¢emo
pokazati, i kognitivnu pozadinu.

2.3. SloZene recenice kao nositelji retori¢kih figura

Kako je ve¢ Aristotel (1954) uocio, u apofastickim se konstrukcijama radi o indi-
kativnim recenicama koje negiraju u njima izreceni sadrzaj, pri ¢emu u glavnoj
recenici Cesto imamo i glavni glagol, najces¢e glagol govorenja ili misljenja:
reci, spomenuti, naglasiti, pomisliti u pogodbenom nacinu, kojim se pojacava
ucinak ogradivanja kao jedne od primarnih funkcija tih konstrukcija. Negacija
se moze izreci i raznim perifrasti¢énim izrazima kao Sto su glagolsko-imenicke
konstrukcije prijeci preko cinjenice, ic¢i u detalje 1 sl.

Temeljna se struktura tih konstrukcija, dakle, sastoji od glavne recenice koju
slijedi objektna surecenica kao nadopuna negiranom glagolu govorenja ili mi-
Sljenja:
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11)

Ne moram ni spominjati (glavna recenica)...

M

V

... dau prvom mandatu po tom pitanju SDP nije napravio nista. (objektna surecenica)

Ova prili¢no jednostavna struktura zavisnoslozene recenice izravno suprotstav-
lja izneseni sadrzaj u objektnoj surecenici koji se, naizgled, negira u glavnoj
re¢enici. Ce$ée se, medutim, u nagem korpusu moglo naéi primjere visestruko
sloZenih recenica u kojima se na osnovnu strukturu s objektnom sureCenicom iz
primjera (11) mogla naci i nadodana suprotna nezavisnoslozena recenica u kojoj
se negirani sadrzaj iz prvog dijela potvrduje ili na neki drugi nacin apostrofira
unutar druge objektne sureCenice:

12)

Pritom ne Zelim reéi (glavna redenica) ﬁ ... nego (Zelim reci) (suprotna recenica)

4 4

... da ona laze, (objektna surecenica) 4a MO AmOM] CZINURS AN USPE os
(objektna sureGenica)

Visestruko slozena reCenica u primjeru (12) prototipni je, pa i najucestaliji pri-
mjer apofasticke konstrukcije u nasem skupu primjera, gdje se negacijski element
nalazi u prvom dijelu, tj. u glavnoj recenici, dok se afirmativni dio nalazi na prvoj
razini zavisnosti, te negirani dio time biva stavljen u prvi plan. Tom se taktikom
naglasak stavlja na sadrzaj glavne reCenice na prvoj razini sintaktickog uredenja,
¢ime se govornik na samom pocetku iskaza ograduje od informacije koja slijedi u
zavisnoj recenici, koja, medutim, ostaje iskazana i time usidrena u uhu i umu slu-
Satelja, pa se tako i sadrzaj koji se zeli istaknuti stavlja u objektnu recenicu, a pri
govoru se upravo taj dio iskaza i naglasava. Sljede¢i je korak u taktici ogradivanja
apofastickom konstrukcijom parafraza vec reCenog, ali sadrzajem i sintakti¢kom
strukturom suprotstavljena izreCenom u prvom dijelu reCenice, pa tako suprotna
nezavisna recenica (u ovom slucaju krnja, tj. bez istaknutoga glagolskog izraza
zelim reci) uvodi donekle ublazeni sadrzaj iz mnogo izravnije i ¢ak uvredljivije
inacice prve objektne surecenice. Time je postignut ciljani u¢inak istovremene
difamacije i ogradivanja od mogucih posljedica izravne objede koja se pod krin-
kom negiranja sadrzaja dogodila u prvom dijelu iskaza.

Moguca je i struktura u kojoj se negirani element nalazi u drugom dijelu, u su-
protnoj recenici, pa se afirmativni dio nalazi u glavnoj i objektnoj recenici:
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(13)

Mogao bih sa sigurnoscu reéi ... ' I ali necu (reci) (suprotna recenica).

(glavna recenica)

U

... kako je kolega pogrijesio,
(objektna recenica)

Pri tome je negacija u suprotnim re¢enicama vrlo ¢esto izrecena krnjim ili eli-
ptiénim elementima koji se u govoru i naglasavaju, ¢ime se postize ironi¢ni od-
mak od afirmativnog dijela u prethodne dvije razine koje ipak donose glavninu
zeljenog sadrzaja.

Uloga je sintakticke usloznjenosti u navedenim konstrukcijama upravo takti-
ziranje u iznoSenju sadrzaja, pri ¢emu naizgled istaknuti dio informacije koji
nalazimo u objektnoj recenici biva postupno zasjenjen kontrastnim sadrzajem u
suprotnoj re¢enici, no potvrdni se sadrzaj ipak zadrzava u memoriji slusatelja i
time glavna funkcija apofasticke konstrukcije biva ispunjena. ToSovi¢ (2007: 36)
apofaziju, kako ju naziva, svrstava u trope kojima dominiraju sintagmatski, ho-
rizontalni odnosi kao determinante prostornih odnosa u smislu odrednice tip fi-
gure — tip korelacije. Time se zapravo sintakticka usloznjenost i poredak surece-
nica promatra kao funkcionalno relevantan element retorickog ucinka apofaze.

Zanimljivo je uoditi kako se medu figurama misli, kako ih kategorizira Skari¢
(2000), nalazi jos nekolicina sintakticki usloznjenih figura, npr. epifraza — doda-
tak, prividno sporedan, ve¢ izre¢enoj misli, koja se time osporava, gdje imamo
pogodbene zavisne recenice:

(14) Demokracija je najgore drustvo (ako isklju¢imo sva ostala).
zatim koncesija koja izrice privremeno dopustanje protivnikova stajalista:
(15) Priznajem da sam pogrijesio, ali tko jo$ nije pocinio takvu gresku?

dok prolepsa (preduhitrenje) iznosi predvidanje mogucih prigovora i po svojoj je
strukturi, koja ukljucuje i suprotne recenice, vrlo sli¢na apofazi:

(16) Znam da ¢ete re¢i kako govorim sa stajaliSta obrane, medutim nista se dru-
€0 ni nema za redi.

Kako se moze zakljuciti iz primjera (11) — (16), slozene recenice imaju cilj u prvi
plan staviti zeljeni sadrzaj, Sto se postize sintakti¢kim usloznjavanjem u kojemu se
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igrom s razinama zavisnosti donosi Zeljeni retoricki ucinak i postize vece ili manje
udaljavanje od srediSnje poruke, $to govorniku omogucava i ve¢u ili manju ogradu,
tj. zastitu od mogucih negativnih posljedica iznosenja odredenog sadrzaja.

3. Metodologija istrazivanja

Na temelju grade prikupljene pri analizi americkoga politickog diskursa i pred-
stavljene pri opisu studija slucaja uporabe apofasti¢kih konstrukcija u komuni-
kaciji trenutnoga americkog predsjednika Donalda Trumpa (Gradecak-Erdelji¢ i
Guduri¢ 2017), kao i pilot-istrazivanjem hrvatskoga politickog diskursa u mrez-
nim izvorima, kao $to su novinski mrezni portali, drustvene mreze i sl. (Grade-
¢ak-Erdelji¢ 1 Guduri¢ 2016) inicijalno smo prikupili nekoliko stotina primjera
koje smo analizirali na temelju strukture apofasticke konstrukcije koja se dijeli
na dva temeljna tipa, i to prema poloZaju negiranog elementa u tvrdnji iskazanoj
viSestruko slozenom recenicom, gdje je u glavnoj recenici prisutan glagol govo-
renja ili neka odgovarajuca perifrasti¢na konstrukcija, u kojoj se nalazi objektna
surecenica kojom se iznosi glavni sadrzaj tvrdnje te suprotna recenica uobica-
jeno nadopunjena jo$ jednom objektnom sure¢enicom. Korpus hrvatskog jezika
hrWacC posluzio je kao izvor za pretrazivanje zeljenih konstrukcija tako da se
trazene sintagme unijelo pod navodnicima u pretraziva¢ kako bi ih se prepo-
znalo kao cjelinu. Analizirali su se oblici u kojima se negacijski element nalazi
u prvom dijelu, 10 naj¢es¢ih iz pilot-istrazivanja, kao i 2 najcesc¢a s negacijskim
elementom u drugom dijelu konstrukcije. Ukupno je prikupljen skup od 545
recenica koje su sve tri suautorice nezavisno jedna o drugoj analizirale s ciljem
utvrdivanja koje od recenica imaju retoricku funkciju jezi¢nog uokvirivanja i
manipuliranja sadrzajem, tj. naoko negiranu tvrdnju zapravo potvrditi. Vazno je
napomenuti da se hrWaC pretrazivao kao cjelina bez izdvajanja potkorpusa s ob-
zirom na podvrstu diskursa, kao $to bi bio medijski, politicki ili privatni, upravo
s ciljem da se uoci postoji li konstrukcijska stabilnost apofastickih konstrukcija,
tj. jesu li one prihvacene kao Siroko primjenjive figure i prepoznaje li se njihov
manipulativni u¢inak u smislu uokvirivanja sadrzaja, kako je objasnjeno u 2.1.
Kada se poklapanje u procjeni svih triju procjenjivacica nalazilo u rasponu od
80 do 90 %, prislo se analizi preostalih, neusuglaSenih primjera i, tek kada su se
usuglasili svi slucajevi potencijalnih apofastickih konstrukcija, prislo se analizi
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ucestalosti kojom se htjelo pokazati koji je omjer apofastickih konstrukcija u
ukupnom broju primjera, a s ciljem utvrdivanja njihove primarne retoricke funk-
cije, kao i njihova prepoznatljivog, konstrukcijskog statusa.

4. Rezultati i rasprava

U Tablici 1 navedeni su primjeri apofastickih konstrukcija koje su prvotno elici-
tirane i koje su posluzile kao baza za pretragu u korpusu hrwaC. Moze se uociti
kako su cesce, ali i u svom konstrukcijskom statusu uocljivije konstrukcije s
negacijom u prvom dijelu recenice, gdje imamo negirani glagol govorenja ili
misljenja kao najcescu pojavnost, ali nisu rijetke ni perifrasti¢ne glagolsko-ime-
nicke konstrukcije, ve¢inom visokometaforizirani idiomatski izrazi, kao $to su
i¢i u detalje ili iznijeti na vidjelo. Nasuprot 11 primjera apofaze s negacijom u
prvom dijelu nalazi se 6 primjera konstrukcija s negacijom u drugom dijelu vi-
Sestruko slozene recenice, pri cemu je ona najcesce u obliku krnjeg predikata,
gdje je izostavljen glavni glagol, a ostavljen je elipti¢ni, pomo¢ni glagol ili neki
drugi vise ili manje idiomatizirani izraz, kao $to je npr. daleko smo jos od toga.

Tablica 1. Tipovi apofastickih konstrukcija s obzirom na polozaj negacije

Negacija u prvom dijelu tvrdnje | Negacija u drugom dijelu tvrdnje

Ne treba ni reci. .. Mogao bih sa sigurnoscu reéi kako..., ali necu.

Prijeci ¢u preko Cinjenice... Moglo bi se govoriti o tome da..., ali ne¢emo.

Ne moram ni spominjati. .. Sigurna sam da bismo imali dosta toga za
spomenuti, kao na primjer.. ., ali ne¢emo sada o
tome.

Ne zelim govoriti o tome... Htio sam re¢i kako je sve to besmisleno, ali necu.

Ne mislimo pritom sugerirati... | Njegova je drzava jednostavno grozna, ali nisam

to ja tvrdio.

Zasto iznositi na vidjelo... Komotno se moze tvrditi da je nas polozaj time
ugrozen, ali daleko smo jos od toga.

Ne treba vas podsjecati...

Bilo bi suvis$no navoditi...

Nepotrebno je i pomisljati. ..

Ne Zelim i¢i u detalje...
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Najucestaliji oblici apofastickih konstrukcija u prikupljenom skupu primjera
mogli bi se opisati sljede¢im formulama: ,,ne + x, ali x (= x)” ili ,,x, ali ne x”,
gdje se x odnosi na neki glagolski ili perifrasti¢ni oblik koji se u suprotnoj rece-
nici ili priblizno parafrazira ili se izravno negira ako se radi o drugom podtipu
konstrukcija s negacijom u drugom dijelu recenice:

(17) Mogao bih re¢i da mi je drago Sto ste procitali komentar, ali ne¢u lagati
svejedno mi je.

(18) Nije mi nakana da sumnjam u bilo ¢ije postenje, medutim u ovom se slucaju
ocito radi o politikantstvu, predizbornoj kampanji i politickoj trgovini.

(19) Nije mi nakana posebice izdvojiti ovaj slucaj, ali mi je dao povoda, nakon
svih posljednjih incidenata, nasilja, krada, alkohola, druga, mozda i prostitucije,
postaviti pitanje jesmo li jo§ uvijek miran, siguran i uredan Grad, kako se sa
sluzbenih razina podastire.

(20) Ne Zelim sugerirati da je Zarko Puhovski maliciozan i manipulativan, no i
takav zakljucak bi bio logic¢an.

(21) Bilo bi suvisno prebirati po biografijama svih sjajnih glumaca i traziti tko
je imao najuspjesniju karijeru nakon Zice, ali kad bismo to radili ¢isto teoretski
Idris Elba bi bio taj.

(22) Sada ne zelim i¢i u detalje, no postoje brojni primjeri o tome $to se uistinu
moze dogoditi na takvim, kako ih se moze nazvati, zabavnim drustvenim igrama.

Primjeri (17) — (22) reprezentativni su jer upucuju na funkciju suprotnih recenica
u tim viSestruko slozenim recenicama, a to je istovremeno priblizavanje i uda-
ljavanje od izreCene tvrdnje.

Pri analizi prikupljenih primjera osobita se pozornost posvetila razlikovanju
neretoricke uporabe tih konstrukcija, tako da u obzir nisu uzimani primjeri u
kojima se o€ito izrazavao samo potvrdni sadrzaj, bez implikacije da se radi o
negativhom stavu prema izrecenom:

(23) Ne moram ni spominjati da $to viSe misica nosite, sagorijevate vise kalorija
pa ¢ak 1 onda kada se odmarate.

(24) Ne sugeriram da svaki puta otvaramo usta jer, u stvarnosti, neke stvari jest
bolje ne izre¢i.
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Svaki se pojedini primjer oznacio kao apofastican ili ne, te su se u slucaju nepo-
dudaranja u kategorizaciji suautorice konzultirale i dogovorio se konacan status
svake recenice ili konstrukcije. Moglo se uociti da nije u svakom od primjera
bilo rijeci o javnom govoru koji bi, strogo uzevsi, odgovarao njihovoj primarnoj
retorickoj funkciji, ali se u skladu s naSom hipotezom o konstrukcijskoj naravi
tih figura smatralo kako i privatni govor, npr. komentari s foruma ili blogova,
ima istu namjeru kao i javno prezentirani, pogotovo ako se u obzir uzmu izvori
primjera, a to su u slu¢aju korpusa hrWaC na internetu dostupne, vise ili manje
anonimne objave.

U Tablici 2 iskazani su omjeri pojedinih apofastickih konstrukcija u odnosu na
ukupan broj izdvojenih primjera u naSem analiziranom skupu. Rezultati analize
ucestalosti upucuju na vrlo visoku prisutnost apofastickih konstrukcija u sva-
kom pojedinom pretrazenom nizu.

Tablica 2. Ucestalost apofastickih konstrukcija u ukupnom broju izdvojenih
primjera iz korpusa hrWaC

Apofasticka konstrukcija hrwaC
Mogao bih reéi... (...ali neéu.) 30 %
Moglo bi se govoriti... 41 %
Ne mislim re¢i... 48 %
Ne moram ni spominjati. .. 66 %
Ne zelim sugerirati... 79 %
Nije mi nakana... 61 %
Ne treba vas podsjecati. .. 50 %
Bilo bi suvisno... 30 %
Ne Zelim i¢i u detalje... 50 %
Nije mi ni na kraj pameti... 43 %
Ne zelim spominjati imena... 46 %
Ne treba vas podsjecati. .. 33 %

Ocito je iz ove analize ucestalosti da su dva najces¢a primjera apofastickih
konstrukcija negirani glagoli sugerirati i spominjati koji ve¢ po samom svom
znacenju upucuju na izvjesnu razinu neizravnosti, ogradivanja od naknadno
izreCenog sadrZaja, Sto odgovara naravi apofasticke konstrukcije. Ne§to manja
ucestalost konstrukcija s Mogao bih reci ili Bilo bi suvisno... ocita je posljedica
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visoke apsolutne ucestalosti toga prvog primjera s ¢ak 324 potvrde, dok u dru-
gom sluc¢aju imamo donekle formalni izraz koji i nije tako ¢est u govoru i pismu.

Sintakticka usloZnjenost i negacija u ovim su primjerima ¢vrsto povezane, uzme
li se u obzir asimetri¢nost negacije kako ih razumiju Hegel (1929) i Givon (1978),
gdje su negirane propozicije manje relevantne od afirmativnih, tj. ako ih se shva-
ti kao afirmaciju drugog reda, kako to vidi Horn (2001). Pri tome se u negiranim
izjavama zapravo radi o negiranim pozitivnim izjavama, dok same afirmativne
izjave govore izravno o svijetu oko nas. Mozemo uociti i ono §to Zovko Din-
kovi¢ (2013: 116) vidi kao opoziciju izmedu deskriptivne i metalingvisticke ne-
gacije, pri cemu je pragmaticki u€inak ogradivanja uzrokovan procesuiranjem
viSestruko slozenih recenica s visestrukom negacijom.

Ne moze se ne uociti 1 pragmaticki u¢inak apofastickih konstrukcija u okviru
Griceove teorije konverzacijskih implikatura (1975), gdje se uz konvencionalno
iS¢itavanje znacenja apofastickih recenica uocava i kontekstualno uvjetovana
negacija negacije, gdje slusatelj ili citatelj vrlo ¢esto moze pravilno uociti da je
komunikacijski obrazac apofaze zapravo tu kako bi naveo afirmaciju tvrdnje
koja se, naoko, negira. U primjerima apofastickih konstrukcija radi se o dvo-
strukoj motivaciji za njihovu uporabu jer mnogi govornici konstrukciju Ne zelim
tvrditi/sugerirati/reci... koriste kako bi ocCuvali jasnocu svoje argumentacije i
uklonili sumnju o svojim stavovima te sprijecili preuranjene zakljucke publike,
no pri tome je Griceova (1975) maksima relacije prekrSena jer je relevantnost
tvrdnje iznesene u objektnoj reenici umanjena negacijom u glavnoj recenici.
Mnogi govornici, medutim, ,,ne misle re¢i” stvari koje publika sama nikada ne
bi ni pomislila — sugestija je ipak dana, a obraz govornika sa¢uvan je. Pri tome
mozemo uociti i ono Sto Tosovi¢ (1988: 160) naziva redundancijom pragmatic-
koga funkcionalnog stila, prvenstveno pri tome misle¢i na kodnu redundanciju
kao svjesno unosSenje suvisnih elemenata u jezi¢nu poruku, a pragmaticka teo-
rija informacije (ToSovi¢ 1988:152) ljudski ¢imbenik dize na razinu srediSnjeg
¢imbenika u procesu prenosenja informacije jer on upravlja neskladom izmedu
kodirane i dekodirane informacije, izazivaju¢i time manjak entropije kao poslje-
dice sukoba redundancije jezi¢nog izraza i jezicne ekonomije.

Na djelu je u ovim slu¢ajevima proces uokvirivanja, postupka jezicnog uobli-
¢avanja misli na nacin da se manipulira jezi¢nim sadrzajem kojim se te misli
izrazavaju. Uokvirivanje je kao proces osobito prisutno u politickom diskursu,
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gdje se prezentiranje politickih ideja vrsi tako da se potice jedna interpretacija
naustrb druge (Feldman 2007). Apofasticke konstrukcije temelje se na promo-
viranju naoko negiranih ideja, a kako je jo$ prije ustvrdio Lakoff (2004, 2008),
izbore ne dobivaju Cinjenice, ve¢ emocije, tako da se negiranjem ¢injenica koje
se ipak putem tih konstrukcija izlazu dolazi do odredenog emocionalnog stanja
neodlucénosti 1 nesigurnosti, pa je slusatelj podlozniji suptilnim sugestijama vje-
Stog govornika. Pri tome, kako elaborira Lakoff (2008), racionalno razmisljanje
ne pomaze, ve¢ duboko usadene mentalne slike koje se poticu klju¢nim rije¢ima,
metaforama i strateSskim frazama.

5. Zakljucci

Visestruko slozene recenice u korpusu apofastickih konstrukcija na tragu su
konstrukcijskih, duboko usadenih oblika koji se iz korpusa javnog govora pre-
lijevaju 1 u privatni govor, tako da iz naSeg skupa elicitiranih struktura svojom
ucestalosti upucuju na Siru uporabu tih retorickih figura. Raznovrsnost pojavno-
sti apofastickih konstrukcija, koje se temelje na negaciji sadrzaja u jednom dijelu
recenice da bi se taj isti sadrzaj u drugom dijelu recenice na razli¢ite nacine
parafrazirao, temeljna je motivacija za proucavanje uloge visestruko usloznjenih
recenica kao sintaktickih struktura koje imaju primarno retoricku, ali i kogni-
tivnu pozadinu jezi¢nog uokvirivanja komuniciranih sadrzaja. Manipulativni
ucinak apofaze kao jezicnog sredstva ogleda se u namjernom sintakti¢kom usloz-
njavanju koje je Cesto redundantno u smislu da se obi¢no u pocetnoj, glavnoj
recenici uvodi negacija sadrzaja koji se izlaze u objektnoj surecenici. Analizira-
ni primjeri ukazuju na ustaljeni konstrukcijski obrazac kojim se uvodno negira
cesto 1 uvredljivi sadrzaj iskazan u objektnoj reCenici, $to ne sprjecava da se
sadrzaj i iznese, ¢ime je postignut cilj, a to je da se uvreda ili bilo koji drugi
negativno intonirani sadrzaj i iznese.

Leksicki i sintakticki negirani elementi doprinose otezanom procesuiranju sa-
drzaja pri cemu je ugrozena ikonicka struktura prototipnih slozenih recenica
koja uspostavlja jasno odvojene razine prvog i drugog plana informativnosti sa-
drzaja, a paralelni postupci iznoSenja negiranog i potvrdenog sadrzaja uvode
osje¢aj pojmovne nesigurnosti koji moze biti podloga za manipulaciju od strane
govornika.
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Retoricke figure, izmedu ostalog, duguju svoju uporabnu i univerzalnu vrije-
dnost i dobro navodenoj sintakti¢koj organizaciji jezi¢nih konstrukcija, pa apo-
fasticke konstrukcije u svojoj kreativnoj primjeni mogu biti primjer kako se
tradicionalno poimane figure misli zapravo mogu reinterpretirati kao sucelje u
kojemu se na simboli¢koj razini susrecu sintakticke i konceptualne vrijednosti
jezi¢nih izraza.
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Apophastic Constructions in Croatian at the Intersection between
Rhetoric and Syntax

Abstract

By analysing various rhetorical figures, it may be established that their efficiency
is based on the interaction of several linguistic levels, from the phonological to the
syntactic one. Precisely their symbolic constructional structure, as proposed by
Langacker (1987), which connects the phonological and semantic poles may be the
reason for their universality and usage value resistant the passage of time.

In our analysis of political and public discourse in general one of the rhetorical figures
showed as particularly successful in its rhetorical function of persuasion is apophasis
or praeteritio (Sakri¢ 2008). It has a form of negating the content of the utterance while
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it actually attracts the attention of the listener by creating the concept which is, at the
first glance, to be negated. Apophastic structures are most frequently used with the
purpose of defamation or indirect praise of individuals or phenomena and relies on
raising the interest of listeners by creating specific expectations on the basis of the
obviously negated content.

Corpus analysis of typical apophastic constructions in Croatian in examples from
political and media discourse in the hrWaC corpus showed that e.g. dependent object
clauses after verbs of speaking frequently serve as a method of introducing a specific
concept or content, which is, superficially viewed, to be negated by a following contrast
or exclusive clause. Our corpus search on a randomly chosen hundred sentences
containing the construction “Ne zelim reéi da..., ali/nego/no...” (‘I don’t want to say
that..., but/still/however...”) established that even 26% of examples had a typical
apophastic function of introducing specific claims in a roundabout way, i.e. by negating
them:

Pritom ne zelim re¢i da ona laze, nego samo to da imamo iskljucivo njezinu stranu price.
By this I don’t want to say that she’s lying, but that we have only her side of the story.

Adopting the constructional nature of linguistic expressions, we shall analyse in
more detail a typical syntactic structure of apophastic constructions with the focus on
praeteritio examples and the role of complex sentences in creating the desired rhetorical
and cognitive effects.

Keywords: rhetoric, syntax, apophasis, multiple sentences, cognitive linguistic, framing
Kljuéne rijeci: retorika, sintaksa, visestruko slozene recenice, kogntivna lingvistika,
uokvirivanje
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