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Luka Tomasevid

MORALNI VID EKOLOSKOG PROBLEMA

DanaSnji ovjek otkriva jednu novu dimenziju svoje opstojnosti: svoj odnos
i bivstvovanje u svome ambijentu. On pocinje otkrivati ljudsko, a time i moralno
znacenje ambijenta. Ispravni se odnos moZe uspostaviti jedino ako dobro promo-
trimo svoj odnos prema prirodi, uo&imo svoje mjesto i pronademo svoju svrhu
Zivota u "kuci” (oikos) svijeta. To znati da je onda ekoligija znanost koja nas udi
kako Zivjeti u svom odnosu prema ambijentu.

Sam pojam prirode, koji se danas tako &esto upotrebljava, sve vise mijenja
svoje znalenje. Nekada je oznatavao zbir stvari koje ¢ovjeka okruuju, i to prije
negoli ih Eovjek dirne. Pod tim se pojmom govorilo o stvaranju, odnosno stvore-
nome. Dana3nji Covjek ne gleda vife na prirodu dao na nesto ¥to je izi¥lo iz ruku
BoZjih, ve¢ kao na nesto §to je tu samo od sebe. Stoga na prirodu gleda ili kao na
nesto misteriozno i numinozno (Spinoza, Scheling) ili pak kao na slobodnu gradu
za svoja znanstvena istraZivanja ili za svoju tehnidku i ekonomsku upotrebu.

Uz takav pojam prirode moderno je razdoblje otkrilo &ovjeka kao autonom-
nog subjekta. On je i samoga sebe istrgao iz BoZjih ruku i postavio se kao apso-
lutni gospodar svoje opstojnosti i svega §to ga okruZuje.

A izmedu tog odnosa izmedu prirode i subjekta stoji ljudska sloboda koja se
ostvaruje kroz politiku, znanost, tehniku, ekonomiju i umjetnost, tj. kroz svoju
kulturu. U modernom shvacanju i ona je oduzeta iz BoZjih ruku. Slika Stvoritelja
prenesena je na Covjeka. Ta moderna ljudska svijest bitno se protivi kr¥¢anskoj
misli jer je njezino shvacanje Covjeka, svijeta i kulture protivno smislu objave.l

Ali kr§¢anstvo je utjelovljena religija §to zna&i da je ono uvijek traZilo i
traZi smisao ljudske opstojnosti. Nadahnjujuéi se neprestano na nepresu$nom iz-
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voru objave, a pred naletom moderne ovjekove svijesti o svijetu i sebi, ono i da-
nas Zeli dati smisao ljudske opstojnosti u ovoj kulturi i vremenu. Mi danas znamo
da je Bog prepustio stvoreno ¢ovjeku i njegovu slobodnom djelovanju. Poslije ne-
goli ga je stvorio nije mu dao odredeni moralni zakon niti politi¢ki i dru¥tveni
program. On mu je dao razum i slobodu da sam pronalazi i slijedi zakone, koji
najbolje odgovaraju stvarnosti, i oblike Zivota uskladene njegovomn svijetu i raz-
voju. Objava mu prije svega govori o podrijetlu i svrsi svijeta i o odgovornoj
ljudskoj opstojnosti u njemu. Covijek je tako dio svijeta, u njemu se otkriva i raz-
vija. Svijet postaje njegov ambijent, tj. kontekst njegove opstojnosti, ¢ovjek bez
svijeta ne postoji. |

Osim toga Eovjek je odgovoran za dobro u tom svijetu i za njegovo trajno
poboljSanje. I1. vat. sabor jasno je naglasio da Sovjek mora postati svjestan pozi-
tivnosti zemaljskih stvarnosti (usp. GS 69, 36, 34; 35 LG 12).1 govijekovo spa-
senje nije samo spasenje duse i pojedinca veé spasenje &ovjeka , Sovjedanstva i
svijeta. Na toj ¢injenici i po¢iva moralna odgovornost djelovanja u svijetu koja
nadilazi osobni bitak te prerasta u odgovornost kozmitkih razmjera i seZe sve do
granica ljudskosti.2

1) éovjek gospodar stvorenoga

Knjiga Postanka jasno govori kako je Bog stvorio svijet i povjerio ga
¢ovjeku te on nad svim stvorenim ima autoritet i vlast. "I blagoslovi ih Bog i rele
im: plodite se i mnoZite i napudite zemlju svu i sebi je podlotite. Vladajte ribama
u moru, pticama u zraku i svim Zivim stvorovima $to puze po zemlji.,” (Post
1,28). Covijek je, dakle, BoZje stvorenje koje ima posebno mjesto medu svim
stvorenjima: on je postavljen za upravitelja stvorenoga.

Dakle, izvjestaj o stvaranju daje nam osnovnu istinu: Covjek je vrhunac
stvaranja i stvoren je na sliku BoZju, i to da svijetom upravlja vikarskom vla3éu.
Time je on postavljen u srce svijeta i %ari¥te svih stvorenja, on je bice zbog koje-
ga je svijet stvoren i bez kojega nema smisla.>

Izmedu Covjeka i drugih stvorenja postoji i jo¥ jedna razlika: sva se stvore-
nja prilagodavaju svijetu dok Sovjek sebi prilagoduje svijct.4

Priroda kao takva jest svjetovna stvarnost, autonomna u odnosu na Boga
koji ju je stvorio, a ovjek je naseljava. Izmedu Covjeka i prirode postoji odnos
meduovisnosti: ona je podvrgnuta ¢ovjeku i bez njega nema smisla,a dovjekova je
duZnost da je razvija i usmjerava. Time je i svijet postavljen u ¢ovjekove ruke i
on ga mora humanizirati. On stoga ima pravo upotrebljavati stvari i rezerve koje
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se u prirodi nalaze. Ipak, ne smije ih nerazumno trofiti i S)enjau zakone prirode
da ne bi unidtio prirodni ekvilibrij, tj. narugio "ekosistem".

2) EkoloSka kriza

Tri su glavna problema dana3njega svijeta: ekoloogki problem, mir u svije-
tu, problem manipulacije nad ovjekom i njegovim genima (bioetika).

Kad je rije¢ o ekologiji, onda. se vi¥e ne misli samo na pojedinog ¢ovjeka ili
narod i na njegovu ugro¥enost, ve¢ je govor o mogucoj “globalnoj ekolo¥koj ka-
tastrofi” kako upozoravaju mnogi znanstvenici. Ekolokom se problemu pos-
vecuju generalne skup$tine UN (npr. 44.), razni skupovi (npr. moskovski u
sijednju). Znadajno je da generaini sekretar UN Perez de Cueliar daje slijedecu izja-
vu: "Razvoj civilizacije doveo nas je do problema s kojima se ne moZe suofavati
ni jedna zemlja, religija, ili kontinent posebno. Sada nam je valjda svima jasno da
ako odmah ne djelujemo, dolazi mrak svima skupa. "6 A Sitava j je zemlja opasno
ugroZena “probojem” ozonskog omotada, kiselim ki¥ama, efektom “staklene”
baste, tj. topljenjem ledenih bregova. Pretjerani razvoj industrije, ogromni gradovi
i veliko tro¥enje energije, golemi otpaci i plinovi naru$avaju atmosferu i zagaduju
okolinu tako da je do3lo do viSestrukih metereolo$kih promjena, a to sve skupa
Skodi zdravlju i prijeti zemlji potapanjem njezinih niZih dijelova.ll Tu je ogromni
problem kréenja praSuma, nemilosrdnog tro$enja sirovina i iscrpljivanje zemlje,
auzto vlada nebriga za ekoloSke posljedice koje direktno ugroZavaju ¢ovjekov op-
stanak.® A veé 1854. g£. indijanski poglavica Sealtle prorocki je napisao: "Bijeli
Covjek kao da ne opaZa zrak koji udi$e. Poput nekoga tko je dugo na samrti imun
je na smrad... Pravom Zivljenju je kraj. Nastupa borba za opstanak.” ?

Kad o takvoj situaciji svijeta razmi$lja dana%nji mislilac Milan Mahovec,
onda veli da je moderna znanost razvila tisue specijalizacija §to Covje¢anstvu
omoguduje da sve ispita i dozna, ali nije razvila odgovornost za planet koji se
zove zemlja da bi ga mogla o¢uvati. Dana¥nji svijet on usporeduje s brodom pu-
nim putnika u oluji i opasnosti potapanja. Na tom brodu, medu tim putnicima,
postoje mnoge mudre osobe bogatog iskustva koje su stru¢ne u raznim znanosti-
ma ali nitko nije osposobljen ni stru¢an izvesti brod iz.oluje. Tako svi ¢ekaju,
vi$e-manje pasivni, da dode kraj. 10 Time ovaj autor ponovo upozorava na mudrost
i razboritost, na odgovornost fovjeka za moderni razvoj. To je veé 1970.g. u¢inio
papa Pavao VI: "Covjeku su bile potrebne tisuée godina da nauci gospodariti pri-
rodom, da ’podigne zemlju’, $to govori nadahnuta rije¢ iz prve knjige Blbh]e (Post
1,28). Sada je doslo vrijeme da zagospodari vlastitim gospodarenjem. »1 COVJek
modernog sekularistickog drudtva i kulture sebe zami$lja i definira kao "homo fa-
ber”. No, samo ako taj "homo faber” ostane i "homo sapiens”, moci ée ostvariti
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svoje gospodarenje zemljom i ofuvati je od propasti. A €ovjek je danas vise nego
li je to mo¥da bio u proslosti potreban Zivotno odgovorne mudrosti "kako bi sve
$to Covjek novo otkriva postalo i humanije: u pogibelji je, naime, buducnost svi-
jeta ako ne bude mudrijih ljudi” (GS 15).

Istovremeno znanstvenici ukazuju na duhovnu dimenziju same prirode i poz-
ivaju da se ona postuje. To izritito &ini fiziCar F. Capra koji tvrdi da tu duhovnu
dimenziju osjeéa u prirodi. To je nedto sli¢no srednjovjekovnoj mistici.!

3) Osudeni na razvoj

Veé je 1977.g. protestaniski teolog, Danac, Ole Jensen postavio teSko pi-
tanje: da li je Zapad osuden na razvoj? 3 Ideja razvoja i ideologija ekspanzije
pomogle su Zapadu iziéi iz raznih kriza i obnoviti se poslije ratnih rufenja. No,
ideologija razvoja ubrzo je pokazala svoje granice jer takav razvoj unosi nepremos-
tivi nesklad u Zivot i svijet. Neki oblici kulture brzo nestaju ili se tako brzo mi-
jenjaju da se gube odredene bitne vrednote. A sam tovjek postao je najveca Zrtva
takve razvojne ideologije jer se sve mjeri samo koli¢inskom produktivno$cu dok
se nutrina i unutarnja izgradnja zaboravlja. Cijeni se samo ono znanje koje je ko-
risno u proizvodnji, tj. ono koje donosi materijalnu dobit.

Stoga je veé 1972. "Rimski klub” upozorio na granice takvog razvoja.15
Kada je naftna kriza pogodila zapadne zemlje, problem se pokazao u svoj svojoj
snazi. Na buduénost se potinje gledati sa strahom i tehnolo¥koj civilizaciji
potinje se proricati kraj. Podinje se shvacati da je tehnologija “sama u sebi nasil-
na, ekolo¥ki tetna, unidtavajuéa jer upotrebljava neobnovljive zalive i degradira
ljudsku osobu”10, dok "Rimski klub” par godina poslije Sokira svijet govorom o
tehnologkom razoéaranju””. .

A prava je uzbuna u svijetu nastala poslije negoli se dogodio Chernoby! i
toliko drugih ekoloskih katastrofa o emu nas svakodnevno izvje§tavaju novine,
radio i te.le‘vizija.18

I papa Ivan Pavao II. cijelu jednu encikliku posvecuje problemu razvoja i
upozorava: “Danas se bolje shvaca da puko gomilanje dobara i usluga... nije do-
voljno za ostvarenje sreée.. Naprotiv, iskustvo posljednjih godina pokazuje da svi
mogudi izvori i potencijali ¥to su stavljeni ¢ovjeku na raspolaganje, ako nisu mo-
ralno usmijereni i upravljeni dobrobiti ljudskog roda, lako se okrecu protiv samog
Covjeka te ga gu§e.”19 Pravi razvoj ima svoje bitne moralne karakteristike i zaht-
jeve i mora se bazirati na biblijskim temeljima. Stoga Papa govori i 0 bolnoj
&injenici danagnjeg svijeta: o bijedi nedovoljne razvijenosti i 0 nedopustivom pret-
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jeranom razvoju. Najveci nerazmjer postoji u odnosu na razne narode §to ga je
stvorila podjela na blokove, istok-zapad i sjever-jug. To dovodi do nerazrje¥ivih
sukoba, strukturalnih nepravdi i ratova $to stvara trZi$te oruZja i smrti. Novi raz-
voj raspodjela bogatstva i promicanje siroma$nijih dr¥ava jest nu¥ni zahtjev
danasnjeg svijeta. To je novi princip solidarnosti a u svemu tome modernom
¢ovjeku najvile moZe pruZiti kr¥¢anstvo sa svojom krepodcu siromadtva upozora-
vajué%oéovjeéanstvo da se moZe biti sretan 1 bez pohiepe, kako upozorava B.
Ward

4) Stav Crkve i uciteljstva

Konac¢no je i Citav ekumenski pokret angaZiran oko ekoloskog problema.
Tako je u Bazelu prole godine ¢itav skup bio pod tim pitanjem.21 Na njemu je
prisustvovala i Katoli¢ka crkva (prvi put) kao i u Seulu?? (Crkva je bila samo
promatra¢) na temu “Pravda, mir i ouvanje stvorenoga”. I carigradski patrijarh
Dimitrios L. proglasio je 1. rujna kao "Dan zaftite prorodnog ambijenta”. Tom
prigodom izdao je poruku u kojoj poziva pravoslavne i sve kr¥¢ane na molitvu, na
zalaganje, poStivanje i ofuvanje stvorenoga, a ujedno je i sve vlasti pozvao na
konkretna ostvarenja.

Sveta Stolica, njezini predstavnici a i same pape, u vi$e su navrata progo-
vorili o tom pitanju, Dana¥nji je svijet na "grub i bolan na¢in” ugroZen od zna-
nosti i tehnike tako da nam prijeti katastrofa. Prema kr¥¢anskom katolickom gle-
danju ambijent je uvijek u odnosu s ljudskom osobom. Osoba bi uvijek morala
biti u centru svakog opredjeljenja, ona mora Cuvati i za nju treba Cuvati zdravi am-
bijent. Stoga i svaki ljudski zahvat mora biti usmjeravan na¢elima po3tivanja am-
bijenta jer se tako poStuje danadnje i buduce Covjelanstvo. Ljudska osoba razvija
svoje sposobnosti upravo u_svijetu prirode te se stoga nikada ne smije rastaviti
¢ovjek i njegov ambijent. 24 Dana3nje Covjefanstvo ima moralnu duZnost da
saCuva zdrav ambijent, paCe i da ga popravlja za buduce generacije koje na to ima-
Jju pravo.

Preko svog predstavnika Sveta je Stolica uputila slijedede pitanje europskim
narodima: “Da li smatramo cjeloviti napredak ljudske osobe kao cilj svojih is-
traZivanja? Shvacamo li nuZnost solidarnosti i opée usmjerenosti svega to nam je
dato i darovano u prirodi preko primjene ljudskog znanja na prirodu? Nismo L
ulovljeni u mreZu konzumizma koji dovodi do razbacivanja i sebi¢nosti?”

Svi su upravitelji naroda, poduzeda, znanstvenici i svi crkveni ljudi veoma
odgovorni pred buduéim generacijama i svi zajedno moraju suradivati na po-
bolj3anju ekoloskog sistema. To je njihova moralna duZnost, a ne samo politi¢ko
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ili ideoloZko o[’)redjeljcnje. I tko ne preuzima svoje odgovornosti u tom pravcu, on
tedko grijesi.2

Sv. Stolica ve¢ od 1972, kada je u Stokholmu bilo prvo zasjedanje o ambi-
jentu, stalno upozorava da je ekolo$ki problem u biti moralni problem.
Sada3nji Papa neumorno naglafava ¢ovjekovu moralnu duZnost ispravnog razvoja
¢ovjeka i njegovu duZnost postivanja stvorenoga. On jasno govori 0 ograni¢enosti
raspoloZivih sirovina kao i o potrebi da se po§tuje neokmjenost i ritam prirode i
da se o tome vodi rauna u programiranju razvoja, a ne da se to Zrtvuje na raun
odredenih demagoskih shvacanja. "To se danas naziva brigom za za3titu Covjekove
okoline”.2?

1 svoju poruku za svijetski dan mira 1990. Papa je posvetio problemu oko-
line. Glavna tvrdnja poruke sastoji se u slijedeéem: zagadivanje je okoline samo
jedan od vidova duboke moralne krize dana3njeg drustva (br. 5 i 13). "Ekologko pi-
tanje danas ima takve dimenzije da ukljuCuje odgovornost svih. Njezini razliciti
vidovi zahtijevaju nuXnost uskladenih snaga tako da se odrede odgovarajuce
duZnosti i zadaci pojedinaca, naroda, drZzava i medunarodne zajednice. To ne samo
da ide s pokuSajima ostvarenja pravog mira nego te pokuSaje potvrduje i
osnaZuje... U svijetu postoji red koji treba poStivati, ljudska osoba obdarena
moguéno$cu slobodnog izbora ima te¥ku odgovornost da ouva taj red, gledajudi i
na blagostanje buducih generacija. Ekolo8ka je kriza, ponavljam opet, moralni
problem.” (br. 15)32

Poslije negoli je dao biblijsku utemeljenost ovjekovog odnosa sa svijetom
1 okolinom (br. 15), oznalio je dimenzije ekoloske krize i naglasio da je ona mo-
ralni problem (br. 6-7), Papa pokulava dati neka rje¥enja. Pozivajuéi Covjeka da
poStuje red $to ga je Stvoritelj stavio u stvoreno, jer je to njegova moralna
duZnost, on jasno veli, inspiriran saborskom konstitucijom Gaudium et spes (69),
da je "zemlja bitno zajedni¢ka bastina C¢iji plodovi moraju biti na dobrobit svih”
(br. 8). Stoga je nepravedno da se manjina stalno bogati unistavajudi sirovine, dok
vecina Zivi u bijednim uvjetima imajuéi jedva minimum,

Upravo zbog toga reda u prirodi i zbog zajedni¢ke bastine zemlje, Papa go-
vori 0 nuZnosti novog sistema raspodjele zemaljskih dobara na medunarodnom
planu (br. 9). '

Danas se pocinje govoriti i 0 pravu na sigurni ambijent i to bi pravo moralo
uci u listu Covjekovih prava te stoga svaka vlast mora voditi rauna da njezini
gradani ne budu izloZeni zagadivanju i trovanju od raznih otpadaka i otrova.

Tako se ¢ovjedanstvu bitno namede moralna nuZnost nove solidarnosti, po-
sebno izmedu razvijenih zemalja i onih u razvoju kada je rije¢ o razvoju naravnog
ambijenta da bude ist i nezagaden, Tako razvijene zemlje trebaju uvoditi ambijen-
talne restrikcije a zemije u razvoju ne smiju ponavljati pogreske razvijenih te tako
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zagadivati okolinu, nekontrolirano obe$umljavati zemlju i neogranideno koristiti
zalihe (br. 10).

Moderno drustvo treba nuZno revidirati i svoj stil Zivota. Dana¥nji je Covjek
previSe naklonjen hedonizmu i komunizmu te ostaje indiferentan na $tetu koja iz
toga proizlazi. A bal teZina ekoloSke situacije pokazuje koliko je duboka
Covjekova moralna kriza. Ako se ne cijeni osoba i ljudski Zivot, onda se ne mogu
cijeniti ni drugi Ljudi na zemlji. Moderne kreposti Zivota morale bi postati skrom-
nost, umjerenost, samodisciplina i duh Zrtve ako fovjek Zeli da svi ne osjetimo
uZasne posljedice nebrige pojedinaca (br. 13). To znati da je nuZno odgajati ljude
za ekolosku odgovornost, odgovornost prema sebi, prema drugima i prema okoli-
ni. Taj odgoj ne moZe ovisiti samo o osjecajima, dobroj volji, i ne smije biti ide-
olo3ko ili politi¢ko opredjeljenje. "Pravi odgoj za odgovornost ukljuduje pravo
obracanje naCina miSljenja i pona3anja. U tom pogledu crkve i druge religiozne in-
stitucije, vladajuci i nevladajuéi organizmi, pa&e i svi dionici drudtva, trebaju
izvr3iti svoju ulogu. Prvi odgojitelj ipak ostaje obitelj u kojoj dijete udi postivati
bliznjega 1 ljubiti prirodu.” (br. 13)

Osim svega toga ¢ovjek ne bi smio zaboraviti estetsku vrijednost stvoreno-
ga. Biblija Cesto govori o dobroti i ljepoti stvorenoga u kojem se olituje slava
BoZja. I Covjek se treba nauditi diviti tome i o tome razmi¥ljati. Nikako se ne
smije zanemariti estetski odgoj i o&uvanje zdravog ambijenta( br. 14).

I na kraju Papa upozorava sve katolike da im je vaZna duZnost povesti brigu
0 svemu stvorenome. Vjernikovo zalaganje za zdravi ambijent proizlazi direktno
iz njegove vjere u Boga stvoritelja, iz procjene o udincima istodnog grijeha i
osobnih grijeha kao i iz svijesti da je od Krista otkupljen. Po¥tivanje Zivota i dos-
tojanstva ljudske osobe ukljucuje i poStivanje i brigu za stvoreno, koje je pozvano
da se sjedini s Covjekom u proslavi Boga.” (br. 16)

A sv. Franjo Asi¥ki, progladen zaStitnikom ekologijc31, zavriava Papa,
kr§canima je najbolji primjer pravog i punog postivanja integriteta stvorenoga.
“Prijatelj siromaha, obljublien od BoZjih stvorenja, sve ih je pozvao - fivotinje,
- biljke, prirodne sile, kao i brata sunce i brata mjeseca - da ¢aste i hvale Gospodina.
Asigki nam siromah najbolje svjedo€i da se moZemo bolje posvetiti promicanju
mira sa stvorenim ako smo u miru s Bogom. A mir sa stvorenjima nerastavljiv je
od mira medu narodima.” (br. 16)

3) Bratstvo sv. Franje sa svim stvorenim

"Zelim da nam njegovo nadahnuce pomogne da uvijek satuvamo Ziv osjecaj
~bratstva- sa svim dobrim i lijepim stvarima stvorenim od Boga svemogucega, i
da nas podsjeca na teSku duZnost da ih po¥tujemo i paZljivo ¢uvamo, u sklopu
Sireg i vefeg ljudskog bratstva.” (br. 16)




Za nas franjevee takve papine rijedi moraju biti ponos, ali i poticaj da svo-
jim radom i stavovima Zivimo "asi8ki duh”. Veoma je zanimljivo i to da je sasta-
nak u Bazelu prosle godine podeo i zavriio "Pjesmom stvorenja” naSega sv. 0.
Franje jer je on "§tovao prirodu kao velitanstveni dar BoZji i na osobit nacin osje-
tio sklad djela Svoriteljevih i nadahnut boZanskim dahom ispjevao taj prekrasni
kantik stvorova™2,

Tajnik biskupske konferencije Italije napisao je franjevcima poslije sastanka
u Bazelu da moraju usvojiti njegov duh i program.32a Sigurno je mislio na
»asi¥ki duh” jer je taj duh priviadio paZnju ljudi kroz duga stoljeca. To je duh
obracenja, duh mira, ljubavi i skiada koji se i u ¢asu danaSnje krize namece kao je-
dini prikladan da sauva stvoreni svijet.

Sv. je Franjo uspio pronadi kljug po kojemu se divio svemu (stvorenome) 1
ostavio nam poruku kako se pribliZiti stvorenome. Sve stvoreno ima u sebi svoju
vrijednost i treba biti u suglasju sa stvorenim stvarima, imati srca za sve §to Zivi.
Stoga je on pun brige za gusjenicu koja gmiZe po putu, stalno izloZena opasnosti
da je zgazi Covjek ili kopito. On je uzima i stavlja na sigurno kako bi mogla
postati leptir i plesati od Zivotne radosti.>

Jednaku je brigu pokazivao i prema neosjetljivim bi¢ima: nije volio da braca
sijekuci drva potpuno unite stablo tako da nanovo ne moZe izrasti.

Pun brige, bio je u izvanrednom suglasju sa svim stvorenim bi¢ima tako da
je s njima, posebno s pticama, skladno drugovao.35 Sv. Franjo kao da je razumio
govor prirode te je stoga i podtivao sve u njoj. Tako je i mogao ispjevati onu
veli¥anstvenu “"Pjesmu stvorenja” ili "Pjesmu brata sunca”. Dok je Covjek Cita,
dolazi u napast da povjeruje kako ju je ispjevao jednog Cistoga proljetnog jutrakad
je uZivao u ljepoti rascvjetale prirode, a do usiju mu dopirale pjesme svih Zivih
bica. To mu je dudu ispunjalo ugodom, zanosom i zahvalno¥¢u prema Bogu.
Stvoritelju o je tako sve divno stvorio i uspostavio takav sklad medu stvorenim
da fovjeku bude na slu¥bu i uZivanje. Medutim, ispjevao ju je u svojim najvedim
tielesnim patnjama, veé blizu smrti. Nije viSe mogao hodati, potpuno oslijepio, a
i svjetlo mu je smetalo. Nije podnosio nikakve glasove i Sumove oko sebe i sve
mu je nanosilo bol. I poslije veoma tedko provedene noci, kada mu je izgledalo da
su sva stvorenja tu samo zato da ga muce, sv. Franjo poziva svoju bracu i u zano-
su, ljubavi i radosti on otpode pjevati: ”Svevisnji, svemoZni, Gospodine dobri,
tvoja je hvala i slava i ¢ast i blagoslov svaki. Tebi to jedinom pripada, Svevidnji,
dok ®ovijek nijedan dostojan nije ni da ti sveto spomene ime. Hvaljen budi, Gos-
podine moj, sa svim stvorenjima svojim, napose s bratom gospodinom Sun-
(:em.”36 Sam je i skladao napjev i "sve do smrti” kad su ga pritiskali najveci bo-
lovi, traZio je od brade da mu pjevaju “pjesmu stvorova”.

To je bio vrhunac %ivota provedenog u pokori i proZetog ljubavlju. Tako je
on shvatio koliko lijepoga, dobroga i korisnoga ima u stvorenjima, $to svojom
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pjesmom i slavi. To jer mogao u¢initi je mu je srce bilo ispunjeno Bogom i oslo-
bodeno od pripadnosti bilo Cemu drugomu. A to je to&no ono §to Papa veli da se
mir sa stvorenjima posti¥e samo ako smo u miru s Bogom. Svetom je Franji sva-
ko stvorenje drago, iako su mu nanosila bol. A tko na stvoreno gleda kao na
uZitak i kao na iskoristavanje, nikada to neée razumjeti.

To svoje otkrice ljubavi za stvoreno sv. Franjo nije htio zadr¥ati samo za
sebe ved je Zelio da ono postane sredstvo bratskog slu¥enja njegove brace i svih
ljudi. Stoga je njegova poruka mira, puna ljubavi i radosti, trebala biti navije§tana
pievajudi.

Njegova mala braca trebala su slaviti Boga i pomagati ljudima uronjenim u
zemaljske brige i bez nuZne osjecajnosti da shvate harmoniéni sklad stvari, da sva-
ku stvar cijene i naue je upotrebljavati s poStovanjem, osje¢ajem opéeg bratstva
svih stvorova i da zahvaljuju Bogu stvoritelju 3to je sve tako lijepo i skladno
stvorio. A na taj nacin ljudi postaju bolji i osjecaju se bracom.

6) Potreba novoga moralnog kodeksa ponasanja

Iz svega slijedi da ljudska svijest i savjest ima ogromnu va¥nost za ekologki
trenutak. Svi ljudi, kao i kr¥cani, trebaju se ujediniti u traZenju istine i mogucih
rje§enja za razliCite probleme $to pritiskuju svijet (GS 16). I premda j je savjest ra-
njena grijehom, ona uvijek ostaje jedino sredstvo preko kojega se ¢ovjeku otkriva
moralni zakon $to ga je Bog utisnuo u prirodu. I samo je savijest kadra ograniditi
Zelje, umanjiti sebi¢nost i pravilno usmjeriti ljudsko djelovanje. Stoga je najprije
potrebno izvriti ekologiju ljudske savijesti.

A glavni temelj dana3nje krize jest moralna kriza. Stoga rad na moralno_) od-
govornosti i ekoloskom planu postaje prva duZnost svakoga od nas. A tu je i ulo-
ga nas danaSnjih kr$cana: pokazati i dokazati dana¥njem ovjeku da postoji nepos-
redni odnos izmedu moralnosti i preZivljavanja, tj. da je veoma opasno nanositi
zlo Covjeku, drustvu i okoli3u.

Pod tim vidom moralni (pre)odgoj postaje bitan i nuZan i o njemu ovosi
buducnost svijeta i Europe. Bez te unutrainje moralne i duhovne obnove
CovjeCanstvo ima malo nade da preZivi: apokaliptitke prijetnje su odved velika
stvarnost. Svecenicima i vodama crkvenih zajednica ne treba onda toliko politi¢ki,
ekonomski ili socijalni rad koliko onaj s kojim budimo i odgajamo (formiramo i
informiramo) ljudske savjesti. Time postajemo avangarda ljudskoga dru$tva i tako
¢emo ocuvati BoZje djelo u prirodi i buducim pokoljenjima osigurati zdrav i &itav
ekosistem.
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Zajedni¢kim nastojanjem mora se raditi na tri temeljna principa: 1) spasiti
Sto se dade spasiti; 2) smanjiti Zari§ta zagadivanja i sprijegiti ono $to je opasno 3)
ekoloski obnavljati odteéena i opustoena podrudja.

Da je to nuZno potrebno, pokazuju nam neke vaZne &injenice:

a) Proboj ozonskog omotata veéi je negoli se mislilo, a on $titi od ultravio-
letnih zraka. Njega najvi¥e uni3tavaju tetni kemijski proizvodi.

b) Kisele kile, 3to sve &ece padaju, prenose i donose silna oboljenja na
Sume i zemaljsko bilje, a zagaduju i vode. Uzrok su im silna zagadenja od tvor-
nickih dimova, automobila, brodova, kemijskih otrova. Zbog toga su veé nestale
neke Zivotinjske i biljne vrste.

¢) Staklena basta (zvono). Srednja je temperatura na zemlji povecana i stal-
no se povecaje zbog silne toplinske energije koja se izluduje sa zemlje. Zbog toga
se polarni i planinski led br¥e otapa. Mnoga su obalna podrudja, zemlje i gradovi
u opasnosti od potapanja, a sve se to negativno odnosi na klimu, na floru i faunu
i pustinja se brzo §iri na svim kontinentima.

d) Sve veCe iskoritavanje nenadoknadivih resursa zemlje. Na zemlji je veé
nestalo nekih Zivotinjskih i biljnih vrsta, a mnoge su u opasnosti da nestanu.

e) Svakodnevno osiroma¥enje morske faune i $irenje pustinje, $to stvara
glad na zemlji. Mora i oceani svaki su dan sve zagadeniji, a nerazumsko ¢e riba-
renje dovesti do strerilnosti mora. U opasnosti je da se sterilizacija mora ubrza ako
se pomocu filtera podne vaditi morska flora i fauna za ishranu, $to neke zemlje ve¢
i fine.

f) Sirenje pustinje na zemlji §to zemlju ¢ini neplodnom. Pretjerano isko-
riStavanje zemlje pomoc¢u raznih umjetnih gnojiva zemlju silno iscrpljuje i pos-
taje neplodna. Osim toga Sahara se svake godine 3iri za 350 km prema jugu.
Svake godine 6 milijuna hektara zemlje pretvara se u pustinju, ili 60. 000 km*, a
tropske se Sume uni¥tavaju nevjerojatnom brzinom: 160. 000 km? godiSnje ili 30
hektara na minutu.

8) Energija. Dana¥nje Covjetanstvo, osobito razvijene zemlje, traZi silnu
energiju. Kako je energija silno skupa, tra¥e se nadini jeftinije proizvodnje, ali je
sve to, makar zasada, na $tetu ekosistema. Proizvodnja je atomske energije jeftini-
ja, ali i puno opasnija.

h) Spomenimo i bioeti¢ne probleme manipulacij Jje nad ljudskim genima i
pokusaje stvaranja ljudi-kopija u &eli¢nim maternicama,
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Zakljudak %,

Na zemlji ima milijardu i 150 milijuna kr¥¢ana, a to je najveca ljudska sku-
pina ujedinjena oko jednoga duhovnog cilja, i oni bi se prvi morali osvijestiti i to
osvjescenje prenijeti na sve druge ljude na zemlji. A svi ljudi na zemlji Zele mir,
pravednost i Zivot u boljem i zdravijem okoli¥u. Stoga je i na¥a duZnost da stvara-
mo novi mentalitet odgovornog pona¥anja u odnosu prema prirodi, svom okoli$u
i svemu onome 3to nam je potrebno za Zivot da ne bismo, kako veli Machovec,
ostalt sli¢ni putnicima na brodu koji tone a da ni$ta ne u¢inimo.
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