UDK 811.163.42°36
811.163.42°373.46
Pregledni rad
Rukopis primljen 28. 1. 2019.
Prihvacen za tisak 15. IV. 2019.
https://doi.org/10.31724/rihjj.45.2.11
Lana Hudecek
lhudecek@ihjj
Milica Mihaljevi¢
mmihalj@ihjj.hr
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Ulica Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb

PODJELA I NAZIVLJE ZAVISNOSLOZENTH RECENICA
U NOVIJIM HRVATSKIM GRAMATIKAMA'

Ovaj je rad potaknut problemima s kojima se susre¢emo pri definiranju pojedinih jezikoslovnih
naziva u sklopu projekta Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik i studijom Ive Pranjkovica Vrste
zavisnoslozenih recenica te se nalazi na tragu te studije, ali se u njemu promisljanju podjela
zavisnoslozenih re¢enica dodaje, te u prvi plan istice, i terminoloski aspekt. U radu se posebno
analiziraju ovi problemi u nazivlju zavisnosloZenih recenica: sastavljeno/nesastavljeno pisanje
nekih naziva; uporaba domacega i internacionalnoga nazivlja; nazivi za recenice u kojima se
zavisna sureCenica uvrstava na mjesto prilozne oznake glavne surecenice: prilozne/adverbne/
adverbijalne recenice; nazivi za recenice u kojima se zavisna surecenica uvrstava na mjesto
prilozne oznake nacina kojom se izrice usporedba: poredbene/usporedne/usporedbene
recenice te odnos tih re¢enica prema nacinskim reéenicama; nazivi za recenice u kojima
se zavisna sureCenica uvrStava na mjesto prilozne oznake pogodbe glavne sureenice:
pogodbene/uvjetne/kondicionalne recenice; nazivi apozicijska/apozitivna recenica te odnos
tih reCenica prema atributnim re¢enicama. Analiziraju se i razli¢ite definicije naziva odnosna/
relativna recenica, objasnidbena recenica i dopunska recenica. Cilj je ovoga rada predlaganje
podjele zavisnoslozenih reenica u okviru tradicionalne gramatike, u prvome redu u $kolskim
gramatikama i udzbenicima, razrjeSavanje nekih terminoloskih dvojba te poticanje na daljnje
promisljanje podjele 1 nazivlja zavisnosloZenih recenica.

0. Uvod

Kao i jezikoslovno nazivlje, i sintakti¢ko nazivlje, pa onda, uze, i nazivlje zavi-
snoslozenih recenica nije posve uredeno. To izaziva osobito brojne probleme u

' Ovaj je rad izraden u sklopu istrazivackoga projekta Hrvatske zaklade za znanost Hrvatski mrezni rjecnik —
Mreznik (2016—06-2141), koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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Skolskoj praksi, pri natjecanjima iz hrvatskoga jezika i na maturi, osobito kad je
rije¢ o re¢enicama koje razliite gramatike svrstavaju u razli¢ite skupine (ili ih
ne svrstavaju ni u jednu skupinu, odnosno ne spominju ih, npr. Tko zna bolje,
Siroko mu polje., Pa sve i da jest kako kazes, §to moZemo uciniti., Otisao je u
rat da bi tamo izgubio ruku.?) ili ne donose jasne kriterije za razlikovanje jedne
vrste od druge, npr. subjektnih i predikatnih recenica (nejasan status recenica
tipa Bogat je komu malo treba.)®. Niz problema u praksi izaziva i neprihvacanje
pojma osnovne sure¢enice u Skolske udzbenike i programe. Ocita je spornost
semantickoga kriterija podjele recenica jer se mnogi znacenjski odnosi mogu
izre¢i i nezavisnoslozenom i zavisnoslozenom re¢enicom.* U hrvatskim grama-
tikama ne moze se pronaci ni jedinstvena definicija gradacijskih recenica (za
koje u uporabi nema hrvatskoga naziva), ni zahtjevnih reCenica. Ana Mihaljevi¢
u svojemu doktorskom radu (2018: 33) istice joS jedan problem: ,,U gramatika-
ma razli¢itih jezika vidljiva je razlika u pristupu pojedinim pojavama i Cesto se
usporedne jezicne strukture iz razliitih jezika razlicito opisuju. Primjer je toga
latinska recenica Rogo cur veneris. koja se u latinskim gramatikama odreduje
kao zavisnoupitna recenica, dok se njoj istovrijedna recenica na hrvatskome Pi-
tam zasto si doSao. odreduje kao objektna reCenica, $to je kategorija koja u latin-
skim gramatikama obi¢no ne postoji, dok se zavisnoupitne recenice u hrvatskim
gramatikama pojavljuju kao podvrsta drugih tipova recenica.” Pitanja bismo
mogli nizati i dalje: kakav je (pa i ograni¢imo li se samo na hrvatske gramatike)
status zavisnoupitnih recenica’® itd. Bez pretenzija da damo jasne odgovore na

2 O tome tipu reCenica koje normativni priru¢nici progla§avaju neto¢nima u hrvatskome standardnom
jeziku pisu Hudecek i Vukojevi¢ (2010) te pokazuju da one u hrvatskome standardnom jeziku imaju i svoje
mjesto i svoju funkceiju te da je njihovo odbacivanje s normativnoga aspekta zapravo posljedica toga §to u
podjeli re¢enica ne postoji vrsta u koju bi ih se moglo smjestiti: ,,Sve govori u prilog tomu da je nuzno za taj
receniéni tip uspostaviti novu vrstu zavisnoslozenih ras¢lanjenih recenica, suprotnih po svojemu sadrzaju a
zavisnoslozenih po svojemu vezniku i obvezatnome kondicionalu. (...) Naziv suprotno-gradacijske recenice
dobro opisuje tip tih re¢enica s ograni¢ivacem.” (Hudecek i Vukojevi¢ 2010: 101).

3, Neke re¢enice nije moguce jasno svrstati u skupinu subjektnih ili predikatnih re¢enica. To su reéenice
poput Bogat je komu malo treba.” (Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2017: 154).

4O tome opsirnije pise i Vukojevic¢ (2008: 139-150) te Hudecek i Mihaljevi¢ (2008: 179): ,,Svaki odnos koji
se izri¢e nezavisnoslozenom re¢enicom moze se izraziti i zavisnoslozenom re¢enicom. Izricanjem istoga
znaenja nezavisnoslozenom/zavisnoslozenom recenicom dolazi do preoblika sintaktickoga ustrojstva.”
Dalje se navode mnogi primjeri zna¢enja izrazenoga nezavisnoslozenom i zavisnoslozenom re¢enicom, npr.
pogodbenoga: Kucaj i otvorit ce ti se., Ako kucas/kucas i, otvorit ¢e ti se.; dopusnoga: Obecao nam je brda
i doline, ali/a/no nije nam dao nista., Premda nam je obecao brda i doline, nije nam dao nista., uvjetnoga:
1li ¢u to uciniti sama ili ¢e mi netko pomoci., Ako to ne ucinim sama, netko é¢e mi pomoci. itd.

> Primjerice, Pranjkovi¢ ih uvodi kao vrstu subjektnih i objektnih recenica; Kati¢i¢ u svojoj Sintaksi
reCenice po sadrzaju uvrStavanja dijeli na odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzro¢ne, namjerne,
posljedi¢ne, pogodbene, dopusne, izri¢ne, upitne i poticajne.
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sva ovdje postavljena pitanja i navedene probleme, u ovome ¢emo radu prikazati
nekoliko problema povezanih s podjelom i nazivljem zavisnoslozenih recenica
te, barem uz neke, pokusati dati smjernice za njihovo rjeSavanje. Na proucavanje
ove teme potaknuo nas je i rad na projektu Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik te
planirani rad na projektu Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — JENA. Kako je rije¢
o normativnome rje¢niku hrvatskoga jezika te o uredivanju hrvatskoga jeziko-
slovnog nazivlja, pri ¢emu je naglaSena (u dodjeljivanju nazivu statusa preporu-
¢enoga, dopustenoga ili nepreporuc¢enoga naziva) normativna sastavnica, nuz-
no nam je bilo i u svojemu se prakti¢nome radu pozabaviti nekim problemima
jezikoslovnoga nazivlja, izmedu ostaloga i problemom nazivlja zavisnoslozene
recenice.

Probleme povezane sa zavisnoslozenim re¢enicama, njihovom podjelom i njiho-
vim nazivljem, mozemo razvrstati u dvije skupine.

1. Prva se skupina problema odnosi na ¢injenicu da u nazivlju zavisnoslozenih
recenica postoje sinonimni parovi i nizovi, odnosno da se za isti pojam upotre-
bljavaju razliciti nazivi (npr. zavisno sloZene recenice / zavisnosloZene receni-
ce; prilozne/adverbne/adverbijalne recenice; poredbene/usporedbene recenice;
pogodbene/uvjetne/kondicionalne recenice itd.). Tu razlikujemo tri slucaja: 1.
nazivi se razlikuju pravopisno, npr. zavisno slozena / zavisnoslozena recenica,
2. u istome se sustavu nazivlja pojavljuju sinonimni nazivi, npr. apozitivna/apo-
zicijska recenica, pogodbena/uvjetna recenica. 3. sinonimija internacionalnoga
i domacega naziva. U prvim se dvama slucajevima krsi terminolosko nacelo
prema kojemu treba izbjegavati da je jedan pojam oznacen s viSe funkcionalno
istorednih naziva. U tre¢emu je rije¢ o odnosu internacionalni — domaci naziv;
internacionalizmi u jezikoslovnome nazivlju imaju poseban status te se moze
govoriti o dvama usporednim sustavima naziva, ali te sustave ne bi trebalo mije-
Sati osim ako u kojemu od njih ne postoji prazno mjesto.

2. Dok je u prvoj skupini problema upitno kako nazvati odredeni pojam, odno-
sno koji je naziv bolje upotrijebiti, u drugoj je skupini rije¢ o viSeznacnosti,
odnosno istim se nazivom oznacuje vise pojmova. Time se kr$i terminolosko
nacelo da treba izbjegavati viSeznacnost naziva u istome strukovnom podrucju.
Primjerice, nazivom poredbene recenice u nekim se gramatikama i udzbenici-
ma oznacuje vrsta nacinskih recenica, u drugima te se reCenice nalaze na istoj
razini podjele s nacinskima (tim se nazivom oznacuje vrsta priloznih recenica),
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u tre¢ima se one ne oznacuju zasebnim nazivom nego se primjeri takvih receni-
ca navode medu primjerima ostalih nacinskih recenica.® To je posljedica i razli-
citih sustava podjele, koji se nuzno odrazavaju i na naziv i na njegovu definiciju
(jer ona odrazava hijerarhijski status pojma i naziva). Primjerice, iako medu je-
zikoslovcima postoji suglasnost o tome da nema namjere bez uzroka, namjerne/
/finalne recenice u hrvatskim su gramatikama posebna vrsta priloznih recenica
iako bi ih se moglo tumaciti kao podvrstu uzro¢nih, odnosno recenica koje uz
uzrok izri¢u i namjeru.” Iz poglavlja o nazivu apozicijska/apozitivha recenica i
odnosu apozicijskih i atributnih re¢enica moze se iscitati i da se problem razred-
bene hijerarhije moze protegnuti i na atributne i apozicijske recenice. Naravno,
svi se ti hijerarhijski problemi preslikavaju i na niZu razinu, pa bi u gramatici
koja usporedbene recenice razumije kao vrstu nacinskih, i prilozna oznaka us-
poredbe trebala biti vrsta prilozne oznake nacina, u gramatici koja namjerne
reCenice razumije kao vrstu uzro¢nih, prilozna bi oznaka namjere trebala biti
vrsta prilozne oznake uzroka, u gramatici koja apozicijsku recenicu razumije
kao vrstu atributne, i apozicija bi se trebala tumaciti kao vrsta atributa.?

Toj skupini naziva koji se razli¢itim gramatikama drukcije definiraju, te su stoga
viSeznacni jezikoslovni nazivi, pripadaju i npr. nazivi odnosna/relativna receni-
ca te nazivi objasnidbena recenica i dopunska recenica.

Nakon uvodnoga poglavlja o podjeli zavisnoslozenih recenica u hrvatskim gra-
matikama navedenim ¢emo se redom osvrnuti na neke od navedenih problema.
To su:

e sastavljeno/nesastavljeno pisanje nazivazavisno sloZena/ zavisnoslozena
recenica

e odnos i uporaba domacega i internacionalnoga nazivlja zavisnosloZzenih
reCenica

e odnos naziva prilozna/adverbna/adverbijalna recenica

¢ Vise o tome u Horvat i Mihaljevi¢ (2007.).

7, Inamjerne ili finalne recenice sli¢ne su uzro¢nima, i to zato $to znacenja uzroka i namjere imaju izravnih
dodirnih tocaka. Namjera bi se, naime, mogla odrediti kao poseban tip uzroka, pa bi se moglo reci da uzrok
ukljucuje namjeru, ali da ne moze biti obratno, tj. da namjera ne moze ukljuéivati uzrok. Tako npr. u re€enici
Otisli su u Sumu da naberu gljiva. zavisna surecenica (da naberu gljiva) ne oznacuje samo namjeru, cilj s
kojim se vrsi radnja glagola osnovne surecenice (otici), nego je to istodobno i uzrok, usp. Otisli su u Sumu
zato §to bi htjeli nabrati gljiva.” (Sili¢ i Pranjkovic 2005: 345).

8 Npr. u Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 321) apozicija se definira kao posebna vrsta atributa koja se
pojavljuje uz imenice i zamjenice te katkad uz priloge za mjesto i vrijeme.
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e odnos naziva poredbena/usporedna/usporedbena recenica

e odnos naziva pogodbena/uvjetna recenica

e odnos naziva apozitivna/apozicijska recenica te odnos tih recenica pre-
ma atributnim recenicama

e viSeznacCnost naziva odnosna/relativna recenica 1 sinonimni nizovi u na-
zivima vrsta odnosnih recenica.

1. Korpus i metodoloski okvir

Ovaj se rad temelji na odabranim hrvatskim gramatikama i tradicionalnome pristu-
pu sintaksi.’ U obzir se u njemu uzimaju suvremene tradicionalne hrvatske grama-
tike, ¢iji se popis nalazi na kraju rada. U radu primjenjujemo sinkronijski pristup.

2. Dosadasnja istraZivanja

O nazivlju zavisnosloZene recenice opSirno je pisao Ivo Pranjkovi¢ u radu Vrste
zavisnoslozenih recenica (1993.)"° te razlucio tri osnovna klasifikacijska kriterija
za sve zavisnoslozene reCenice: formalni, funkcionalni i strukturno-semanticki.

Formalni se kriterij temelji na sredstvima veze izmedu glavnoga i zavisnoga
dijela zavisnoslozene recenice, koja mogu biti eksplicirana vezna sredstva (ve-

® Npr. u knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik (2014: 351) sloZene se redenice dijele na parataksu i
hipotaksu, koja ukljucuje odnosne/relativne i prilozne recenice; odnosne se recenice dijele na subjektne,
objektne i atributne; poslije piSe da se dijele na subjektne, objektne, atributne i prilozne, a prilozne se
recenice dijele na mjesne, vremenske, nacinske i poredbene, uzro¢ne, posljedi¢ne, namjerne, pogodbene i
dopusne. U Quirkovoj i Greenbaumovoj engleskoj gramatici (1966: 232) pise: ,,Dependent clauses may be
classified either by structural type, i.e. in terms of the elements they themselves contain or by function, i.e.
the part they play in the superordinate clause.” te se po strukturi razlikuju finitne surecenice (finite clause),
nefinitne sureCenice (non-finite clause) i neoglagoljene surecenice (verbless clause), a po funkciji se dijele
na surecenice koje imaju funkciju subjekta (subject), izravnoga objekta (direct object), subjektne dopune
(subject complement), neizravnoga objekta (indirect object), objektne dopune (object complement), adjunkta
(adjunct), disjunkta (disjunct) te konjunkta (conjunct). Latinske gramatike ne spominju predikatnu recenicu.
19 Nazivljem zavisnoslozenih reenica bavio se i Luka Vukojevi¢ (2007.), a opéenito su se nekih sintakti¢kih
naziva (naziva veznik, naziva za reenice s veznim sredstvom ne samo... nego) u svojim radovima doticali
Hudecek i1 Vukojevi¢. Sa specificnoga gledista generativne gramatike mnoge je sintaktiCke nazive
komentirao i Milan Mihaljevi¢ (1998., 2004.).
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znici, veznicke rijeci, slozeni veznici i vezne skupine: vezna sredstva opéenito)
i intonativna (ili katkad nulta) vezna sredstva. Recenice s veznickim rije¢ima
dijele se na zavisnoupitne i odnosne, a reCenice s veznicima (s obzirom na zna-
¢enja veznika) na uzroc¢ne, namjerne, vremenske, posljedi¢ne, izri¢ne, dopusne,
pogodbene, poredbene i reCenice neupravnoga govora. Pri primjeni toga klasi-
fikacijskoga kriterija u prvome se planu nalaze vezna sredstva (pritom se pojav-
ljuje 1 problem viseznacnosti pojedinih veznika), a zanemaruje se strukturni i
funkcionalni aspekt te bezveznicke recenice.

Funkcionalni kriterij prevladava u velikoj vec¢ini gramatika hrvatskoga jezika
(Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970., Tezak i Babi¢ 1973., Bari¢ i dr. 1979. i druge) te
je dosljedno prisutan u udzbenicima hrvatskoga jezika. Funkcionalni se kriterij
temelji na usporednosti zavisnih surecCenica i dijelova reCeni¢noga ustrojstva,
odnosno na analogiji izmedu jednostavnih i zavisnoslozenih recenica. ,,Buduci
da je zavisna recenica dio gramatickoga ustrojstva glavne recenice, zavisno slo-
zene reCenice po toj se gramatickoj ulozi razvrstavaju na subjektne, predikat-
ne, objektne, priloZzne (adverbne) ili atributne.” (Tezak i Babi¢ 2004: 261)";
»Kako zamjenjuju dio proste reCenice, mozemo ih podijeliti na subjektne, predi-
katne, objektne i adverbne.” (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970: 203). U gramatika-
ma su najces¢e formulacije u kojima se tvrdi da se zavisna surecenica uvrstava
na mjesto jednoga od ¢lanova receni¢noga ustrojstva glavne recenice (subjekta,
imenskoga predikata, atributa, objekta ili prilozne oznake). Nedostatak je toga
kriterija Sto se recenice s istom strukturom zavisnoga dijela i istim smisaonim
odnosom svrstavaju u razliite skupine.'? U tome se smislu moze razumjeti i ova
napomena: ,,Kad je rije¢ o subjektnim re¢enicama izricnoga tipa (npr. Prica se
da bi opet moglo biti rata.), u njima zavisna surecenica funkcionira doduse kao
subjekt, ali se u slozenu recenicu uvrstava prema leksickim svojstvima predikata
osnovne surecenice (rije¢ je o glagolima govorenja, misljenja, osjecanja i sl.).

I Navedena je podjela po sluzbi koju zavisna sureéenica ima u odnosu na predikat ili imensku rije¢ u
glavnoj surecenici; o podjeli temeljem drugih kriterija bit ¢e vise rijeci dalje u tekstu.

12 Slabost funkcionalnog pristupa klasifikaciji zavisnosloZenih re¢enica ocituje se i kod reéenica s
korelativima. U vec¢ini slu¢ajeva takve se konstrukcije odreduju prema sintakti¢koj funkciji korelativa: Ono
§to si rekao nije to¢no. (subjektna), Onome §to si rekao nemam $to dodati. (objektna) ili To je ono $to si rekao.
(predikatna). Takoder je sporan i status konstrukcija s dva demonstrativa koji pripadaju razli¢itim vrstama
rije¢i. Primjer takve recenice je: Uspjeh je takav i toliko mu se radovao da je to sve iznenadilo. Ovdje se
moze dogoditi da ista konstrukcija bude svrstana u dva razli¢ita tipa. Jo$ jedna slabost, ili kontradikcija, ove
klasifikacije lezi u ¢injenici da se subjekt (primjerice, u re¢enici Tko rano rani, dvije sre¢e grabi.) proglasava
zavisnom recenicom.” (Pranjkovi¢ 1993: 86).
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Zato u takvim slozenim recenicama dolazi zapravo do svojevrsne neutralizacije
izmedu subjektnih i objektnih recenice. Naime, razlika izmedu subjektne rece-
nice Prica se da bi opet moglo biti rata. i objektne reCenice Pricaju da bi opet
moglo biti rata. nije u ustrojstvu zavisne surecenice ni u odnosu izmedu osnovne
i zavisne surecenice, nego u obliku predikata osnovne surecenice, samo u tome
Sto je predikat osnovne sure¢enice subjektnih recenica pasivan ili pasiviziran, a
predikat objektnih recenica aktivan glagolski oblik...” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
330). Da se funkcionalna klasifikacija zadrzava samo na utvrdivanju funkcio-
nalnoga odnosa izmedu osnovne i zavisne surecenice, pokazuje i ¢injenica da se
u gramatikama u kojima se ona provodi zavisnosloZene recenice razlicite struk-
ture i s razli¢itim vrstama veznih sredstava Cesto nalaze u istoj skupini,' npr.
Tko ceka, doceka., Znanstvenim je istrazivanjem dokazano da duhan nije uopce
liekovita biljka., Neka bude tako kako si rekao. (primjeri subjektnih recenica,
Tezak i Babi¢ 2004: 263-264) te ti primjeri pokazuju kako se funkcionalna kla-
sifikacija zadrzava samo na utvrdivanju funkcionalnoga odnosa izmedu glavno-
ga i zavisnoga dijela zavisnoslozenih recenica.

Treca je vrsta klasifikacije zavisnoslozenih recenica strukturno-semanticka
klasifikacija. koja nije zazivjela u hrvatskim gramatikama. Ona se temelji na
dihotomiji ragélanjenost — nerasclanjenost. Kod rasclanjenih recenica zavisni se
dio odnosi na glavni kao na cjelinu, a kod neras¢lanjenih na jednu rije¢ koju
zavisna recenica dopunjuje ili objaSnjava. Kod ra$¢lanjenih recenica vezna sred-
stva odreduju znacCenje recenice i najvazniji su njihov strukturni element. Za
nerasclanjene recenice vazniji su drugi elementi strukture. Struktura zavisnoga
dijela u njima uvjetovana je strukturom glavnoga.'

13 Najcesce kad je rije¢ o subjektnim, objektnim i atributnim reenicama.
4 Primjerice, V. A. Belosapkova (1977.) zavisnosloZene re¢enice dijeli ovako:

ras¢lanjene recenice odnosno-prosirujuce recenice

determinativne reCenice | uzrocne, pogodbene, namjerne, dopusne, posljedi¢ne,
vremenske, poredbene te recenice korespondencije ili
podudaranja (primjerice, Sto je duze cekao, bivalo mu
Je sve mucnije.)

nera$¢lanjene rec¢enice | adverbalne recenice recenice kojima je struktura odredena gramatikom

recenice kojima je struktura odredena znacenjem

zamjenicko-suodnosne, tj. strukture s korelativnom vezom
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Autor u nastavku ¢lanka tvrdi da nijedna od klasifikacija nije dovoljno iscrpna i
da svaka od njih ima i prednosti i nedostataka, pa bi problem klasifikacije treba-
lo shvacati kao polaziste u sintaktiCkim istrazivanjima. Istie vaznost $to jasni-
jih 1 §to utemeljenijih dihotomija pri bavljenju klasifikacijama zavisnoslozenih
recenica, primjerice vaznost ve¢ spomenute dihotomije ras¢lanjenost — nerascla-
njenost ili distinkcije izmedu restriktivnih i nerestriktivnih relativnih recenica,
a kao nedostatak suvremenih gramatika istice i odnos prema bezveznickim re-
¢enicama (primjerice, u Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr. 1 Kati¢i¢evoj Sintaksi
sve se bezvezniCke recenice proglasavaju nezavisnoslozenima iako i zavisno-
slozene re¢enice mogu biti bezveznicke'®). Pranjkovi¢ zavisnoslozene recenice
bez veznika naziva implicitnim recenicama, a reCenice s veznicima eksplicitnim
recenicama. U Sili¢evoj 1 Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika slozene
se recenice dijele na nezavisnosloZene i zavisnosloZene recenice, ali takoder i
na implicitne i eksplicitne slozene recenice, odnosno na recenice sklopljene bez
veznih sredstava i na re¢enice koje su povezane veznicima.'®

3. Podjela zavisnosloZenih recenica u hrvatskim gramatikama

U Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici (1970.) zavisnosloZene re¢enice dijele
se na prvoj razini podjele po tome na mjesto kojega se dijela glavne surecenice
uvrstavaju. Adverbne se recenice dalje dijele po znacenju, a na subjektne, objek-
tne i atributne dalje se primjenjuje podjela po nacinu vezivanja, ali i na izri¢ne
(tako se dalje dijele subjektne i objektne recenice) i eksplikativne recenice (tako
se dalje dijele subjektne recenice).

15 I povezivanje i uvrStavanje moze biti veznicko i bezveznic¢ko.” (Hudeéek i Mihaljevic 2017: 144).
Iako postoje neupitni primjeri bezveznickoga povezivanja (bezveznicke koordinacije) i neupitni primjeri
bezveznikoga uvrstavanja (bezveznicke subordinacije — npr. upravni govor), velik se broj bezveznickih
re¢enica moze preoblikovati i u nezavisnoslozenu veznicku recenicu i u zavisnoslozenu veznic¢ku recenicu,
npr.: Popij lijek, bit ce ti bolje. (Popij lijek i bit ¢e ti bolje. Ako popijes lijek, bit ée ti bolje.). Prema Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 321) re¢enica u tome sluéaju pripada implicitnim nezavisnoslozenim re¢enicama.

1o Kad jerije¢ o zavisnosloZzenim reenicama, ta razlika nije (kao kod nezavisnosloZzenih) samo u postojanju/
/odsustvu veznika, ,,naime, u eksplicitnoj subordinaciji zavisna je recenica ukljuena u ustrojstvo nezavisne
i nije samostalna u odnosu na nju, ne moze se npr. osamostaliti u tekstu, a u implicitnoj subordinaciji
nesamostalna je surecenica koja u eksplicitnoj koordinaciji odgovara glavnoj...” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
320).

444



Lana Hudecek, Milica Mihaljevi¢: Podjela i nazivlje zavisnosloZenih re¢enica u novijim hrvatskim gramatikama

Tablica 1. Podjela zavisnosloZenih re¢enica prema Brabec, Hraste i Zivkovi¢
(1970.)

po tome subjektne odnosne (vezu se odnosnim zamjenicama tko, $to)

,,kakp o zavisno-upitne (vezu se upitnim zamjenicama, upitnim
zamjenjuju prilozima i veznicima /i, da [i)

dio proste
recenice”

izri¢ne (vezu se veznicima da, e, a u glavnoj se
surecenici nalazi glagol govorenja, misljenja ili
osjecanja)

eksplikativne (objasnjavaju ,.kakvu imenicu, pridjev,
prilog ili glagol™)

predikatne

atributne odnosne ili relativne (vezu se odnosnim zamjenicama
koji, kakav, ciji)

recenice koje se vezu odnosnim prilozima gdje, kamo,
kuda, otkuda, kad

recenice koje se vezu veznikom da

zavisno-upitne recenice ,,koje oznacuju neku imenicu”

objektne zavisno-upitne re¢enice (veZu se upitnim zamjenicama i
upitnim prilozima)

izri¢ne recenice (koje dopunjavaju glagole govorenja,
misljenja i osjecanja)

adverbne nacinske

(po poredbene
znacenju)

mjesne

vremenske

uzroéne

posljedicne

namjerne

pogodbene

dopusne

po naéinu | odnosne ili relativne (veZu se odnosnim zamjenicama ili odnosnim
vezanja prilozima za mjesto)

upitne ili interogativne (vezu se upitnim zamjenicama i upitnim prilozima)

veznicke ili konjunkcijske (vezu se veznicima: da, e, eda, da Ii itd.)
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Izvan podjela ostaju izri¢ne recenice koje ,,nemaju veze ni sa znacenjem ni s
nac¢inom vezanja. One nose ime po glagolu od kojega zavise, tj. po glagolima
izricanja ili govorenja.” (Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970: 204)

lako se u toj gramatici ne uvodi izrijekom podjela na zavisnoslozene recenice s ek-
spliciranim veznim sredstvom i bez ekspliciranoga veznog sredstava, uz mnoge se
vrste re¢enica nalaze napomene poput: ,,Jma realnih pogodbenih recenica bez vezni-
ka. U njima mjesto prezenta i veznika stoji imperativ: Otkini komarcu noge, on sakat
dovijeka znaci isto $to i: Ako otkines noge komarcu, on je sakat dovijeka.” (1970:
210), ,,Dopustanje se moze izre¢i i bez veznika, i to glagolskim radnim pridjevima
izmedu kojih se nalazi negacija: Radili — ne radili, sami necete uspjeti. Htio — ne htio,
morat ¢es to primiti.” (1970: 212). Takve se napomene ipak ne donose sustavno.

U Tezakovoj i Babi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika zavisnoslozene se receni-
ce dijele kao u tablici 2.

Tablica 2. Podjela zavisnosloZenih rec¢enica prema Tezak i Babi¢ (2004.)

1. po sluzbi koju zavisna recenica ima u odnosu | predikatne, subjektne, objektne,
na predikat ili imensku rije¢ u glavnoj recenici | prilozne (adverbne), atributne

2. po znacenju mjesne, vremenske, na¢inske,
poredbene, uzroéne, namjerne,
pogodbene, posljedi¢ne, dopusne

3. po nacinu vezivanja odnosne
4. po priopéajnoj svrsi zavisno upitne, zavisno poticajne
5. po glagolu u glavnoj sureCenici izriéne

Razlika prema podjeli koju uvode Brabec, Hraste i Zivkovi¢ jest ta da se u po-
djeli ne razlikuju razine. Nije naime tocno da se zavisnoslozene reCenice dijele
po znacenju kako je navedeno, nego se tako dijele samo prilozne recenice; isto
vrijedi i za ostale podjele jer ne obuhvaéaju sve zavisnoslozene re¢enice, pa bi
to trebalo biti jasno naznaceno. Takoder nije logicno prema jednome kriteriju
podjele navoditi samo jednu skupinu rec¢enica, npr. u podjeli po na¢inu vezivanja
navode se samo odnosne recenice, a u podjeli po glagolu u glavnoj surecenici
samo izri¢ne (u objema podjelama vjerojatno se podrazumijeva: i ostale, odno-
sno: 1 one koje nisu odnosne; i one koje nisu izri¢ne). U kontekstu bezveznickoga
povezivanja surecenica spominje se samo re¢enic¢ni niz, dakle, bezveznicko se
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povezivanje spominje samo u slucaju nezavisnolozenih recenica: ,,recenice sklo-
pljene nizanjem bez veznika zovu se bezveznicke ili asindetske nezavisno slo-
zene recenice, a uobicajen im je naziv i re€eni¢ni niz.” (Tezak i Babi¢ 2004: 258)

U Katic¢i¢evoj Sintaksi govori se o zavisnoslozenim (kod Katici¢a: zavisno slo-
zene) re¢enicama (bez preoblike ustrojstva) i zavisnom sklapanju re¢enica s pre-
oblikom ustrojstva. ZavisnosloZene recenice one su recenice koje nastaju tako
Sto se zavisna reCenica uvrStava u glavnu uz neki dio re¢eni¢noga ustrojstva,
ali: ,,Recenice se mogu sklopiti i tako da uvrstena ishodi$na reCenica ne dobije
samo mjesto u ustrojstvu druge ishodiSne recenice, nego pri takvu sklapanju
gubi i svoje recenicno ustrojstvo, te se zatire svaki trag njegove samostalnosti.”
(Kati¢i¢ 2002: 189). Zavisne surecenice dijeli po mjestu uvrstavanja u glavnu
surecenicu na predikatne, subjektne, objektne, adverbne i atributne te po sadr-
zaju uvrstavanja na odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzro¢ne, namjerne,
posljedicne, pogodbene, dopusne, izri¢ne, upitne i poticajne (Katici¢ 2002: 193).
Upravni i neupravni govor zasebno je poglavlje, odnosno nije izrijekom uklju-
¢en ni u jednu od podjela.

U Hrvatskoj gramatici Baric i dr. zavisne re¢enice po mjestu uvrstavanja u glav-
nu dijele se na predikatne, subjektne, objektne, adverbne i atributne recenice,
a po sadrzaju uvrstavanja na odnosne, mjesne, na¢inske, vremenske, uzrocne,
namjerne, posljedi¢ne, pogodbene, dopusne, izricne, zavisno upitne i zavisno
zahtjevne."”

Tablica 3. Podjela zavisnoslozenih recenica prema Katic¢i¢ (2002.) i Baric¢ i dr.
(1997.)

po mjestu uvrstavanja u | predikatne, subjektne, objektne, adverbne, atributne
glavnu

po sadrzaju uvrstavanja | odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzroéne, namjerne,
posljedi¢ne, pogodbene, dopusne, izriéne, zavisno upitne
(Katici¢: upitne) i zavisno zahtjevne (Katici¢: poticajne)

17 Dubravko Skiljan u Pogledu u lingvistiku upotrebljava neito drukéije nazivlje, ali zastupa istu podjelu
kakva se nalazi u Kati¢ievoj Sintaksi 1 v Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr. Zavisne recenice prema
sintaktickoj funkciji dijeli na subjektne, objektne, predikatne i adverbijalne recenice, a prema sadrzaju na
vremenske, namjerne, nacinske, izri¢ne, uzro¢ne, posljedi¢ne, pogodbene, dopusne, odnosne, upitne itd.
(Skiljan 1994: 103).
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Dalje se recenice koje pripadaju podjeli po sadrzaju uvrstavanja dijele po veznim
sredstvima koja se u njima nalaze (npr. na¢inske se reCenice dijele na recenice

”18 reenice s ,,prilogom kao

s prilogom kako, na recenice s ,,prilogom kao sto
da”, reCenice s koli¢inskim prilogom koliko, reCenice s veznic¢kim prilogom s7o).
U tim je gramatikama s podjelom recenica povezan isti problem kao u Teza-
kovoj 1 Babic¢evoj gramatici, naime, ne razlikuju se razine podjele. Tako se na
mjesne, nacinske, vremenske, uzro¢ne, namjerne, posljedi¢ne, pogodbene i do-
pusne dijele samo priloZne, a ne sve zavisnoslozZene recenice te, takoder, odno-
sne, izri¢ne, zavisnoupitne i zavisnozahtjevne (u toj gramatici: zavisno upitne,
zavisno zahtjevne) mogu biti samo neke, a ne sve zavisnoslozene recenice, a to iz
dane podjele nije razvidno. Jasno je da je podjela po sadrzaju uvrStavanja sekun-
darna podjela, odnosno da treba u podjelu uvesti jo$ jednu hijerarhijsku razinu
te reCenice dobivene podjelom po mjestu uvrstavanja u glavnu dijeliti dalje po
sadrzaju uvrstavanja.

U Prakticnoj gramatici hrvatskoga jezika Dragutina Raguza podjela se reCenica
zamjetno razlikuje od podjela u gramatikama koje joj prethode. On zavisnoslo-
zene recenice na prvoj razini dijeli na recenice s veznicima i na recenice bez
veznika (kao i nezavisnosloZene reCenice) te potom dalje recenice s veznicima
dijeli s obzirom na to jesu li njihove zavisne sureCenice dopune ili objasnjenja
(te reCenice imaju veznik da) ili su one odredbe neke imenske rijeci glavne sure-
¢enice (te recenice kao vezno sredstvo imaju odnosnu zamjenicku rije¢ ,.koja
se moze predociti kao zamjenica tipa Sto (dakle, i koji, kad, ¢iji, kakav, kako,
gdje itd.).” (1977: 392). U prvu skupinu spadaju izri¢ne, namjerne i posljedicne
recenice, a u drugu odnosne i uzro¢ne recenice. ,,Pogodbene i dopusne recenice
zaseban su slucaj”, tvrdi Raguz te ih svrstava u zasebnu skupinu priklju¢enih
zavisnih recenica.

'8 Takve su formulacije zaista sporne ako se prilog razumije onako kako je definiran i u toj gramatici i u
ostalim gramatikama koje se spominju u radu, odnosno kao vrsta rijeci.
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Tablica 4. Podjela zavisnoslozenih re¢enica prema Raguz (1997.)

recenice bez | dopunske
veznika zavisno upitne
zavisno uskli¢ne
recenice s ukljucene zavisne izri¢ne (deklarativne)
veznicima | (uvrStene) | reenice namjerne (finalne)
dopune su ili s .
p . posljedi¢ne (konzekutivne)
objasnjenja
(veznik da)
zavisne odnosne identifikacijske s
recenice (relativne) | veznikom i zamjenicom
odredbe su Sto
n.e‘ke. imenske identifikacijske sa zamje-
rijeci glavne nicom ko
recenice : : =
identifikacijske sa
(kao vezno S L
. zamjenickim pridjevom
sredstvo ima- ..
. koji
ju odnosnu - —
zamjenicku posvojne sa zamjenickim
rijeg'?) pridjevom ciji
kvalitativne i koliCinske sa
zamjenickim pridjevima
kakav 1 kolik
vremenske
mjesne
nacinske i poredbene
koli¢inske sa zamjenickim
prilozima koliko, sto
uzrocne (kauzalne)
priklju¢ene | pogodbene (kondicionalne)
dopusne (koncesivne)

U Sili¢evoj i Pranjkovi¢evoj gramatici zavisnoslozene recenice po zastupljenosti
veznoga sredstva dijele se na eksplicitne 1 implicitne zavisnoslozene recenice,
po tome odnosi li se sadrzaj zavisne sureCenice na cijelu osnovnu surecenicu
ili na samo jedan od njezinih ¢lanova na neras¢lanjene i rasclanjene zavisno-

19 Naziv odnosna zamjenicka rije¢ odnosi se na ,,zamjenice tipa $to (dakle, i koji, kad, ¢iji, kakav, kako, gdje
itd.” (Raguz 1997: 392).

449



Rasprave 45/2 (2019.) str. 437471

slozene recenice. Eksplicitne zavisnosloZene recenice dijele se s obzirom na to
zastupa li vezno sredstvo koju od sastavnica osnovne surecenice ili ne zastupa
nijednu sastavnicu, a ni osnovnu surecenicu u cjelini na odnosne/relativne zavi-
snoslozene reCenice te na ostale zavisnoslozene recenice. S obzirom na to kako
se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj, zavisnoslozene se recenice dijele
na predikatne, subjektne, objektne, prilozne i atributne. Ta se podjela uzima
kao osnovna, pa se unutar skupina tamo gdje je to primjenjivo (kod subjektnih
i objektnih recenica), razlikuju odnosne, zavisnoupitne i izri¢ne recenice, pri-
lozne se reCenice dijele na mjesne, vremenske, nacinske, usporedne, uzrocne,
posljedi¢ne, namjerne, uvjetne i dopusne recenice, a atributne na restriktivne 1
nerestriktivne. Implicitne se zavisnoslozene recenice dijele na reCenice s izjav-
nim rije¢ima i na re¢enice s upucivackim rije¢ima.
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Tablica 5. Podjela zavisnoslozenih recenica prema Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.)

po zastu-
pljenosti
veznoga
sredstva

eksplicitne
(sindetske,
veznicke)

po tome zastupa li
vezno sredstvo koju
od sastavnica osnovne

odnosne (relativne)

sureCenice ili ne
zastupa nijednu sa-
stavnicu, a ni osnovnu
sureCenicu u cjelini

ostale

po tome kako se

predikatne

zavisna surecenica
odnosi prema osnov-
noj

subjektne

odnosne

zavisnoupitne

izri¢ne

objektne

odnosne

zavisnoupitne

izri¢ne

prilozne
(adverbi-
jalne)

mjesne (lokalne)

vremenske (temporalne)
podskupina: terminativne
(grani¢ne) vremenske recenice

nacinske (modalne)

usporedne (komparativne)
podskupina:

raS¢lanjene usporedne recenice
(recenice korespondencije)

uzrocne (kauzalne)

posljedi¢ne (konsekutivne)

namjerne (finalne)

uvjetne (kondicionalne)
podskupine:

stvarne (realne)
moguce (potencijalne)
nestvarne (irealne)

dopusne (koncesivne)
podskupine:
uzro¢nodopusne
uvjetnodopusne

atributne

restriktivne (odredbene)

nerestriktivne (dopunske)

implicitne
(asindetske)

s izjavnim rije¢ima

s upucivackim rije¢ima

po tome odnosi li se sadrzaj zavisne surecenice na cijelu osnov-
nu recenicu ili na samo jedan njezin ¢lan

raS¢lanjene

neras¢lanjene
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4. Nazivlje zavisnosloZene recenice
4.1. Zavisno sloZena / zavisnosloZena recenica

U nazivlju zavisnoslozenih recenice postoji nekoliko naziva koji se u razlicitim
gramatikama razlicito zapisuju, npr. zavisno slozena / zavisnoslozena recenica,
zavisno upitna / zavisno-upitna |/ zavisnoupitna recenica. Za slozene recenice
koje sadrzavaju vise od dvije sureCenice u hrvatskim se gramatikama, udzbeni-
cima hrvatskoga jezika i jezikoslovnoj literaturi upotrebljavaju nazivi visestruko
slozene recenice, visestrukoslozene recenice te mnogostruko sloZene recenice.

U tablicama koje slijede prikazano je koji se od spomenutih naziva upotrebljava
u kojoj gramatici.

Tablica 6. Raspodjela naziva koji se u hrvatskim gramatikama pisu sastavljeno
1 nesastavljeno

zavisno sloZena re¢enica zavisnosloZena rec¢enica

Brabec, Hraste 1 Zivkovi¢; Tezak 1 Babi¢, Bari¢ 1 dr.;
Katici¢; Raguz; Ham

Sili¢ i Pranjkovi¢;
Hudecek i Mihaljevi¢

zavisno upitna reé¢enica zavisnoupitna re€enica | zavisno-upitna re¢enica

Brabec, Hraste 1
Zivkovié

Tezak i Babi¢ (i zavisno poticaj- | Sili¢ 1 Pranjkovi¢
na); Bari¢ i dr. (i zavisno zahtjev-
na); Kati¢i¢ (i zavisno poticajna);

Raguz

viSestruko slozena re¢enica*

viestrukosloZena
recenica

mnogostruko sloZzena
reéenica®

Hudecek i Mihaljevi¢

Sili¢ i Pranjkovi¢

Brabec, Hraste 1
Zivkovié; Tezak i
Babi¢; Bari¢ i dr.;
Katici¢; Raguz

* Simeon ima 1 visestruko zavisno sloZene 1 visestruko nezavisno sloZene rece-

nice.

20 Markusi (2004.) ima mnogostrukoslozena recenica.
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Babic¢-Finka-Mogusevi pravopisi ni Babi¢-Mogusev pravopis nemaju u rje¢niku
nijednu od navedenih natuknica, nema je ni u Anicevu i SiliCevu pravopisu.
U pravopisu Matice hrvatske nalazi se natuknica zavisnoslozeni, a u pravopisu
IHJJ-a (Jozi¢ i dr. 2013: 50) zavisnoslozeni 1 visestruko slozeni.

Rije¢ zavisnoslozeni pise se kao jedna rije¢ temeljem pravopisnoga pravila da
se kao jedna rijec¢ piSu dvije sastavnice koje oznaCuju jedan pojam i imaju jedan
naglasak, a koje su povezane spojnikom -o ili nastale srastanjem. Visestruko
slozeni piSe se nesastavljeno zbog duljine naziva, odnosno zbog Cinjenice da bi
u sastavu sloZenice bila i sraslica visestruko.

lako hrvatskomu standardnom jeziku pripada i rijec vise (koja se nalazi u tvo-
renici visestruk) i rije¢ mnogo (koja se nalazi u tvorenici mnogostruk), prednost
se moze dati nazivu viSestruko slozena recenica pred nazivom mnogostruko
slozena recenica jer mnogo upucuje na vecu kolic¢inu ¢ega, a visestruko slozena
recenica moze se sastojati i od tri surecenice te pojmu bolje odgovara opis koji
implicira da je rijec o reCenici koja ima vise od dvije surecCenice. Vise sudjeluje i
u tvorbi drugih naziva koji isticu da je ¢ega viSe (od dva, od tri, od uobicajenoga,
od oc¢ekivanoga), a ne nuzno mnogo (visecesticni, visegodisnji, visedijelni, vise-
imenost, visejezicnost).

4.2. Domace i internacionalno nazivlje zavisnosloZenih recenica

Zanimljivo je pitanje i raspodjele i uporabe domacega i internacionalnoga na-
zivlja, osobito u istome priru¢niku. Moze se naime primijetiti da je posebnost
hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja da sadrzava dvije usporedne nomenklature:
jednu ¢ine nazivi internacionalizmi, a drugu hrvatski nazivi. Pritom za sve
pojmove ne postoje ili nisu u uporabi (zastarjeli su) svi hrvatski nazivi, tako
da je za hrvatsko gramaticko nazivlje potpunija nomenklatura naziva interna-
cionalizama — u njoj nema praznih mjesta kojih ima u hrvatskoj nomenklaturi
(primjerice, u suvremenome jeziku posve su ustaljeni nazivi predikat, subjekt,
objekt, atribut, apozicija, pa su u skladu s tim ustaljeni i nazivi sa sastavnicom
koja je internacionalizam: predikatna recenica/surecenica, subjektna recenica/
surecenica, objektna recenica/surecenica itd., ali u istome se nizu upotreblja-
va 1 naziv prilozna recenica, uz internacionalne nazive adverbna/adverbijalna
recenica). Medutim, u mnogim su slucajevima, kao kad je, primjerice, rije¢ o
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priloznim zavisnoslozenim rec¢enicama, jezikoslovnomu pojmu pridruzena dva
naziva: hrvatski i internacionalizam (npr. vremenska recenica i temporalna re-
Cenica, mjesna recenica i lokalna recenica itd.). Kad bi se postupalo iskljucivo
u skladu s nacelom sustavnosti, bilo bi logi¢no i u tome slu¢aju dati prednost
nazivu sa sastavnicom internacionalizmom. Medutim, nacelo davanja prednosti
hrvatskomu nazivu (osobito u gramatickoj tradiciji veoma dobro potvrdenomu
nazivu kojemu prednost daju i gramatike u svojemu metajeziku) ipak govori u
prilog tomu da se u nazivima vrsta priloznih reenica prednost daje hrvatskim
nazivima: vremenska recenica, mjesna recenica itd. pred nazivima sa sastavni-
com internacionalizmom: temporalna recenica, lokalna recenica itd.

Navodenju naziva u tome slu¢aju (hrvatskoga naziva i internacionalizma / nazi-
va sa sastavnicom internacionalizmom) svakako bi gramatike trebale pristupati
sustavno.

U Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici navode se u naslovu samo hrvatski na-
zivi vrsta priloznih recenica, ali se u prvoj reCenici spominje i naziv sa sastav-
nicom internacionalizmom, npr. ,,Zavisne recenice koje kazuju kako se vrsila
radnje glavne recenice jesu nacinske ili modalne recenice.” Navode da su vrste
pogodbenih recenica: stvarne ili realne, moguce ili potencijalne te nestvarne ili
irealne pogodbene recenice (1970: 210-211) te se ti nazivi u odlomku u kojemu
se o njima govori upotrebljavaju kao istovrijedni, npr.: ,,Ima realnih pogodbenih
reCenica bez veznika.”, ,,U mogucim reCenicama uzimaju se veznici ako 1 kada
s kondicionalom u zavisnim re¢enicama.” U Tezakovoj i Babi¢evoj gramatici ne
navode se usporedni internacionalni nazivi. Sili¢ i Pranjkovi¢ dosljedno, ve¢ u
naslovu pojedinoga poglavlja, uz hrvatski naziv u zagradama donose i interna-
cionalizam, npr. Mjesne (lokalne) recenice. Katkad se, kad je on posve obican
i kad hrvatski naziv nije zaZivio, upotrebljava samo internacionalni naziv (npr.
gradacijska recenica). Kati¢i¢ u naslovima ima hrvatski naziv, ali u tekstu na-
vodi i internacionalni.
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Tablica 7. Hrvatski 1 internacionalni nazivi vrsta zavisnoslozenih re¢enica u
hrvatskim gramatikama

vremenske ili temporalne

Sili¢ i Pranjkovié¢; Brabec, Hraste i Zivkovi¢?!

mjesne ili lokalne

Sili¢ i Pranjkovi¢; Brabec, Hraste i Zivkovi¢

uzrocne ili kauzalne

Sili¢ i Pranjkovié; Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz

posljedi¢ne ili konzekutivne posljedicne ili konsekutivne

Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz Sili¢ i Pranjkovié¢

namjerne ili finalne

Sili¢ i Pranjkovié; Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz

pogodbene ili kondicionalne uvjetne ili kondicionalne

Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz Sili¢ 1 Pranjkovi¢

dopusne ili koncesivne

Sili¢ i Pranjkovi¢; Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz

nacinske ili modalne

Sili¢ i Pranjkovi¢; Brabec, Hraste i Zivkovié

poredbene ili komparativne usporedbene (pogodbene,

5 komparativne)
Brabec, Hraste 1 Zivkovié

Sili¢ i Pranjkovié¢

objasnidbene (eksplikativne)

Sili¢ i Pranjkovié; Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz

odnosne (relativne)

Sili¢ i Pranjkovié; Brabec, Hraste i Zivkovi¢; Raguz

2! Vremenske ili temporalne, mjesne ili lokalne te na¢inske ili modalne / poredbene ili komparativne Raguz
nema iako uglavnom navodi internacionalne nazive.
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Pri normiranju jezikoslovnoga nazivlja u sukobu se mogu na¢i tri nacela: te-
meljno nacelo da prednost ima hrvatski naziv, nacelo da prednost ima naziv koji
pripada sustavu (temeljem toga nacela Cesto bi prednost imao internacionalizam
pred hrvatskom rijecju, kao §to se u ovome radu pokazuje na primjeru naziva
adverbnalpriloznaladverbijalna recenica) te nacelo da prednost ima ¢es¢i naziv.
Ako postoji 1 hrvatski i internacionalni naziv, prednost bi trebalo dati hrvatsko-
mu nazivu. Ne bi trebalo donositi rjesSenja kao u gramatici Bari¢ i dr., u kojoj se
poglavlje naslovljeno Pogodbene recenice dijeli na potpoglavlja Realne pogod-
bene recenice s veznikom ako, Eventualne pogodbene recenice s veznikom ako,
Potencijalne pogodbene recenice s veznikom ako itd.

Internacionalizam sinoniman nazivu posljedicne recenice pojavljuje se i u liku
konsekutivne recenice (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) i u liku konzekutivne recenice
(Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970, Raguz 1997). Pridjev konsekutivni izveden je
prema latinskome pridjevu consecutivus, koji znaci znaci ‘sljedeci; koji iz Cega
proizlazi’. Neke od rijeci latinskoga podrijetla koje imaju suglasnicki skup ns u
latinskome jeziku preuzimaju se tako da se taj skup zamjenjuje s nz (Hudecek,
Mihaljevi¢ 1 Vukojevi¢ ur. 1999: 286), ali to se u pravilu odnosi na razmjerno
stare posudenice. Ta se zamjena provodi nesustavno, pa smatramo da se u spo-
menutome paru internacionalizama, s obzirom na to da su uobicajeni nazivi
konsekutivno prevodenje ili (u logici) konsekutivne oznake te da se naziv konse-
kutivne recenice pojavljuje u nizu relevantnih izvora, prednost moze dati nazivu
konsekutivne recenice.

4.3. PriloZzne/adverbne/adverbijalne recenice

Jedna od nelogic¢nosti u nazivlju zavisnoslozenih recenica jest naziv prilozne/
/adverbne/adverbijalne recenice, koji se nalazi u kohiponimnome odnosu s na-
zivima predikatne recenica, subjektne recenice, objektne recenice, atributne
surecenice. Pridjev prilozni izveden je od naziva prilog, kojim se oznacuje vrsta
rijei. S obzirom na to da se nazivom prilozne recenice oznacuju zavisnoslozene
recenice u kojima se zavisna surecenica uvrstava na mjesto prilozne oznake (ad-
verbijala) glavne surecenice (klasi¢na definicija u gramatikama koje primjenjuju
funkcionalni kriterij u klasifikaciji recenica), odnosno u kojima se zavisna sure-
¢enica odnosi prema glavnoj kao prilozna oznaka prema predikatu (definicija
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prema Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 334), bilo bi logi¢no da je naziv tih recenica izve-
den ili od hrvatskoga naziva prilozna oznaka ili od internacionalizma adverbi-
jal. Naziv prilozne recenice (uz naziv adverbne recenice, koji je problemati¢an
iz istoga razloga, i naziv adverbijalne reCenice) prihvacen je u hrvatskim grama-
tikama i1 op¢eprihvaéen u udzbenicima, te se pri odluc¢ivanju o tome kojemu od
tih naziva treba dati prednost u sukobu nalazi nekoliko terminoloskih nacela.??
Temeljem nacela da prednost ima domaci naziv, prednost bi trebalo dati nazivu
prilozne recenice, koji, iako nije dobro tvoren (nije tvoren od naziva prilozna
oznaka, nego od naziva prilog, ¢ime se krsi terminolosko nacelo prema kojemu
bi naziv trebao odgovarati pojmu kojemu je pridruzen i odrazavati svoje mjesto
u pojmovnome sustavu) ima snazno uporiste i u nacelu potvrdenosti u uporabi.
Temeljem nacela da naziv mora biti uskladen s pravilima standardnoga jezika,
prednost bi trebalo dati nazivu adverbijalne recenice jer je on dobro tvoren od
naziva adverbijal, $to je internacionalni naziv za priloznu oznaku. Davanjem
prednost nazivu adverbijalne recenice na temelju nacela sustavnosti moglo bi se
upitati i treba li nazivu adverbijal dati prednost pred nazivom prilozna oznaka
(tako bi nazivi adverbijal i adverbijalna recenica bili u sustavnome odnosu, a
naziv adverbijal bi se i bolje uklapao u niz internacionalizama kojima se ozna-
cuju ostali reCenicni dijelovi: predikat, subjekt, objekt, atribut, apozicija). Sma-
tramo da ipak prednost treba dati hrvatskomu nazivu prilozne recenice zbog
njegove ustaljenosti (a i moguénosti da se tumaci kao elipsa naziva prilozno-
oznacne recenice, koji nije nikad ni predlozen, po svoj prilici zbog duzine i za-
pisa s dva 0), a umjesto internacionalnoga naziva adverbne recenice bilo bi bolje
upotrebljavati naziv adverbijalne recenice, pa barem tako ispraviti nepreciznost
hrvatskoga naziva. U prilog nazivu prilozne recenice govori i ¢injenica da taj
naziv ne dovodi do zabune (jer nema recenice uvrstene na mjesto priloga).

22O terminoloskim nacelima opsirno pise Mihaljevi¢ (1998.) te Hude¢ek i Mihaljevi¢ (2012.). Osnovna su
terminoloska nacela 1. domace rije¢i imaju prednost pred stranima, 2. nazivi latinskoga i grékoga podrijetla
imaju prednost pred nazivima preuzetim iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd., 3. prosireniji naziv
ima prednost pred manje prosirenim, 4. naziv mora biti uskladen s (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaktickim) sustavom hrvatskoga standardnog jezika, 5. krac¢i nazivi imaju prednost pred duljim, 6. naziv
od kojega se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojega se ne mogu tvoriti tvorenice, 7. naziv
ne smije unutar istoga terminoloskog sustava imati viSe znacenja, 8. znacenje naziva ne smije se bez valjana
razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacenje, ne treba istomu nazivu davati nova znacenja,
9. naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome
sustavu. 1., 4.1 9. nacelo smatraju se temeljnim terminoloskim nacelima. O primjeni terminoloskih nacela
na jezikoslovno nazivlje vise u Hudecek i Mihaljevi¢ 2018.
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Tablica 8. Raspodjela naziva prilozne recenice, adverbne recenice i adverbijal-
ne recenice u hrvatskim gramatikama

priloZne recenice adverbne recenice adverbijalne recenice

Tezak i Babi¢: prilozne ili | Brabec, Hraste i Zivkovié; | Sili¢ i Pranjkovi¢: prilozne
adverbne reCenice**; (adverbijalne) recenice
Bari¢ i dr.; Kati¢i¢*
Sili¢ i Pranjkovi¢:
prilozne (adverbijalne);

Hudecek i Mihaljevi¢;
Ham

* Kati¢i¢ ima naslov Prilozna oznaka (2002: 86), a dalje u tekstu govori samo o
adverbnoj oznaci.

** Babi¢ (2002: 401) ima ,,adverpski < adverb (obiC. adverbni, adverbijalni,
prilozni)”, iz ¢ega se moze zakljuciti da ta tri pridjeva smatra istoznac¢nima.
Ipak, na drugome mjestu kaze da treba dati prednost obliku adverbni ako on
nije izveden od adverbijal: ,,A potrebno je primijeniti i opée pravilo da umjesto
tudice prednost treba dati naSoj rije¢i, npr. prilozni umjesto adverbijalni (kad to
nije pridjev od imenice adverbijal!), ugovorni umjesto kontraktualni i sl.”

4.4. Poredbene/usporedne/usporedbene recenice

Recenice u kojima se zavisna sureCenica uvrStava na mjesto prilozne oznake
usporedbe (prilozne oznake nacina kojom se izrice usporedba), odnosno u koji-
ma se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj surecenici kao prilozna oznaka
usporedbe prema predikatu oznacuju se u hrvatskim gramatikama nazivima po-
redbene recenice, usporedne recenice 1 usporedbene recenice te nazivom kom-
parativne recenice. Bari¢ i dr., Kati¢i¢ 1 Ham nemaju poredbene recenice kao
posebnu vrstu recenica.
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Tablica 9. Raspodjela naziva poredbene recenice, usporedne recenice i uspo-
redbene recenice u hrvatskim gramatikama

poredbene re¢enice usporedne recenice* usporedbene recenice
Brabec, Hraste i Zivkovic; Sili¢ i Pranjkovié: uspo- | Hudecek i Mihaljevié
redne (komparativne)

Tezak i1 Babi¢: nacinske ili
poredbene recenice;

recenice

Raguz

* Mareti¢ naziv usporedne recenice upotrebljava u drukéijemu znacenju: ,,Glavne
su recenice one koje nijesu ni zavisne ni usporedne. Zavisne su recenice one koje
imaju na pocetku odnosnu zamjenicu ili odnosni prilog (kako, gdje, kada), zatim
re¢enice namjerne, izricne, uzroéne, posljedicne, pogodbene, dopusne; uspore-
dne su recenice sastavne, suprotne, rastavne, zakljucne, izuzetne.” (475) Drugim
rijeCima, Mareti¢ nezavisnoslozene recenice (ili njihove surecenice?) zove uspo-
rednim recenicama. Mareti¢ govori o nacinskim ili poredbenim re¢enicama: ,,Na-
¢inske ili poredbene reCenice s veznicima nego, kamoli, nekmoli (v. § 501) i po-
sljedi¢ne (§ 504) stoje svagda iza glavne, a izri¢ne (§ 502) stoje iza nje ponajvise.”

Medu nazivima poredbena recenica, usporedna recenica i usporedbena rece-
nica prednost bi trebao imati naziv usporedbena recenica jer je rijeC o nazivu
tvorenomu od rije¢i usporedba, kojoj se u hrvatskome standardnom jeziku daje
prednost pred rijeCi poredba. Naziv usporedne recenice nema dobro tvorbeno
uporiste. Naravno, i kad je rije¢ o nazivima za zavisnu sure¢enicu koja se prema
osnovnoj surecenici odnosi kao prilozna oznaka usporedbe prema predikatu,
trebalo bi upotrebljavati sukladan naziv usporedbena surecenica.

Osim problema povezana s njihovim nazivom, pojavljuje se i pitanje statusa us-
poredbenih recenica, odnosno jesu li one zasebna vrsta priloznih recenica ili su
podvrsta nacinskih recenica. 1z danih se pregleda podjela reenica u gramati-
kama moze vidjeti da ih razli¢ite gramatike razli¢ito tumace. To je prikazano u
Horvat i Mihaljevi¢ (2007.).

4.5. Pogodbene/uvjetne recenice

Recenice u kojima se zavisna sureCenica uvrStava na mjesto prilozne oznake
uvjeta, odnosno u kojima se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj sure-
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¢enici kao prilozna oznaka uvjeta prema predikatu, oznacuju se u hrvatskim
gramatikama nazivima pogodbene recenice, uvjetne recenice te kondicionalne
recenice.

Tablica 10. Raspodjela naziva pogodbene recenice 1 uvjetne recenice u hrvat-
skim gramatikama

pogodbene recenice uvjetne recenice

Brabec, Hraste i Zivkovi¢: pogodbene ili kondicio- Sili¢ i Pranjkovié: uvjetne
nalne; Tezak i Babi¢; Bari¢ i dr.; Katic¢i¢; Raguz: (kondicionalne) recenice
pogodbene ili kondicionalne; Hudecek i Mihaljevié

Sukladno nazivu uvjetne recenice u Sili¢evoj 1 Pranjkovi¢evoj se gramatici upo-
trebljava 1 naziv prilozna oznaka uvjeta. U gramatici Bari¢ 1 dr. u poglavlju o
priloznim oznakama (u toj gramatici: adverbnim oznakama) navodi se da po-
stoje priloZzne oznake vremena, mjesta, nacina, uzroka, razloga, svrhe, polozaja,
smjera, dopustanja, mjere, ogranic¢enja, popratnih okolnosti i druge (1995: 429),
dakle ne navodi se prilozna oznaka pogodbe. Bilo bi logi¢no da prilozne oznake
koje se navode korespondiraju s vrstama priloznih recenica.

Nazivu uvjetne recenice trebalo bi dati prednost zbog toga §to on jasnije odraza-
va §to se tim recenicama izrice. Naziv pogodbene recenice zastupljeniji je u hr-
vatskoj gramaticarskoj tradiciji. Pri prihvaéanju naziva uvjetne recenice trebalo
bi s njim uskladiti i naziv za priloznu oznaku (prilozna oznaka uvjeta), kako je
u Sili¢evoj 1 Pranjkovicevoj gramatici (2005: 308).

Skolske su gramatike, kad je rije¢ i o podjeli re¢enica i o njihovu nazivlju, u
ponesto drukc¢ijem polozaju od znanstvenih jer se podrazumijeva da slijede
nastavne planove i programe, odnosno da upotrebljavaju nazivlje koje se upo-
trebljava u udzbenicima kako se njihove korisnike ne bi zbunjivalo uvodenjem
nazivlja razli¢itoga od onoga koje se pojavljuje u udzbenicima. Ipak smatramo
da bi naziv uvjetne recenice trebalo §to prije uvesti u poucavanje hrvatskoga
jezika te tim nazivom zamijeniti naziv pogodbene recenice, za $to je Kurikulum
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije objavljen 2019.
godine postavio dobar temelj prihvacanjem naziva uvjetne recenice.
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4.6. Apozicijske/apozitivne recenice i odnos prema atributnima

Tablica 11. Raspodjela naziva apozicijske recenice i apozitivne recenice u
hrvatskim gramatikama

apozicijske recenice apozitivne recenice

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (vrsta atributnih); Hudecek i | Raguz (vrsta odnosnih); Katici¢
Mihaljevi¢ (samostalne)

Recenice u kojima se zavisna sureCenica prema glavnoj odnosi kao apozicija
prema predikatu u nekim se gramatikama nazivaju apozicijskima, u drugima
apozitivnima. Takoder, dok se u nekim gramatikama te recenice navode kao vr-
sta zavisnosloZenih recenica, druge ih gramatike promatraju kao vrstu atribut-
nih recenica. Tako je, primjerice, u Sili¢evoj 1 Pranjkovi¢evoj gramatici u kojoj
se atributne recenice dijele na atributne recenice u uzemu smislu (restriktivne)
i apozicijske recenice (nerestriktivne). One se spominju isklju¢ivo u kontekstu
restriktivnosti i nemaju zasebno poglavlje.

Raguz ima apozitivne recenice kao sinonim za nerestriktivne recenice; spomi-
nje ih samo u kontekstu restriktivnosti, nemaju posebno poglavlje; (on govori
i o atributu u apozitivnome polozaju). Kati¢i¢ ima apozitivne recenice takoder
samo kad govori o dometnutim re¢enicama (za koje prije objasnjava da su im
nerestriktivne podredene, odnosno da su sve nerestriktivne dometnute, ali nisu
sve dometnute nerestriktivne).”? Medutim, naziv apozitiv (ni naziv atributiv) ne
upotrebljava se u suvremenoj hrvatskoj gramaticarskoj praksi, a ne upotreblja-
vaju ga ni Raguz ni Kati¢i¢ u svojim gramatikama, tako da nema ni tvorbenoga
uporiSta za naziv apozitivne recenice.

% U svim je tim primjerima dometnuta recenica, koje god vrste bila, prema ostalom dijelu sloZenoga
sklopa i u odnosu zavisnoga i u odnosu nezavisnoga sklapanja. Zato i kazemo da je takva zavisna rec¢enica
dometnuta. Neki lingvisti zovu takvo dometanje apozicija, pa bi za dometnute zavisne recenice rekli da
su u apoziciji ili da su apozitivne. Po toj terminologiji apozicija je svako nezavisno sklapanje recenice s
jednakim dijelovima, pa se za ono $to ostane kad se uklone dijelovi koji se ponavljaju kaze da je apozicija
onom re¢eni¢nom ustrojstvu u nizu iz kojega se ti dijelovi nisu uklonili.

Tako bi bila apozicija i u primjeru

Nahrupila djeca, iz Skole

To je reenicni niz

Nahrupila djeca, nahrupila djeca iz Skole

S uklonjenim dijelovima koji se ponavljaju. Prema upravo spomenutoj terminologiji bio bi tu drugi ¢lan
apozicija prvomu.” (Kati¢i¢ 2002: 405).
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Od imenice apozicija u skladu s tvorbenim pravilima hrvatskoga jezika moguce
je izvesti samo pridjev apozicijski, pa nazivu apozicijska recenica treba dati
prednost pred nazivom apozitivna recenica.

4.1.7. Znacenje naziva odnosna (relativna) recenica i sinonimni nizovi u
nazivima vrsta odnosnih recenica

Razlicite podjele imaju, naravno, i utjecaja na razli¢ito znacenje odredenih
naziva. Primjerice, op¢i gramaticki naziv odnosna/relativna recenica u ra-
zli¢itim gramatikama ima razli¢ito znacenje, $to se moze is¢itati iz njegovih
definicija. Odnosnim se recCenicama u Tezakovoj i Babi¢evoj gramatici na-
zivaju recenice u kojima ,,ulogu veznika imaju odnosne zamjenice tko, Sto,
koji, ¢iji, kakav, kolik” (2004: 261). U Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici
odnosne se recenice spominju u kontekstu subjektnih (1970: 204) i atributnih
recenica (1970: 2015). U subjektne recenice idu: ,,Odnosne re¢enice, tj. one
subjektne recenice koje se vezu odnosnim zamjenicama tko, $to...”; ,,U atri-
butne recenice idu: 1. Odnosne ili relativne reCenice koje se vezu odnosnim
zamjenicama koji, kakav, ¢iji. (...) Mjesto koji moZe se uzeti i zamjenica Sto.
(...) Ponekad se mjesto koji, koja, koje nade veznik te. 2. Recenice koje se
vezu odnosnim prilozima gdje, kamo, kuda, otkuda...”. Dakle, i u toj se gra-
matici odnosnim re¢enicama smatraju samo rec¢enice u kojima su vezno sred-
stvo odnosne zamjenice. Odnosnim se recenicama u Hrvatskoj gramatici E.
Bari¢ i dr. nazivaju recenice u kojima su veznicke rijeci: odnosne zamjenice
tko, Sto, koji, ¢iji; odnosni pridjevi kakav, kolik i odnosni prilog sto (1995:
472), a reCenice s ostalim odnosnim prilozima ne smatraju se odnosnim re-
Cenicama.?* Kati¢i¢ odnosne recenice definira isto kao $to su definirane u
Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr.

Iz Raguzeve se podjele moze jasno vidjeti da odnosnim recenicama smatra i
(sve!) recenice u kojima su vezna sredstva odnosni prilozi. Dapace, za razli-
ku od svih ostalih gramatika, on medu odnosne recenice uvrstava (bez ikakva

24 Objasnjava se, primjerice, razlika izmedu odnosne reéenice Kata je utjerala djecu u kucu u kojoj su
zagorjeli zganci smrdjeli po ratnom palezu. i reCenice Kata je utjerala djecu u kuéu gdje su zagorjeli
zganci smrdjeli po ratnom palezu. te se za drugu navedenu rec¢enicu kaze: ,,Tako nastala mjesna recenica
jednakovrijedna je odnosnoj. Od odnosne se razlikuje samo svojom vezni¢kom rijeci gdje.” (1997: 480)
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ogranicenja) i one prilozne recenice koje kao vezno sredstvo imaju kakav odnosi
prilog (vremenske, mjesne i nacinske recenice) bez obzira na prisutnost/odsut-
nost imenske rijeci u osnovnoj surecenici kojom se oznacuje mjesto, vrijeme ili
nacin.

Sili¢ i Pranjkovi¢ takoder odnosnim recenicama smatraju i reCenice uvedene
odnosnim prilozima, ali uz bitno ogranicenje: ,,Odnosne atributne surecenice
mogu se uvoditi i odnosnim prilozima sa znacenjem mjesta, vremena ili naci-
na, s tim da onda u osnovnoj surecenici obvezatno dolaze imenske rijeci koji-
ma se oznacuje mjesto, vrijeme ili nacin. ... Da je tu stvarno rije¢ o odnosnim
atributnim rec¢enicama, vidi se po tome $to su sve one zamjenjive re¢enicama
sa zamjenicom koji...” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 355). Naglasava se, dakle, da
odnosni prilog moze biti sredstvo u odnosnim re¢enicama, ali da, naravno, nije
dovoljna samo prisutnost odnosnoga priloga kao veznoga sredstva u recenici da
bi reCenica bila odnosna. Osim odnosnih zamjenica u njima moze biti i odnosni
veznik sto.

Dalje Raguz (1997: 394) odnosne recenice dijeli na obavezne i neobavezne te na-
pominje da se te recenice u literaturi oznacuju i drugim nazivima: ,,Obavezne i
neobavezne odnosne recenice poznate su u literaturi i kao odredbene 1 objasnid-
bene, zatim atributivne i apozitivne, restriktivne i apozitivne 1 sl.” te malo dalje
pise: ,,odnosne re¢enice, uz podjelu na obavezne i neobavezne (tj. na restriktivne
1 apozitivne ili odredbene 1 objasnidbene...)”.

Po stupnju odredenosti odnosne zamjenicke rije¢i Raguz odnosne recenice dijeli
na opée i pojedinacne odnosne recenice, a podvrsta su opéih odnosnih recenica
opce hipoteticke recenice, u kojima je stupanj neodredenosti najvisi, sveobuhva-
tan. Raguz ne navodi nerestriktivne prema restriktivne, nego par restriktivne i
apozitivne. Odnosne recenice, uz podjelu na obavezne i neobavezne (tj. na re-
striktivne i apozitivne ili odredbene i objasnidbene), imaju podjelu po stupnju
odredenosti odnosne zamjenicke rijeci na opée odnosne i na pojedinacne odno-
sne recenice, a kao vrsta op¢ih odnosnih recenica izdvajaju se hipoteticke opée
odnosne recenice. Raguz ima posve drukciju podjelu odnosnih re¢enica prema
kojoj sve vremenske, mjesne, nacinske i poredbene te koli¢inske s prilozima
koliko i sto smatra odnosnima jer te vrste re¢enica navodi samo u poglavlju Od-
nosne (relativne) recenice.
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Tablica 12. Podjela odnosnih rec¢enica prema Raguz (1997.)

po tome u kakvu je odnosu | obavezne (navodi sinoni- | neobavezne (navodi
zavisna surecenica prema me: odredbene, atributivne, | sinonime: objasnidbene,
0SNovnoj restriktivne) apozitivne)*
po stupnju odredenosti opce pojedinacne
zamjenicke rijeci podvrsta:

hipoteticke

Pranjkovi¢ restriktivnost objas$njava u poglavlju atributne recenice, ali napo-

minje da nisu sve atributne reCenice obavezno odnosne (niti su, naravno, sve

odnosne recenice uvijek atributne), odnosno, atributne recenice koje se uvode po

znacenju antecedenta nisu odnosne, npr. Odluka da se ide na izbore mnogima

se nije svidjela.

Tablica 13. Podjela odnosnih recenica prema Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005.)

po tome koji re¢eniéni dio
vezno sredstvo ili cijela za-
visna sure¢enica zamjenjuje

subjektne odnosne recenice

objektne odnosne recenice

predikatne odnosne recenice

atributne odnosne restriktivne (odredbene,
reCenice atributne ,,u uzem smislu”)
atributne recenice

nerestriktivne (objasnidbene,
apozicijske) atributne recenice

Tablica 14. Podjela odnosnih rec¢enica prema Baric¢ i dr. (1997.) i Katici¢ (2002.)

odredbene

objasnidbene (dometnute, ali dometnute ne
moraju nuzno biti odnosne)

% Sve su apozicijske reenice nuzno nerestriktivne, ali jesu li sve objasnidbene ili dopunske nuzno
apozicijske? Dodatnu terminolosku nejasnocu stvara i to $to naziv objasnidbene recenice Pranjkovié
upotrebljava za vrstu sastavnih, a naziv dopunske recenice Raguz za vrstu zavisnoslozenih bezveznickih
recenica. Naziv objasnidbene recenice dalje Raguz upotrebljava za vrstu zavisnoslozenih recenica, naslov
je poglavlja Izricne (deklarativne) i objasnidbene (eksplikativne) recenice; u poglavlju dalje upotrebljava
naziv izri¢ne recenice, a nejasno ostaje jesu li mu to sinonimni nazivi (iz kazala se moze zakljuciti da jesu).

U kazalu ima: objasnidbena recenica v. izvicna; objasnidbene recenice v. neobavezne.
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Iz podjela je jasno da se one temeljno razlikuju u 1. razlicitoj uporabi naziva
odnosne reCenice, 2. po tome Sto se Raguzeva podjela na restriktivne i nere-
striktivne odnosne recenice odnosi na sve odnosne recenice, a Sili¢ i Pranjkovi¢
podjelu na restriktivne i nerestriktivne recenice uvode kod atributnih odnosnih
recenica. Prema Raguzevu modelu restriktivne bi se reCenice definirale npr. kao
vrsta odnosnih recenica (definiranih druk¢ije nego u ijednoj hrvatskoj gramati-
ci), prema Pranjkovi¢evu kao vrsta atributnih odnosnih recenica, $to je svakako
tocnije 1 preciznije ako se slijedi temeljno leksikografsko nacelo da definicija po-
¢inje prvim nadredenim pojmom. RaguZz ni ne moze na taj nacin precizirati de-
finiciju restriktivnih i nerestriktivnih re¢enica jer u svojoj podjeli recenica koja
se temelji isklju¢ivo na veznim sredstvima nema podjelu prema dijelu osnovne
reCenice na ¢ije se mjesto zavisna surecenica uvrstava, dakle, on ni ne upotre-

bljava nazive subjektna recenica, objektna recenica, predikatna recenica itd.

Osvrnut ¢emo se jos na sinonimne nizove koji se pojavljuju pri podjeli odredbe-
nih i objasnidbenih recenica kao vrste atributnih odnosnih recenica. Ukljucuje-
mo nazive iz Raguzeve podjele odnosnih recenica opéenito jer se ona odnosi na
sve, pa stoga i na atributne re¢enice. Navodimo ih abecednim redom s istaknu-
tim nazivima u oba niza koji se pojavljuju u svim pregledanim gramatikama:

e atributivne (Raguz), atributne ,,u uzem smislu” (Pranjkovic), obavezne
reCenice (Raguz), odredbene recenice (Raguz, Katici¢, Bari¢ i dr,
Pranjkovi¢), restriktivne re¢enice (Raguz, Pranjkovié)

e apozicijske (Pranjkovi¢), apozitivne (Raguz), dopunske recenice
(Pranjkovi¢), neobavezne recenice (Raguz), objasnidbene recenice
(Raguz, Katici¢, Bari¢ i dr.), nerestriktivne recenice (Pranjkovic).

Nazivi odredbene recenice i objasnidbene recenice najpotvrdeniji su nazivi za
odnosne atributne recenice u kojima zavisna surecenica konkretizira znacenje
imenske rijeci u osnovnoj surecenici, odnosno u kojima se zavisna surecenica
odnosi na cijelu osnovnu surecenicu. Tim hrvatskim nazivima odgovaraju na-
zivi s internacionalnom sastavnicom restriktivne recenice 1 nerestriktivne rece-
nice. Dok se naziv odredbene recenice u svim prirucnicima upotrebljava kako
bi oznacio atributne odnosne rec¢enice u kojima se zavisna surecenica odnosi na
imensku rije¢ u osnovnoj surecenici te suzuje njezino znacenje, naziv objasnid-
bene recenice u hrvatskim se gramatikama upotrebljava u viSe znacenja:
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- objasnidbene recenice 1. atributne odnosne recenice u kojima se zavisna
surecenica odnosi na cijelu osnovnu recenicu — nerestriktivne recenice (Raguz,
Bari¢ i sur., Katicic¢), 2. izri¢ne recenice (,,735 Izri¢ne reCenice uvrstavaju se u
glavnu kao dodatan sadrzaj neke rije¢i. One taj sadrzaj tumace, pa bi se po tome
mogle zvati i objasnidbene ili eksplikativne.” (Kati¢i¢ 2002: 735) (Raguz, Ka-
ti¢i¢), 3. vrsta sastavnih recenica (npr. npr. Sajam je dvaput godisnje: u proljece
i u jesen.) (Sili¢ 1 Pranjkovi¢), 4. Sesta vrsta nezavisnoslozenih recenica (,,Ve-
znicki su prilozi objaSnjenja jer i ta, a starinsko je i stilski silno obiljezeno bo.”
(Katici¢ 2002: 171)) (Katic¢i¢, Baric¢ i dr.).

I naziv dopunske recenice koji se upotrebljava u Silicevoj 1 Pranjkovicevoj gra-
matici za atributne recenice u kojima se zavisna surecenica odnosi na cijelu
osnovnu surecenicu, takoder je u hrvatskim gramatikama viSeznacan:

- dopunske recenice 1. atributne re¢enice u kojima se zavisna surecenica odnosi
na cijelu osnovnu surecenicu — nerestriktivne recenice, 2. vrsta zavisnoslozenih
bezveznickih recenica (Raguz; Raguzevu nazivu dopunske recenice odgovara
Katici¢ev naziv dometnute recenice®).

Primjeri naziva odnosne recenice te naziva za njihove vrste pokazuju sve pote-
Skoce koje se pojavljuju pri pokusaju uredivanja osnovnoga jezikoslovnog naziv-
lja te takoder upucuju na to da je nemoguce normirati jedan naziv bez rjeSavanje
cijele mreze naziva koji se u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi i gramatikama
upotrebljavaju kao sinonimni. To se odnosi na uredivanje nazivlja svake struke.

Zakljucak

U radu se pokazuje da su u temeljnome jezikoslovnom nazivlju odnosi ¢esto
veoma sloZeni te da ih je i nemoguce rijesiti bez konsenzusa o temeljnome tra-
dicionalnom gramatickom opisu koji ¢e se temeljiti na jednozna¢nome grama-
tickom nazivlju koje bi se primjenjivalo u udzbenicima i u skolskome sustavu.

% Zavisne se reéenice domecu tako da se, premda su uvrStene kao zavisne, prema ostalim dijelovima
slozene recenice odnose kao da su sklopljene nezavisno. Te su recenice po tome i zavisne i nezavisne, pa im
je polozaj u ustrojstvu slozene recenice kao u zavisnih re¢enica, a odnos prema drugim njezinim dijelovima
kao u nezavisnih. Zbog toga dometnute zavisne recenice imaju u sklopu slozene recenice samostalniji
polozaj nego ga inace imaju zavisne recenice.” (Kati¢i¢ 2002: 369).
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Naravno da u znanstvenome opisu postoji i znanstvenikova sloboda da uvede i
druk¢ije kriterije podjele, da se stvari kompliciraju kad se napuste tradicionalni
opisi te da odredeni teorijski okviri zahtijevaju i druk¢ije nazivlje i dodavanje
novih znacenja jezikoslovnim nazivima, ali bi nadasve korisno bilo u svakome
takvu radu ili priruc¢niku donijeti mali pojmovnik, odnosno naznaciti u kojemu
se znacenju koji naziv upotrebljava.

Bez obzira na to o kakvome sustavu podjele bila rijec, ona bi trebala biti takva da
se ne mijesaju kriteriji podjele, odnosno da svaki kriterij podjele obuhvaca sve
recenice na koje se odnosi. Taj se kriterij ne postuje, kako smo u radu pokazali,
u najvec¢emu broju suvremenih hrvatskih gramatika.

Za potrebe opée gramatike namijenjene u prvome redu poucavanju i uéenju sma-
tramo najboljom podjelu u kojoj se sloZene reCenice na prvome stupnju dijele na
nezavisnoslozene i1 zavisnosloZene, potom unutar svake skupine na veznicke i
bezveznicke te se te skupine dalje ras¢lanjuju. Pritom je nuzno uspostaviti jasno
definirane kriterije za svrstavanje bezveznickih recenica u nezavisnoslozene ili
zavisnoslozene; takve kriterije koji se temelje na moguénosti preoblika donose
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 321).

Daljnja podjela veznickih zavisnoslozenih re¢enica koja se temelji na tome na
mjesto kojega se receni¢noga dijela glavne surecenice uvrstava zavisna surece-
nica (klasi¢na definicija u gramatikama koje primjenjuju funkcionalni kriterij
u klasifikaciji re¢enica), odnosno na tome kako se zavisna sureCenica odnosi
prema glavnoj (odnosno kao koji reCenic¢ni dio prema predikatu) (definicija pre-
ma Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 334) stalnica je hrvatske gramaticarske tradicije i
smatramo da ju je dobro zadrzati u daljnjoj razradbi veznickih reCenica u okviru
tradicionalne gramatike te unutar pojedine vrste provoditi sve daljnje podjele.
Smatramo da bi pojam osnovne re¢enice bilo nuzno uvesti u udzbenike hrvat-
skoga jezika i Skolske gramatike.

Takva se podjela, oslanjajué¢i se na model donesen u Sili¢evoj i Pranjkovicevoj
gramatici i pojednostavnjujuci ga za Skolske potrebe, uglavnhom provodi u gra-
matici L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2017.). Godine 2019. objavljen je i Kurikulum
za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije, koji u najvecoj
mjeri slijedi rjeSenja predlozena u ovome radu te otvara prostor za ujednacavanje
podjela recenica i s njima povezanoga nazivlja u poucavanju.
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U radu smo pokazali i da u temeljnome nazivlju zavisnosloZene recenice postoje
s jedne strane sinonimni parovi i nizovi, a s druge viSeznac¢ni nazivi. Obje su
pojave u skladu s temeljnim terminoloskim nacelima nepoZzeljne te smo u radu
dali prijedloge za razrjesenje nekih sinonimnih parova i nizova te slijedenje na-
cela da se jednim nazivom u jednoj struci oznacuje jedan pojam. Rad je prilog
daljnjoj raspravi o jezikoslovnome nazivlju i poticaj za njegovo uredivanje.
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Classification and Terminology of Dependent Sentences in Croatian
Grammar Books

Abstract

This paper is motivated by the problems, which the authors encountered while defining
some linguistic terms within the project Croatian Web Dictionary — Mreznik as well
as by Ivo Pranjkovi¢’s paper Vrste zavisnoslozenih recenica (The Types of Dependent
Clauses) and follows the direction of that paper. The difference is that in addition to
giving an overview of different classifications of dependent sentences the focus of this
paper is on terminology. The paper analyses these problems: inconsistency in writing
of certain terms (as compounds or as two words), the use of terms of Croatian or
international origin, terms for sentences in which the dependent clause is embedded
into the main clause in the place of an apposition, terms for sentences in which the
dependent clause is embedded in the place of an adverbial modifier: prilozne/adverbne/
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adverbijalne recenice, terms for sentences in which the dependent clause is embedded in
the place of an adverbial modifier of manner which expresses comparison: poredbene/
usporedne/usporedbene recenice and their relation to sentences of manner, terms for
sentences in which the subordinate clause is embedded in the place of an adverbial
modifier of condition in the main clause: pogodbene/uvjetne/kondicionalne recenice
(conditional sentence); terms apozicijska/apozitivna recenica (appositive sentence),
and their relation to the attributive clause. Different definitions of the terms odnosna/
relativna recenica, objasnidbena recenica, and dopunska recenica (relative clause,
explanatory clause, embedded clause) are analyzed. The aim of this paper is to suggest
a classification of dependent sentences within the framework of traditional grammar,
primarily for school grammar books and textbooks, to solve some terminological
problems and to encourage further discussion on certain problems of classification and
terminology of dependent sentences.

Kljucne rijeci: sintaksa, terminologija, sintakticko nazivlje, nazivlje zavisnoslozenih recenica,
podjela zavisnoslozenih recenica

Keyword: syntax, terminology, syntactic terminology, terminology of dependent sentences,
classification of dependent sentences
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