Aldo Starié

TEOLOSKI NAGLASCI U SVEZI OBREDA

Uvodne napomene

Tko se upudta u govor o obredu, upudta se u nedto na 5o i sam u ¥ivotu
nailazi ali 3to ipak nije do kraja uhvatljivo; kao da je obred jedna od pra-datosti
ljudskoga zajednitkog Zivota koja je naprosto tu i o kojoj se tek moZe, ponovno i
ponovno, pokuSati neSto reci. MoZda nisu za nedoredenost o obredu prevenstveno
krivi ljudski ograni¢eni napori nego sam fenomen obreda.

_ 1 ovo moje predavanje moZe biti samo poku3aj odabira nekih naglasaka

(kako kaZe i sam naslov!) a koji su vrlo subjektivno intonirani pa i zato nepotpu-
ni: oni su i u ovom sludaju vi$e pokusaj nego zaokruZena cjelina, vie traZanje
nego dostignude.

Na pameti su mi, jasno, kr¥¢anski obredi odnosno obredi kréc¢anske zajed-
nice, iako Ce se naci mjesta i za usporedivanje s tzv. “primitivnim* obredima ili
obredima "primitivaca” kako ih znaju nazivati filozofsko-sociolodka istraZivanja,
osobito u nedavnim desetlje¢éima. Naime, reena su istraZivanja bila i izazov
krS¢anima da i oni svoje obrede odnosno njihovo shvacanje i prakticiranje ne sve-
du na neko opceljudsko religiozno poimanje.

MoZe se reci da na obrede ili bar na odredenu ritualizaciju nailazimo veé u
svakodnevnom Zivotu ljudskih grupa i zajednica; ta ritualizacija, koja se odlikuje
opetovanjent (ponavljanjem) i koja ima svoju funkciju u sociologizaciji pripadni-
ka te grupe ili zajednice, fenomen je druftvenog Zivota kao takvoga, ali mene ov
dje, jasno, zanimaju religiozni obredi koji, u konkretnom sluCaju, tvore liturgiju
Crkve, Reklo bi se da je govor o obredu u konadnici nu¥no govor o liturgiji; nije
ovdje ofekivati da ¢u ja iznijeti neku, makar i kratku, teologiju liturgije nego
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Zelim samo odabrati i naglasiti neke misli u svezi s kr§¢anskim obredom $to moZe
biti tek dio teologije liturgije.

U ovom predavanju neke ¢u misli o obredu vezati uz pojmove transceden-
cije i zajednice da bi te datosti bile povod i princip grupiranja nekih misli o
obredu a koje bi mogle biti grupirane i na druge nacine i povodom drugih nekih li-
turgijskih datosti.

I.

Religiozni je obred postao fenomen povijesti i Zivota ljudskih grupa i zbog
Covjekove svijesti ili bar slutnje odnosno zbog &ovjekovog iskustva da njegov
Zivot nema u sebi neslomljivi oslonac ili “podetak* (makar suprotno tvrdio na ra-
zini svoje refleksije!); re¢ena implicitna svijest (ili slutnja) ipak mu kaZe da on
svoj Zivot i samo postojanje "duguje** nedem ili nekom koji ga transcendira i po
$v0joj postojanosti odnosno upravo po tome da moZe biti “podetak”. Coviek se
obredom obraca tom netem ili nekom drugom i druk&ijem da mu zahvali, da ga iz-
moli za pomoc, da ga "sveZe” sa sobom... Neki ¢e istraZivadi "primitivnih* obreda
tumaciti da je u korijenu obreda potreba “profanog® da stupi u kontakt sa "svetim
(sakralnim) koje je mocno, koje je efemerno; u svezi s obredom prenosit e se i
"motivi* o nekom zasebnom “vremenu“ kada se zbila "boZanska“ povijest koja je
dovela do kozmosa (uredenog svijeta!) a obred omoguéava upravo neku fuziju sa
silama kozmosa koje omogucuju i odreduju i prekarni ovjekov ¥ivot.

Medutim, kr3¢anski obredi ili, bolje, obredi u svezi s biblijskom vjerom,
bez obzira na fenomenolo¥ku sti¢nost s ”primitivnim* obredima pa i bez obzira na
odredenu strukturalnu sli¢nost s njima, imaju jednu sasvim novu pozadinu iz koje
su iznikli i koja odreduje i samu njihovu narav: rijed je tu, ponajprije, o tome da
biblijski viernik gleda na svoj Zivot i svoj svijet takoder kao na nedto nestalno i
po sebi nekonzistentno ali transcedencija kojoj se on (i) obredom obraca nije neka
kozmogonijska sila nego Osoba koja slobodno stvara ovjeka i njegov svijet; jo¥
viSe, biblijski ovjek i sam sebe, premda zna da je “prah i pepeo*, smatra odogo-
vornim, {j. obdarenim siobodom, i vrhuncem i srediftem svekolikoga BoZjeg
stvarateljskog ¢ina. Taj biblijski vjernik neée zahvaljivati (prinositi Zrtve...) i mo-
liti se nekoj apersonalnoj kozmi¢koj sili nego moénoj Osobi koja ga je sazdala ne
nekom nuZnom emanacijom svoga bica nego svojom slobodnom voljom; on nece
u obredu traZiti fuziju s ne€im svetim (”sacer*) koji ne samo da ne dokida njegovu
vlasititu osobnost nega ga &ini slobodnim za dobro nasuprot neprijateljskim sila-
ma kozmosa; bibliski vjernik pogotovo ne izvodi obrede zato da bi boZanstvo
prisilio da mu bude sklono ("magija*“) nego se u obredu otvara i ostvaruje susret s
Transcedentnim. Jo§ viSe, biblijski vjernik vjeruje da je osobni Bog sam izabrao
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obrede kao osobiti nadin svoga pohoda ¢ovjeku (usp. pitanje "ustanovljenja“ sa
kramenata od Isusa Krista!) odnosno kao izraz svoje "epifanije”.

Ali netom skicirano gledanje na obrede ima svoj temelj ne samo u vjeri u
osobnog Boga stvoritelja nego i u vjeri u Boga kao Boga povijesti, tj. u Boga
koji nije “pomijefan“ s kozmosom i ljudskom povije¥cu ali koji se "umijeSac™ u
povijest ljudskoga rodai u povijest pojedinog Covjeka; drugim rijecima, to je vje-
ra u BoZje spasenjske zahvate u ljudsku povijest koji svi zajedno tvore &itavu po-
vijest spasenja. U svezi s tom povije¥cu ipak postoji razlika izmedu starozavjet-
nog i novozavjetnoga viernika; naime, novozavjetni vjernik vjeruje da na razmedi
Starog i Novoga zavijeta stoji Krist-dogadaj odnosno Krist-otajstvo. Starozavjetni
vjernici, doduse, pamte i razgladuju djela BoZja iz njihove povijesti; dapale, oni
vjeruju da su njihovi obredi spomendini ("signum rememorativum®) tih djela i da
im ti obredi posada$njuju sklapanje i sadrZaj saveza izmedu Boga i njihovih otaca.
(”signum demonstrativum*) odnosno da se u obrednom “sada* obnavlja i hrani
sklopljeni savez ali oni ujedno "Citaju* svoje obrede kao naznake da povijest jo3
nije dosegla svoj vrhunac pa su im obredi naglaleno i obecanje buduce punine spa-
senja (“signum prognosticum‘‘), Novozavjetni pak vjernici svoje obrede gledaju
kao spomencine sada veé dogodenoga spasenjskog vrhunca i dometa BoZjih spasi-
teljskih akcija (a to je ba$ Krist-dogadaj a posebice Njegovo Vazmeno otajstvo!)
iako jo¥ oekuju da mnotvo “brace i sestara“ Isusovih budu ukljudeni, i to potpu-
no, u veé dogodeno otajstva spasenja: Kristovo Tijelo jo¥ nije doseglo svoju puni-
nu po opsegu ali oni vjeruju da je veé nastupilo vrijeme ispunjenja i to s Kris-
tom-dogadajem pa se i njihovi obredi dogadaju u vremenu novozavjetnog
ispunjenja a ne vie u vremenu starozavjetnog obec¢anja. Ta Cinjenica da je - pod
stereolo¥kim vidom - nastupilo vrijeme ispunjenja koje je “napeto izmedu esha-
tolodkog “ve¢“ ali i eshatelodkog "ne jo¥* odreduje i narav novozavjetnih obreda.
A 310 se ti¢e njihove anamneti¢ke dimenzije treba reci da to dolazi do izraZaja oso-
bito u tzv. sedam nalih sakramenata ali s¢ ne smije zaboraviti da je anamneza u
strukturi i svih kr¥¢anskih obreda (odnosno cjelokupne liturgije) tako da se i novo-
zavjetna molbenica poziva (vrlo ¢esto i izri¢itim rije¢ima) na ono 3to je Bog vec
udinio da bi taj isti Bog spasitelj bio velik i snaZan i u nale vrijeme; isto vrijedi i
za zahvaljivanje novozavjetnog vjernika - on zahvaljuje i slavi Boga zbog njego-
vih dudesnih djela, osobito zbog nenadmaSenoga Kristovog vazmenog otajstva u
kojem je sklopljen novi, ali sada i vje¢ni, savez s Covjelanstvom.

Iz reenog, bez obzira 3to bi trebalo reci jo§ mnogo toga, razvidna je razlika
izmedu “primitivnih® i “biblijskih“ (osobito novozavjetnih) obreda: nasuprot fu-
zije s nefim svetim - susret s Zivim osobnim Bogom; na mjesto mita o nekoj
”boZanskoj*“ povijesti - spominjanje povijesti spasenja s vrhuncem u Kristu-
dogadaju; umjesto obrednog "bijega* u neko zlatno “vrijeme - Bog pohada po
obredima svoj narod u njegovoj povijesti da bi mogao biti hodo¢asnik na putu
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prema vje¢nom Jeruzalemu... Ako jo§ spomenemo grijeh kao osobitu &ovjekovu
ogranicenost (osim ogranienosti smrti!) i kao osjecaj krivnje pred boXanstvom,
kricani ne Cine obrede da bi ih oni zastitili od Boga nego da se u njima otvore
Bogu koji bezumvjetno ljubi ljude i koji se u Kristu nepoZalno okrenuo Sovjeku
da ga prihvati, izlije¢i i upravo preporodi.

Sigurno je da bi se o obredu moglo jo¥ mnogo toga rei iz perspektive bib-
lijskog personalizma; moglo bi se jo§ vi¥e usporedivati “primitivne® i "biblijske"
obrede; ovo 3to je refeno redeno je 1 zbog toga $to ni kr¥¢ani nisu imuni od devija-
cija da svoje obrede odnosno liturgiju gledaju (pa ¢ak i &ne) no¥eni nekim
opceljudskim gledanjem na sveto-profano, &isto-necisto, boZansko-ljudsko. Biblij-
ski vjernik vjeruje da se svijet nije promijenio po svom “obli¢ju® ali isto tako
vjeruje da je i obred nesto sasvim novo jer se dogodila povijest spasenja! Mogli
bismo reci da se promijenila sama nutarnja struktura obreda, bez obzira na neiz
mjenjeno ili malo izmjenjeno oblicje!

11.

I govor o obredu i zajednici meni je ovdje povod za isticanje nekih naglasaka
koji I ne moraju biti najvaZniji a mogli bi se izreéi i u nekom drugom kontekstu.

Ve( iz komparativne povijesti religija jasno ja da je obred dobro zajednice:
oni nastaju kao potreban izraz druitvene dimenzije religioznih gledanja; obredi nas-
taju u zajednici (odnosno grupi) ljudi kao datost i vrijednost koja se duva, Eesto
vrlo ljubomormo, jer se u njemu ogleda i upravo zrcali sama bit Zivota neke zajed-
nice... No, ovdje bih volio jo¥ jedamput naglasiti kako je obred opée dobro i u
smislu njegovog Cinjenja: spada na zajednicu da sudjeluje u obredu pa makar
doti¢na grupa ima svoje uredbe kako pojedini &lan uzima adijela u njemu; vaZno je
uociti da hijerarhija postoji u odnosu na pojavnu stranu obreda (npr. tu su uloge
podijeljene), ali po smislu odnosnu sadrZaju obred traZi da bude jednako dobro za
sve Clanove. Zato se obred ne smije “privatizirati®. Doduge, kod "primitivnih* na-
roda imamo, Cak &esto, pojava takve uzurpacije koja se onda pretvara u dominaciju
nad onima koji nemaju pristup obrednim radnjama; mo¥e se dogoditi da takvo
prisvajanje obreda dovede do sakralizacije i samog statusa onih koji “vladaju®
obredima. Za kri¢ane bi trebalo i u svezi obreda vrijediti nadelo o jednakom dosto-
Janstvu svih, a razlika je u sluZzbama!

ZajedniCka dimenzija obreda (odnosno liturgije) utkana je u govor o liturgiji
(odnosno euharistiji) kao sastanku naroda BoZjega; taj izraz moZe biti &ak odredeni
korektiv u govoru o obredu susreta, jer moZda rije¢ “susret” koliko izra¥ava per-
sonalisti¢ku notu toliko moZe upasti i u individualizam, iako istinski personali-
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zam gleda na ¢ovjeka kao na bice u odnosu. No, taj se sastanak dogada s pogledom
na Transedenciju pa se na njemu, zahvaljujuéi upravo obredu, dogada i “sabiranje*
zajednice odnosno njezinog Zivota odnosno onoga $to ona jednostavno jest. Treba
se samo sjetiti starozavjetnog “qahala“ na kojem je dolazio do izraZaja odnosno na
kojem se manifestirao identitet Zidovskoga naroda kao naroda BoZjega kojeg saziva
i konstruira rije¢ ("dabar“) BoZja. Novozavijetni se narod BoZji “sabire® u nerukot-
vorenom Hramu, tj. u Isusu Kristu uskrslom da bi se otitovao kao Tijelo Kristo-
vo ba3 u ¢injenju svojih obreda.

U ritmu Zivota kr§¢anske zajednice vrijeme je obreda, ponajprije, trenutak
pauze i "pocinka” od svakodnevnice. Svida mi se kada se kae da vrijeme obreda
spada u "dokolicu - samo da se taj izraz dobro shvati: nije to jednostavno bespos-
licarenje ali jest "drukciji“ posao kada se Zeli, ba¥ zahvaljujuci obredu, nekako zav-
iriti pa i iskoraCiti s onu stranu vremena; obred je vrijeme “bavljenja® Duhom da
bi bilo i svakidadnjeg kruha; to je vrijeme utaZavanja gladi i Yedi za Smislom i
Zivotom da ne bi svakodnevnica postala irelevantna; za nas koji vjerujemo da je i
vrijeme doSlo svom cilju nastankom Osmog dana Isusovim uskrsnuéem obredi su
trenuci kada "udiSemo zarak" toga Osmog dana da nam ne bi ponestalo daha u se
dam dana u kojima se odvija na§ Zivot. Obredi, bar kr¥¢anski, nisu nikakva fuga
mundi nego predah radi postojeceg hododaicenja prema BoZjoj gori Horeb; to nije
"gledanje u nebo* jednostavno zato §to ono tek dolazi u Njegov Dan. Tu bih upoz-
orio upravo na bitnu raziiku izmedu primitivnih* obreda (kako ih tumace mnogi
istrazivaci s filozofskog i sociolo¥kog stajalidta!) i na%ih kr¥¢anskih obreda: kod
"primitivnih* religija zajednica ¢ini obrede (i) zato da bude i sama uvudena u
"strukturu® kozmosa koja se sastoji u ciklitkom kru¥enju ("nihil novi sub sole*!).
Medutim, kr$¢anski su obredi dio povijesti (spasenja) koja ima svoj potetak i ide
svojem zavrietku i taj linearni tijek ima svoj ritam izmijene akcije i kontempla-
cije; obredi su trenuci “kontemplacije®, stanke, predaha, Duha da bi vrijeme akcije
bilo jedro u svom zenitu, a kada oslabi opet dolazi vrijeme kontemplacije i tako
redom,

Izrekao bih jo¥ jednu misao u svezi obreda (liturgije) i zajednice: obred ne
samo da pretpostavlja zajednicu nego on teZi da zajednica koja &ini obred postane
ba$ u obredu Sto vide “jedno®. To je svojstvo i kri¢anskoga obreda. I ovdje jedna
kratka i nepotpuna usporedba: istraZiva&i “primitivnih* religija uoavaju da njiho-
vi obredi ¢e¥ce idu za tim da se suradnici upravo "stope* (pa i biolo3ki!); pojedinac
se utapa u kolektivini “ja“, on se upravo depersonalizira da bi nastalo veliko bez-
li€no "jedno". Medutim, kr¥¢anski obredi, bar po svojoj naravi, Yele da zajednica
("communitas®) postane $to vide zajedni§tvo (“communio®), koje ne vodi deper-
sonilazaciji nego porastu osobnosti; zajednistvo ne stvara neko veliko "ja"* nego
stvara i poti¢e nastanak “mi‘“. Time nije re¢eno da u praksi i &injene obreda nije u
iskuSenju stvaranja bezosobnog kolektivizma na &elu s nekim mo¢nim vodom! Na

329



to samo ukazujem jer iskugenje nije malo. Ali ako imamo na umu da su kr¥¢anski
obredi po svojoj strukturi susret odnosno sastanak s osobnim Bogom, onda je jas-
no da i zajednica Zeli biti zajedni$tvo na sliku Trojstva koje je u ljubavi a ne u fu-
ziji jedno. To ukazivanje na osobnog Boga trebalo bi biti zadtita i pred mogucom
kolektivnom ekzaltacijom pa i delirijem a Cega ima, kako kaZu istraZivaci, u
»primitivnim* religijama; naime, na taj se na¢in Zeli "osjetiti“ sveto ("sacrum®)
koje se doZivljava kac "tremendum®™, '

I, evo, toliko u svezi obreda i zajednice sa svije¥¢u da su spomenute samo
neke stvari i to viSe kao naznaka nego li kao zaokruZena misao.

Zakljuéna napomena

I najkraca teologija obreda morala bi bar ukratko spomenuti i jo§ neke ele-
mente, koji u ovom predavanju nisu ni dotaknuti. Tu, npr. mislim na obred i sim-
boliku odnosno na svijet znakovnog komuniciranja svojstvenoga liturgiji. Sve to
ispu$tam kao neto $to je vie poznato i o &emu se Ee¥ée govori pogotovo otkada
tomu pristupamo fenomenologki; to ne znadi da ono $to sam ovdje rekao smat-
ram nepoznatim nego sam mnoge poznate stvari htio izreci na svoj nacin s uvje-
renjem da je i to samo traZenje koje se zamislilo nad pra-dato3¢u koju nazivamo
obred. '

I jo¥ jedna napomena: ovo predavanje ide u tisak kao vide-manje izgovorene
misli pred jednim skupom, kao razmiljanje koje se uglavnom oslanja na objav
liene studije i prouke u svezi s obredom. Zato i nema ni jednoga direktnog citata,
jako sasvim na kraju upucujem bar na natuknice pa i opseZnija razlaganja o litur-
giji, obredu, znaku... u raznim leksikonima; ipak poimence spominjem samo
dvije studije: CAZENEUVE [., Sociologie du rite, Paris 1971; JETTER W.,
Symbole und Ritual. Antropologische Elemente im Gottesdienst, Gottingen
1978.
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