Anton Sulji¢

NAS NOVI LITURGIJSKI PROSTOR
IZMEDU NACELA I OSTVARENJA

Govor o liturgijskom prostoru nuZno ukljuduje govor o -tzv. sakralnom
prostoru i sakralnoj umjetnosti u Sirem smislu rijeci. Sakralni je pak prostor odu-
vijek bio, pa je to ostao i danas, izuzetan, nesvakidadnji prostor. Izuzetnost tog
prostora od prapovijesti naovamo safinjavala je glavnu nit istra%ivanja preko koje
su nastala najbolja djela svjetskog graditeljstva i umjetnosti uopce.

Ako se u obzir uzme da je sveto (sakralno), kako ga je opisao Rudolf Otto,
dimenzija koja ima svoje obiljeZje u numinoznom, onda je razumljivo za$to su
takvi prostori imali za cilj da u ljudima postvaruju mysterium tremendum i mys-
terium fascinosum (strahopoStovanje i udivljenje).

Drugost sakralnog prostora u odnosu na neke druge prostore ustalila se u
ljudskim vjerovanjima i u ljudskim svijestima, a time u povijest, kulturu i civil-
izaciju. Sve velike religije na neki su nacin izgradile svoj viastiti izraz u kreiranju
sakralnog prostora.

Sakralni - liturgijski prostor kod kr¥éana

I civilizacija proZeta kr§¢anskom vjerom poznaje velika i zadivljujuca ostva-
. renja. Buduci da je u kr¥¢ana sakralni prostor ujedno i prostor odvijanja bogos-
luZne radnje, kada je rije¢ o arhitekturi, nuZno ée do¢i do meduovisnosti arhitek-
tonskih oblika, konstruktivnih elemenata, ¢ak materijala s jedne, te potreba
bogosluZja s druge strane. To da je za potrebe bogosluZja potreban poseban prostor
njemu prikladan medutim ne znadi da nastaje neka liturgijska arhitektura, ali sas-
vim sigurno nastaje arhitektura koja afirmira ili ne afirmira liturgiju.
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Povijest poznaje taj meduodnos kao djelomi¢no skladan a djelomiCno nesk-
ladan hod. Medusobni utjecaji i proZimanja arhitekture i liturgije pokazat Ce se
znadajnima i po jednu i po drugu. Jer “svaki izgradeni prostor ima arhitektonsku
napetost (...) i svaka bogosluZna radnja ima neku liturgijsku napetost (...) Ako se
te dvije napetosti u prostoru sjedine, onda se one tumade i ja¢aju.*! To, medutim,
nije uvijek bio slu¢aj. Povijest poznaje arhitekturu koja nije afirmirala liturgiju,
dapade ju je instrumentalizirala. Danas ne bismo mogli reci da se npr. barokne
crkve jako afirmirale liturgiju, barem ne onakvu kako je mi danas shvacamo.

Mnogo je toga u liturgiju udlo iz profanog svijeta. Primjerice iz bizantins-
kog carskoga ceremonijala, $to je onda zbog potrebe ceremonije utjecalo i na samu
arhitekturu, odnosno, arhitektura je sav taj ceremonijal trebala predvidjeti i omo-
guditi. Ne moZe se npr. poreéi da je status biskupa feudaica, a dosljedno i Crkve
kao feudalnog gospodara, utjecao na stil i naCin gradnje neke crkve. Oduvijek su
kultne gradevine slu¥ile za promidZbu graditelja, $to dakako nije uvijek pozitivno
utjecalo na liturgiju.

Kako smo se udaljavali od podetka Crkve iz "domus ecclesiae”, tako se u li-
turgijski prostor sve vise i sve ¢e¥ée unosilo elemente koji su, istina, obiljeZili
epohe razli¢itim stilovima, ali se Crkva na posljetku zatekia u nekom stranom
prostoru u kojem jé izvodila nekakvu daleku i udnu bogosluZnu radnju.

Bio je potreban zaokret 1 obnova.

Obnovijena liturgija Il. vatikanskog sabora i liturgijski prostor

II. vatikanski koncil glavni je naglasak svojeg obnoviteljskoga zahvata vi-
dio u preispitivanju vlastitog videnja Crkve te njezinog otvaranja svijetu. U tom
je smislu liturgija traZila najhitnije i vrlo znalajne promjene.

Liturgijski je prostor doZivio neke promjene za koje se pretpostavljalo da ce
biti u sluZbi obnovljenoj liturgiji i da ¢e je afirmirati. U Crkvi se potraZilo novi
izraz i nov put kreiranja liturgijskog prostora. Bilo je nuZno nadi zajedniCki jezik s
umjetnostima. _

Danas, na odstojanju od dvadeset pet godina, moZe se reci da taj zajednicki
jezik uglavnom jo§ nije pronaden. Bio se, naime, dogodio nesporazum izmedu
Crkve i likovnih umjetnosti (posebno). Taj se neposrazum poceo javljati ve¢ od
vremena renesanse, kada se umjetnik malo pomalo poceo izdvajati, jer se u Crkvi
osjecao skuden i instrumetaliziran - sveden na zanatliju. A on je sve viSe osjecao

1. Otto Bartnings, Kunst und Kirche 3/87.str. 190.
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svoju nadarenost i posebnost svoga poslanja. Nesporazum je kulminirao s devet-
naestim stoljecem kada se umjetnost potela okretati samoj sebi u ponekad narcio-
soidni larpurlartizam. Prekid s tradicijom, koju se vezivalo i poistovijecivalo s
Crkvom, moZda najbolje ilustrira slika Eugene Delcroixa ”Sloboda predvodi nar-
od”, na kojoj razgoli¢ena djevojka na barikadi s oruZjem u ruci gazi po mrtvim ti-
jelima predvodeci narod u ne$to revolucionarno novo, dok se u drugom planu mag-
licaste perspektive tek jedva nazire stara Notre Dame.

Prefav u nova razdoblja naSega stoljeca, umjetnost je krenula vlastitim i
premnogim pravcima, esto se iscrpljujuéi u sebi samoj, daleko od stvarnog
Zivota. Stoga je ve¢ veliki Paul Cesane rekao: "Poginjem shvacati da je larpurlarti-
zam jedna velika prevara“, dok ¢e se Albert Camus zapitati: "Da li Je umjetnost
laZan luksuz?“

Crkva, "koja je uvijek bila prijateljica lijepih umjetnosti - kako govori SC
u 122. br. a koja “nikada nije imala svoj viastiti stil* (br. 123) na$la se tako u sit-
uaciji da treba umjetnost i umjetnike, ali se u moru pravaca, ponuda, vrednota i
poluvrednota nije uvijek imala kome obratiti, a i kad se obracala, &esto se obratila
na krivu adresu. Osim toga, i sama se osjec¢ala pomalo krivom za taj raskol.

Dubok dojam ostavio je stoga govor pape Pavla VI, upucen umjetnicima
1964. godine u kojem se on zaloZio da se "uspostavi prijateljstvo izmedu Crkve i
umjetnika® ... jer “kad bismo ostali bez va¥e pomo¢i, na%a bi slu¥ba postala mu-
cava i nesiguma‘? On ¢e umjetnicima skromno reci: "Orostite nam!“, da bi zatim
(s pravom) konstatirao: "Nismo razbili, nego smo pomutili nase prijateljstvo‘3

No, vrijeme u kojem se dogodio II. vatikanski koncil i u kojem se obnova
trebala ostvarivati, bilo je u smislu umjetnosti obilje?eno mnogim traZenjima,
preispitivanjima i iskuSenjima. Smisap za goteskno pa ¢ak i ruZno i provokativno
kod umjetnika, u crkvenih je ljudi pobudivala stanovitu odbojnost prema novom.
Drieci se normi koje su zadane ve¢ u Liturgijskoj konstituciji, da je, naime,
Crkva na polju lijepih umjetnosti "uvijek smatrala svojim pravom da medu um-
jetni¢kim djelima rasuduje §to odgovara vijeri, poboZnosti i vjerno badtinjenim za-
konima® (SC 122), ali i ohrabrenja da "i umjetnost na¥ega vremena svih naroda i
krajeva ima slobodu djelovanja u Crkvi* (SC 123), rebalo je traZiti nove putove
- suradnje u oblikovanju liturgijskog prostora.

I doista, u katoli¢kom je svijetu poslije Koncila izgradeno mno$tvo novih
liturgijskih prostora. No, ne bi se moglo re¢i da smo danas potpuno natistu s
time 3to zapravo hocemo i kakav nam liturgijski prostor treba. Iz burnih pokon-

2. L' Osservatore Romano, Vaticano 1964. 1.br. 107.
3. Nav. mj. br. 107.
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cilskih dana uplovljavamo u mirnije vode, kada nam je ne$to lak¥e ocijeniti, ako
nista drugo, a onda barem to $to ne Zelimo kao liturgijski prostor, odnosno §to ne
Zelimo u njemu. ' '

Smisao za tajnovitost koja se u pretkoncilskom crkvenom graditeljstva
sluzila prazninom plohe kao elementom forme i koja je naglaSavala trinitarnost
gradevine*, sada se poCela okretati novim naglascima. Crkva se kao gradevina
pocela sve vise shvacati kristocentri¢no, a ujedno se teZi ostvariti ideal prvih
kr¥¢anskih zajednica pa s¢ ponovno afirmira model crkve kao doma (domus eccle-
siae)’

Malo se pomalo do3lo do uvjerenja kako se arhitektura kao liturgijski pros-
tor ne moZe shvatit: u smislu Modernog pokreta tj. da se svede pod ustrojstvo in-
dustrijskog doba. "Sa sakralnom arhitekturom olituje se ustvari i eksplodira prob-
lem istinitosti ili neistinitosti grubih kulturnth i metodolokih redukcija sadrZanih
u poetici i ideologiji Modernog pokreta.“¢ Taj se pokret suvremene arhitekture
nastavio u pojavi postmoderne, koji kritizira neke stavove Moderne kao npr.: pre-
kid s povijesnom tradicijom i arhitektonskom badtinom, laZzno ukotvljenje projek-
tanskog procesa na puku funkciju shvadenu u svom preteZno materijalnom
oc¢itovanju, potpuno unidtenje svake simbolike 1 semanticke vrijednosti arhitek-
ture, koja se toliko gajila u pro§lim stolje¢ima.” Danas smo, dakle, u situaciji
kada i umjetnici (u ovom slucaju osobito arhitekti) premisljaju neke naslijedene
postavke bliskih minulih vremena i kao da postoji tendencija vracanja nekim os-
novnim vrednotama, potvrdenima u dugim tisuc¢ije¢ima civilizacije koju je bitno
obiljeZilo kri¢anstvo.

Neito od dananjeg shvacanja umjetnosti ide na ruku obnovljenog liturgijs-
koga prostora, a 10 je jednostavnost. Jednostavnost je u neku ruku nadin Zivota
dana¥njega Covjeka.? Danas se shvaca da bi se na liturgijskom prostoru trebalo os-
jetiti neto jednostavnosti betlehemske ¥pilje i golgotskog raspeca.’

Ali postoje razliCite jednostavnosti. Valjalo bi teZiti za plemenitom jednos-
tavno¥¢u izbjegavajuci svako simplificiranje. § druge pak strane znamo da je u
povijesti Crkve bilo odvise sjaja, ki¢enosti, dokazivanja moci i bogatstva. A kada
se to vise nije moglo ostvariti, onda se umjesto zlata upotrebljavala pozlata, um-

Usp. Rudolf Schwanz: * Kirchenbau”, Heidelberg 1960, osobito str. 24-29).

Usp. npr. Zvjezdan Linié: "Domovi crkve”, Svesci, br. 19/20, 1970-71. str. 89-93).

Sandro Benedetti: "Problem danasnjeg sakralnoga graditeljstva®, Siu¥ba BoZja, 3/1985. str. 235.
Usp. Sando Benedetti, nav. mjesto str, 235..

Usp. Kunst und Kirche, 3/87. str. 170,

Usp. o tome Florijan §kunca, "Evandeosko siromastvo sakralnih objekata®”, Slufba BoZja , 4/87.
str. 361-362.
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jesto mramora bojadisalo se drvo poput mramora, mjesto pravih dragulja upotreb-
ljavalo se staklo, mjesto vrijednih slika u crkvu se unio ki¢. Tako je Crkva
”Splendor veritatis” postala obmana i fikcija.!?

Naie prilike i iskustva

O d Koncila naovamo i u nas se gradilo. Cak se dosta gradilo, s obzirom na
to da smo Zivjeli u drudtvenom uredenju koje je uglavnom oteXavalo svaku crkve-
nu gradnju. Na3u je poslijeratnu Crkvu obiljeZila izvjesna materijalna oskudica,
no to nas nije prijecilo da gradimo relativno mnogo &ak i skupo. Na§ uvaZeni pov-
jesni¢ar umjetnosti A. Badurina reéi ¢e da se kod nas gradilo kao malo gdje u Eu-
ropi, a kako rece, gotovo da i nema Zupe u kojoj se nije nefto gradilo. Ipak se ne
bi moglo reci da smo obogaceni uspjelim rjeSenjima liturgijskog prostora. Uspje-
la rjeSenja prije su iznimka negoli pravilo. Gotovo da bismo na prste mogli izbro-
jiti nove liturgijske prostore za koje se moZe re¢i da zadovaljavaju neke osnovne
kriterije sakralne arhitekture. Ima uspjelih detalja, velikih i manjih pothvata te
zahvata u vec postojecu arhitekturu, no ¢ini se da se u velikoj veéini ipak podleglo
jeftinoj funkcionalnosti pod svaku cijenu. S jedne se strane to opravdavalo nedos-
tatkom materijalnih sredstava, a s druge se strane gradilo nimalo jeftina zdanja,
naruCivalo grandiozne mozai¢ke kompozicije i vitraje te podizalo skulpture. Takva
nas je materijalna situacija u¢inila samilosnima prema samima sebi pa smo lako
opravdavali jeftina i brza rjeSenja, zanemarivali smo natjeCaje, ustanovili smo, ali
nismo konzultirali dijecezanska vijeca za crkvenu umjetnost, izbjegavali smo one
umjetnike koji se nisu dali nagovoriti da rade po nasim Zeljama i Zeljicama i time
smo dobrim dijelom utjecali na kvalitet liturgijskog prostora.

S druge su strane umjetnici bili, a dobrim dijelom su to jo¥ i danas, izgubili
dodir s Crkvom, iako se ne bi moglo reéi da su izgubili dodir sa svetim, u smislu
numinoznog, jer se prava umjetnost u biti toga ne moZe osloboditi. Ona uvijek
dotiCe prag svetog, Cas ga prekoraCujudi, ¢as se od njega udaljujuci. "Umjetnici® -
kako re¢e Henri Laurens, kubistitki kipar - “iako nisu praktikanti, imaju religioz-
no dno.” Osim toga umjetnost se u svojoj potpunoj autonomiji potela iscrplji-
vosti, §to je urodilo mnogim sumnjivim kvalitetama gledano s pozicija veé onih
kriterija klasike, da umjetnost treba izraZavati istinito, lijepo i dobro.

Ovakve dvije strane: Crkva koja ide u brze reforme i u njima tra%i nove pu-
tove, ali i gubi mnogo snage, te svijet umjetnosti, koji se tijekom vremena uda-
ljio, a djelomiCno se i sam traZio, rijetko su uspijevale naci optimalan zajednicki
Jjezik. Na nadim prostorima, &ini se, jo§ rjede negoli drugdje.

10. Usp. Vojko Devetak, nav. dj. str. 46,
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Ukazuje se stoga nuznost dijaloga. Ve¢ je II. vatikanski sabor u GS rekao:
»Treba poraditi da umjetnici osjete da ih Crkva priznaje u njihovoj djelatnosti i da
uXivajuéi odgovarajucu stobodu lak3e uspostave odnose s kr§¢anskom zajednicom.
Crkva treba priznati i nove umjetni¢ke smjerove koji odgovaraju nasem vremenu
prema naravi raznih narodnosti i zemalja.” (GS 62).

Na3i pak biskupi u svojoj nedavnoj poslanici “Liturgija i Zivot Crkve®, nak-
on §to su konstatirali da “iako je uloZeno mnogo plemenitih napora - nije nam
uvijek uspjelo zadani posao provesti prema kriterijima liturgije, umjetnostt i
postovanja domaceg kulturnoga nasljeda” (br. 34) poti¢u voditelje Zupnih i drugih
zajednica da "ako grade nove crkve i prilagoduju stare, neka to ne rade na svoju
ruku, bez znanja i dopu3tenja vlastitog Ordinarija.” I onda nadodaju "Neka se za ta-
kav posao neizostavno savjetuju s odgovarajucim stru¢njacima, drZeci na pameti
da crkva-gradevina mora izra¥avati osjecaj za sveto, za lijepo 1 za vjetno® (br.
39b).

Budu¢i da je Koncil umjetnicima priznao njihovu autonomiju, jo¥ ¢e Pavao
VI. reéi da su "Liturgija i umjetnost sestre!” Dana$nji ¢e pak papa Ivan Pavao II,
ocjenjujuéi umjetni¢ku autonomiju, reéi kako je ona “pretpostavka da Crkva stupi
u jedan novi odnos prema kulturi i umjetnosti, u odnosu partnerstva, slobode*.11

Danas valja ponovno shvatiti da je od umjetnosti nemoguce napraviti
slugkinju teologije, ve¢ da je s njom nuZno voditi ravnopravan dijalog. Dijalog je,
uostalom, put pokoncilske Crkve koji valja strpljivo graditi i razvijati. U vreme-
nu demokracije, nadati se da ¢e takav otvoren i plodan dijalog biti lakSe graditi,
ali i nuZnije tra¥iti. PolaziSte za takav dijalog daje injenica stvaranja i otkuplje-
nja. Univerzalnost te &injenice daje svakoj strani za pravo traiti i ocekivati od
onog drugoga istinitost i dobronamjernost koje se temelje na posebnosti poslanja.

Liturgijsko-teolo¥ka nalela

U tom smislu postavlja se nuZno pitanje: koja liturgijsko-teoloska nacela
valja postaviti da bi se ostvarilo ono §to liturgijski prostor treba biti.

Ponajprije to je nadelo vje¢noga ili nadvremenskoga. Crkva je mjesto za
duhovni susret s Bogom, s Vjednim. Zato crkva-gradevina valja upucivati na
Vieénoga. To je susret vremenitog i vje¢noga. Stoga Ce vertikalna dimenzija biti
presudna u arhitektonskom i umjetni¢kom odredivanju i obiljeZavanju crkve-
gradevine.

11. Liturgijski susreti i umjetnost, SluZba BoZja, 1/1983. str. 39.
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Svijest vje¢noga u kr¥¢anstvu predstavija jednu od temeljnih vrijednosti. Ta
bi svijest trebala biti polazi¥na u poimanju i gradnji crkve.

Kao $to sam na potetku rekao, sakralni se prostor ne moZe odre¢i pojma
svetoga. Sveto je na neki nacin sinonim za sakralni prostor. Ono je usko vezano s
kategorijom vje¢noga. Sveto pak u kr¥¢anina ne postoji u mitskom smislu, kao
Sto je to kod primitivnih religija. Svetost crkve-gradevine stjede se u onoj mjeri
ili u onom smislu u kojom zgrada ili predmeti sluZe kao znak susreta, odnosno
dodira sa Svetim. Ta se svetost crkve-gradevine na vidljiv natin uzbiljuje preko
krcanske simbolike. Zato je nezamisliv sakralni prostor bez kriZa, ili bez ideje
kriZa, da spomenemo samo taj osnovni simbol.

, Osnovno nacelo koje Crkva nudi umjetni¢kom izrazu jest univerzalnost i ot-
vorenost svim nacelima estetskoga izraZavanja. Ako pak prihvatimo da je estetika
teorija i osjeCanje, a onda i znanost o lijepom i njegovom djelovanju na Sovjeka,
Cesto osjecaj velike etiCke vrijednosti!?, onda ¢e nam biti sasvim jasno da je
nacelo lijepoga zapravo takoder bitno nacelo.

U tom bismo smislu mogli reci da estetske vrijednosti postiZu svoj cilj u
prostoru crkve-gradevine kad uspijevaju uspostaviti sklad na crti: lijepo-vje¢no, li-
jepo-sveto i lijepo-liturgijsko.!?

Potrebe i pravila o kojima valja voditi raduna

Sakralni prostor sluZi zajednici da se sabere u dvostrukom smislu (A. Badu-
rina). Crkve su mjesta gdje se dakle sastaje Crkva i to je njihova najosnovnija
- funkcija.!* Stoga je potrebno da crkva izraZava i ideju doma u kojem se ljudi na-
laze zajedno oko stola Gospodnjega kao braca i sestre. U tom smislu valjalo bi na
pameti imati iskustva s domus ecclesiae, a kao tip gradevine mo¥da ée se moéi
najbolje primijeniti onaj centralni.

No, crkva nije samo dom. Ona je viSe od toga. I upravo zato ona treba u lju-
dima postvarivati mysterium tremendum i mysterium fascinosum. Kao takva ona
treba biti znak. "Crkva- zajednica ni danas se ne Zeli odreci znaka crkve-gradevine.
Doduse, ne treba ici za tim da crkva bude najveca gradevina u nekoj urbanoj sredini
(...), ali crkva-gradevina mora i danas imati vlastiti biljeg. Ona ima pravo biti
znak"“ 1>

12. Usp. Schiiler-Duden, Die Kunst, Manheim, Wien, Ziirich, 1983. str. 57.

13. Za ovo sam se poglavlje slu¥io osobito radom: B. SKUNCA, Liturgijsko-teolo¥ka nadela za arhi-
tekturu nat¢h novih crkava, Logos kai mysterion, Makarska, 1989, str. 106-112.

14. Usp. Z. Linié, Domovi crkve, Svesci, 19-20/1970/71. str. 92.

15. B. Skunca, Crkva gradevina to je to?, ” Sakraini prostor tijekom povijesti i danas", Zagreb,
1987. str. 86. .
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Crkva bi trebala biti prepoznatljiva, $to nije jednostavno ostvariti, ali nije
ni nemoguce, ako su u pitanju istinski umjetnici koje ¢e valjati upucivati u teo-
losko-liturgijska na¢ela, budu¢i da im ona naj¢ef¢e nisu prezentna.

Ako su u pitanju neka pravila koja valja podtivati pri gradnji novih litur-
gijskih prostora, onda bi jedno od osnovnih pravila bilo ono koje govori da bi
Crkva-zajednica trebala graditi crkvu-gradevinu. Nije rijedak slutaj da se iz tijesne
crkve, nekog adaptiranoga stana ili pak barake zajednica u nekim novim i preglo-
maznim ili praznim prostorima odjednom rasula, otudila i pomalo izgubila. Valja-
lo bi graditi za redovite potrebe Zupe, a ne za one izvanredne kao §to su npr. BoZi¢
i Uskrs, ako je Zupna crkva novi liturgijski prostor.

Pritom bi trebalo imati na pameti jo¥ jedno pravilo koje govori da bi
velidinu i oblik crkve trebalo tako odrediti da svi sudionici mogu dobro vidjeti i
dobro ¢uti predsjedatelja slavlja i jedni druge .16

Jedno od pravila koje se danas postavlja kao nuZno jest i funkcionalnost li-
turgijskog prostora u koju bi se djelomitno mogli ubrojiti ve¢ refeni postulati.
Prema Josephu Gelineau 1a bi funkcionalnost bila trostrukog karaktera: prak-
tinog, duhovnoga i misterijskog.

Prakti¢na funkcionalnost odnosi se na sve ono $to je potrebno da se omo-
guéi skupljanje, odvijanje funkcija, premijeXtanje i sl

Duhovna funkcionalnost ukljuuje ono §to, prema Galineau, omogucuje lju-
dima da se ostvare potpuno kao ljudi i &ak da se jo¥ viSe humaniziraju.

Tredi pak vid funkcionalnosti, misterijski, bio bi tipi¢no kr§¢anski. Takva
bi funkcionalnost liturgijskog prostora vjernicima oznafavala nevidljive stvarnosti
onoga §to vrie: sudjelovanje u Pashi Gospodnjoj.

Gelineau navodi slijedecih osam funkcija o kojima bi valjalo voditi raCuna
kada se ¥eli graditi neki liturgijski prostor; 1. skupiti zajednicu; 2. slu¥ati Rije¢;
3. moliti i pjevati u zajednici; 4. vr¥iti ke¥cansku inicijaciju; 5. svetkovati euha-
ristiju; 6. primati razlidite ¢ine posvedivanja kr¥¢anskoga Zivota; 7. osigurati pros-
tor za individualnu molitvu i 8. svjedo&iti nadu vjeru onima izvana.!” Ja bih jo¥
nadodao da danas valja predvidjeti i dodatni prikladni prostor za predliturgijske i
postliturgijske susrete, kao ¥to je npr. nekad bio narteks. To bi mogao biti trijem
ili pak kakva druga zgodna prostorija.

Otito je da se liturgijski prostor ne moZe graditi po nacelima "idealne
gradevine u arhitektonskom smislu, te da se ona ne bi smjela graditi izvana, reci-

16. Usp. B. Skunca, Sakralni prostor, nav. djelo, str. 95.
17. Usp. Joseph Gelineau, Prostoni zajednice koja svetkuje, Svesci 7/8-1967. str. 62-68,
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mo prema zamisli urbanista, koji Sesto i kricanske crkve Zele pretvoriti u hramove

1 time ih paganizirati.'® Liturgijski se prostor treba graditi iznutra. Najprije iz po-
trebe zajednice koja slavi otajstva viere. U tom vidu uzor nafem vremenu treba
biti starokrS¢anska i bizantska praksa koja je daleko vedu paZnju posvecivala unu-
tra$njosti negoli vanjitini, vjerojatno se rukovodeci retkom iz Ps 44,14: "Sva lje-
pota kraljeve keri je iznutra.

Kada se sve ovo Zeli ostvariti, onda je jasno koliko je zahtjevno i odgovorno
graditi neki liturgijski prostor.

Dva primjera liturgijskog prostora u svjetlu re¢enih nadela

Crkva sv. Petra na Boninovu u Dubrovniku. Suvremeno ostvarenje cen-

tralnog tipa gradevine omogucuje dobru komunikaciju i preglednost. Centralnost
sveti§ta pojadava dojam svetog mjesta, na §to upucuje i plemenita jednostavnost
predmeta smjeStenih u nj. Time se ostvaruje i dimenzija vietnoga, koju jo¥ vise
pojacava usmjerenost Citavog prostora prema oltaru iznad kojega na zidu visi ro-
manicki jednostavan Raspeti s radirenim rukama. Taj lik svojom otmjenom, ple-
menitom i namjernom rudimentarno$¢u sakuplja usmjerenje itave crkve. Forme
su Ciste, jednostavne i birane, a opet skladno ukomponirane u cjelinu. U prostoru
se zajednica moZe osjetiti i oko stola i usmjerena prema Vje&nom, Lijepota je
redena u skladnom i jednostavnon, a da se nije narusila funkcionalnost.

Crkva sv. Nikole na Krnjevu u Rijeci. 1deja znaka uotljiva je na prvi po-
gled. Crkva se raspoznaje po svojoj posebnosti i izvana. Ova arhitektura nije ste-
reotip, vec je izvjesni novum likovnog izraza, baziran na, kako sam arhitekt B.
Magas rel’e, iskustvima i tradicijama hrvatske preromanike i gotike.!?

Arhitekt se posluZio ¢istim linijama i plohama, koje su, opet centralni
tlocrt, na vrlo sugestivan nadin usmjerile prema oltaru. Time se postigla kristo-
centriCnost Citave gradevine. NiSe u pozadini vrlo upedatljivo ostvaruju povezanost
s bastinom hrvatskog ranosrednjovjekovlja. No te su niSe ovog puta svrsihodne i
uporabljive, a ne kao tada uglavnom dekorativnoga karaktera. Vrlo dobra pregled-
nost i Cujnost dobivena je blagom amfiteatralno¥¢u. Posebnost tog liturgijskoga
prostora Cita se i u dimenziji vje¢nog, koja se dade ogitati i u igri svjetla, odnosno
smjeru neke vrste kupole-tornja kroz koji s jedne strane svijetlost pada na oltar, a s

18. Usp. Z. Linié, nav. dj. str. 92.
19. Usp. citat u B. Skunca, Liturgijsko-teolotka naela... str. 117.
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druge strane vjernikov duh uzdiZe u visine. Ideja koja sugerira gotifki karakter
gradevine. Iznad oltara u dnu nebnice goti¢kih osobina od vrha apside (nife) do
vrha tornja uocava se protocni, uski svjetlik, koji djeluje kao nit koja silazi prema
srediStu svetitva 1 doima se kao neki BoZji vez s Crkvom na zemliji. U visinskom
prostoru iznad oltara postavljen je veoma elegantan, prozradan i svijetao metalni
kriz. On na svoj nadin povezuje ¢itavu arhitekturu skupljajuéi je u jedinstven
prostor. Tabernakul, krstionica i Marijin kip te mjesto za pjevale, sve smje§teno
u raznim apsidama (ni§ama) ostvaruju izvrsnu funkcionalnost svetista povezanog s
kvadratumom populi po principu razli€itih razina. Od ambona, mjesta za uskrsnu
svijeéu, preko klupa i ispovjedaonica sve govori o kompaktnosti stila i jedinstve-
nosti interijera. Plemenitost materijala i njihova kombinacija (npr. metal i kamen)
u Cistim jednostavnim formama odaju dojam smirenja i plemenitosti otklanjajuci
svaku pomisao na pretjeranost bogatstva ili pak ukrasa.

Ova crkva svakako spada u najvrednija ostvarenja nae novije sakralne arhi-
tekture. Ona u sebi skuplja najbolje tradicije nade i svjetske bastine tvoreci novo,
lijepo, funkcionalno i dobro. Time barem donekle ispunja onu prazninu koja je
nastala u odredenoj poplavi jeftinog i neoriginalnog funkcionalizma.

Zakljulak:

Mogude je i danas Zivjeti za vrednoste. Mogude je izraziti ideje svetog,
vijetnoga i lijepog. Moguce je graditi nove liturgijske prostore koji ¢e biti izraz
tih vrednota, koji ¢e biti znakovi i nama koji vjerujemo i onima koji ne vjeruju.
Moguce je i sasvim sigurno da postoje umjetnici koji Zele i mogu kreirati liturgij-
ski prostor po svim naCelima estetike i po svim liturgijsko-teolo$kim nadelima,
Potrebno je samo ostvariti prostor dijaloga. ZakljuCujem citirajuc¢i slikara
obradenika Willama Congdona: "Mislim da sve te¥koée nastaju kada umjetnik
poéne shvacati da pristup zajednici u koju je pozvan ne pretpostavlia kvarenje nje-
gove umjetnosti, nego teZi da mu pomogne obnoviti zajednidtvo sa stvarima i
pocinuti u Kristu, Na takav je nafin Kristovo oko u umjetniku i tako umjetnik
dosiZe dubine postojanja, uzdiZuéi svoju umjetnost do najvieg stupnja.*2¢

20. W. Congdon, Umjetnik, umjetnost i kr¥éansko zajedniftvo, Svesci, 64/1986/87. str. 42.
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