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UDVAJANJE DOPUNJACA U HRVATSKOME
CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

U ¢lanku se s pomocu kartografskoga modela koji na lijevome rec¢eni¢nom rubu umjesto
jedinstvene projekcije CP pretpostavlja niz ljestvicno poredanih funkcionalnih projekcija
opisuje struktura crkvenoslavenskih recenica s udvojenim da. Autor, kao i svi opisivaci
udvajanja dopunjaca u drugim jezicima, pretpostavlja da je najvisa kopija da na polozaju
glave Force. Razmatrajuéi obiljeZja i uvjete pojave udvajanja da, nastoji odrediti na kojem su
polozaju nize kopije. Zakljucuje da je najniza kopija na polozaju glave Fin, a posredna kopija
u primjerima s utrojenim da na polozaju glave Top. U zaklju¢nom se dijelu ¢lanka razmatra
i medusobni odnos kopija da, tj. je li rije¢ o razli¢itim leksickim jedinicama ili o kopijama
istoga leksema koji zbog svojih obiljezja moze biti leksikaliziran na viSe polozaja unutar
lijevoga receni¢nog ruba. Navode se prednosti i nedostatci i jednoga i drugoga pristupa, a
definitivan odgovor na pitanje koje je objasnjenje bolje ostavljen je buducim istrazivanjima.

1. Uvod

Ve¢ je prije petnaest godina uoc¢eno (Mihaljevi¢ 2004: 30-32) da u hrvatskogla-
goljskim tekstovima postoji veci broj primjera udvajanja dopunjaca da, u kojima
jednoj pojavi veznika ut u latinskom predlosku odgovaraju dvije pojave da u
hrvatskome crkvenoslavenskom prijevodu, kako pokazuje primjer:

(1) g(ospod)i b(oz)e n(a)sp te prilezno m(o)l(im)b da v’ neeze pamets sie
priéhoms ee da zaodéjem’ se m(o)(it)vami. — MNov 187d

lat.  Deus noSiris te supplices exoramus: ut in cuius haec commemoratione
percepimus: eius muniamur et precibus.
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hrv. ponizno te molimo, Gospodine Boze nas, da budemo zasticeni molitvama one
na uspomenu koje smo ovo primili.

Korpus broji sedamdesetak primjera, a u svima da ima tipi¢nu ulogu dopunjaca.
Njegovo je znacenje: dopumbeno, izricno, namjerno ili posljedi¢no. Mihaljevié
(2004: 32) objasnjava udvajanje da kontaminacijom dopunjacke i veznicke funk-
cije, jer je da u hrvatskoglagoljskim tekstovima moglo imati i ulogu sastavnoga
1 suprotnoga veznika, tj. znacenje koje u suvremenome hrvatskom jeziku imaju
veznici i i nego.!

Udvajanje dopunjaca uoceno je i opisano u nizu europskih jezika: engleskom
(McCloskey 2006., Radford 2013., 2018: 122-134), flamanskom (Hoekstra
1993.), portugalskom (Mascarenhas 2014.), Spanjolskom (Delmonte, Fernandez-
-Soriano 2009., Villa-Garcia 2012a., 2012b., 2015.), katalonskom (Gonzalez i
Planas 2014.), francuskom (Dagnac 2012.), talijanskom (Paoli 2004., Ledgeway
2005., 2006., Munaro 2016a. itd.) i slovenskom (Plesnicar 2015., 2017.). Treba
spomenuti da jedan primjer udvajanja da iz kanonskoga starocrkvenoslavenskog
Suprasaljskog zbornika navodi Slovnik (1968: 453).> To pokazuje da udvajanje
dopunjaca da u hrvatskoglagoljskim tekstovima ne treba objasnjavati njegovom
dvojakom ulogom (parataktickoga) veznika i dopunjaca, kako je uc¢inio Mihalje-
vi¢ (2004.), jer to nije svojstveno dopunjacima u svim navedenim jezicima, nego
da treba za udvajanje potraziti drukéije objasnjenje.

U ovom ¢emo radu udvajanje da u hrvatskome crkvenoslavenskom nastojati
opisati s pomocu kartografskoga pristupa sintaksi ¢iji je inicijator Luigi Rizzi
(1997.), a u meduvremenu je prihvacen i razradivan od mnogih autora, pristalica
generativnoga pristupa jeziku. Kartografski model pretpostavlja na lijevome re-
¢eni¢nom rubu — ispred kanonskoga polozaja subjekta — umjesto jedinstvene pro-
jekcije dopunjaca (CP), postojanje niza ljestvi¢no poredanih funkcionalnih glava

'O tome usporedi Mihaljevi¢ (2004: 19-21) kao i Rje¢nik (2015: 242-243).
2 Pod znaéenjem ,,conj. enuntiationes rogativas obliquas inducens”, uz obrazlozenje ,,da apud verbum
repetitur”, naveden je primjer:
i) tbpgda ubo ustavs ustavise da i kbsnetiné grada episkups - to zde staréiSinbstvo da imats i tQ
zde Chstb - joze i rimbska grada episkups.
gré. dote 10v Kovotavtivoundreng Eniokmov Exetv T mpecPeio thg Tipfig petd tov Poung
€micKomov.
hrv. tada pak ustanovise pravilo da konstantinopoljski biskup ima isto starjeSinstvo i istu cast koju
ima i rimski biskup.
Kako je vidljivo iz paralelnoga teksta, i tu udvojeno da odgovara samo jednoj pojavi gréckoga dote uz koje
dolazi infinitiv prezenta £yguv.
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i njihovih projekcija: Force, Top, Foc, Fin itd. Te glave uzrokuju pomicanje sin-
takti¢kih skupina s relevantnim obiljezjima privlaceci ih na polozaj svojega spe-
cifikatora i aktiviraju¢i istovremeno na posrednickim razinama interpretacijske
mehanizme. Na semanti¢ko-pragmatickoj strani one su odgovorne za stvaranje
odnosa operator : varijabla, topik : komentar, fokus : presupozicija, a na glasov-
noj strani za primjenu pravila koja izvedenim strukturama pridruzuju odgova-
raju¢e intonacijske obrasce (Rizzi 2013: 201). Drugim rije¢ima, temeljni je cilj
kartografskoga pristupa strukturno prikazati gramaticke i funkcionalne obavije-
sti vazne za semanticku i pragmaticku interpretaciju (Shlonsky 2010: 417). Zbog
toga se taj pristup katkad opisuje i kao ,,sintakticiziranje” diskursne semantike/
/pragmatike. lako je kasnije modificirana uvodenjem dodatnih kategorija, ovdje
¢emo se posluziti izvornom Rizzijevom ljestvicom iz 1997. koja ima oblik:?
(2) [Force [Top™ [Foc [Top™ [Fin [, ... 111111

Force je glava odgovorna za izri¢ajnu snagu iskaza. Ona je poveznica zavisne s
glavnom recenicom i njezinim sastavnicama koje odabiru hoce li im dopumbena
recenica biti izjavna, upitna, uskli¢na itd. 7op udomljuje na polozaju specifi-
katora topikalizirane, a Foc fokalizirane konstituente. Glava Fin posrednik je
prema dolje, tj. prema susjednoj TP zavisne reCenice i izrazava njezinu finitnost
ili nefinitnost. Prema Rizziju Top se moZe ponavljati vie puta, $to je oznaceno
zvjezdicom. Cini se da su njezina obiljeZja parametrizirana, tako da neki jezici
na lijevome receni¢nom rubu dopustaju samo jedan topik, a drugi neodreden
njihov broj (Rizzi i Cinque 2016: 147).

Vecina istrazivaca koji su opisivali udvajanje dopunjaca smatra da je prva nje-
gova pojava na polozaju glave Force. Sporan je medutim polozaj druge pojave
udvojenoga dopunjaca. Jedna skupina jezikoslovaca tvrdi da je on na polozaju
Fin,* a druga da je na polozaju glave Top.> I u ovom ¢emo radu pretpostaviti da
je prvi da u hrvatskoglagoljskim tekstovima na polozaju glave Force. Temeljimo

* Rizzi i Bocci (2017 (2015): 9) dodaju popisu kategorija Int, Mod i O, ,, stvarajuci ljestvicu:

(2°) [Force [Top* [Int [Top* [Foc [Top* [Mod [Top* [Q,,, [Fin [, .. INIII1I1]
Int(errogative) je glava koja odreduje upitnost i privla¢i na mjesto svojega specifikatora upitne jedinice.
Glava Mod(ifier) uvedena je zbog priloga koji se radi isticanja pomicu na pocetak recenice, a glava @ (=
Q in embedded contexts) otvara mjesto upitnim jedinicama u zavisnim pitanjima. Istu ljestvicu prihvacaju
i Rizzi i Cinque (2016: 146).
4 Takvo stajaliste za juznotalijanska narje¢ja zastupa Adam Ledgeway (2005., 2006.), za pikardski
francuski Anne Dagnac (2012.) i za slovenski Vesna Plesnicar (2015., 2017.).
> To primjerice za neke sjevernotalijanske dijalekte tvrdi Sandra Paoli (2006.), za portugalski Salvador
Mascarenhas (2014.) te za $panjolski Julio Villa-Garcia (2012., 2015.).
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to na Cinjenici da se pojavljuje na pocetku reCenice i da ispred njega ni u jednom
primjeru nema konstituenata koji strukturno pripadaju zavisnoj recenici koju
uvodi. Glavni je zadatak ¢lanka pokusati utvrditi na kojim su polozajima nize
pojave da. Da bismo to mogli odrediti, potrebno je razmotriti njihova svojstva,
okolinu i uvjete u kojima se pojavljuju.

2. Svojstva udvojenoga da

Kao i u svim drugim jezicima, udvajanje da u hrvatskoglagoljskim tekstovima
ovisno je o izmjestanju (dislokaciji). Udvajanje je moguée samo ako u recenici
postoje nalijevo izmjesteni konstituenti. Prema tome, moramo zakljuciti da je
izmjeStanje konstituenata nuzan preduvjet za udvajanje da. Medutim cak ni tada
udvajanje nije obvezatno, §to pokazuju primjeri:

3) a.  m(o)l(im) te da ego udrzanie n(a)ms da prospéetb v’ sp(a)senie.
— MBer, 180b (= MNov 219a)

b. m(o)l(imp) te da ego udr’zanie nam’ prospéet’ v sp(a)senie.
—MVat, 210a

lat. Quesumus ut eius obtentu nobis proficiant ad salutem.

hrv. Molimo te da nam njegov zagovor koristi za spasenje.
U oba primjera rijec¢ je o istom tekstu. U dva je kodeksa iz primjera (3a) da udvo-
jen, a u trecemu iz primjera (3b) nije.
Zabiljezeni su i primjeri u kojima je da ¢ak utrojen:

4) prilezno te m(o)l(i)msp da hodataistvoms ap(usto)lu tvoell simuna i itdi da eze
vr(é)men’né tvorimp v’ zivots v(€)¢ni da priemlems. — MNov 227a

lat. suppliciter deprecamur ut intercedentibus beatis apoStolis tuis Simone et luda:
quod temporaliter gerimus. ad vitam capiamus aeternam.

hrv. ponizno te molimo da, po zagovoru apostola tvojih Simuna i Jude, ono Sto u
vremenu Cinimo primimo za vjecni Zivot.
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I srediSnji je da u takvim primjerima fakultativan, kako pokazuju primjeri:®

5) a. prilézno te molime vsemogi b(oz)e da eze dari nebeskimi nasitilp esi da
hodataticu blazenomu lovrencu muceniku tvoemu vé¢nims
zaciCeniems da shranisi. — MSegn 194b (= MNov 217a)

b. prilezno te molim’ vsemogi b(oZ)e da eze n(e)b(e)skimi dari nasitil> esi
hodataticu b(la)z(e)nomu lovren’cu m(u)c(eni)ku tvoemu vécnim’
zaCiCeniem’ da hraniSi. — MVat, 207bc

lat. Supplices te rogamus omnipotens Deus ut quos donis caelestibus

satiasti: intercedente beato Laurentio martyre tuo: perpetua
protectione custodias.

hrv. ponizno te molimo, svemoguci BoZe, da one koje si nasitio nebeskim
darovima, po zagovoru blazenoga Lovre tvojega mucenika, ¢uvas
vjecnom zastitom.

I ovdje je rijec o istom tekstu molitve. U dva je misala da utrojen, a u tre¢em, u
primjeru (5b), samo udvojen.

Najniza kopija da mora biti iza svih nalijevo izmjeStenih konstituenata, obi¢no
neposredno ispred glagola zavisne reCenice. Izmedu njega 1 glagola moze biti
samo nijecnica ne:

(6) a. dai crékvé tvoei prosims vsemogi milosrdi g(ospod)i da duhoms

s(ve)timp sabrana nepriéz’ni nate¢eniem’ nikakoze da ne smutitpb se
— BrBer,, 196cd

b. dazde m(o)l(imp) te cr(€)kvé tvoei milosr’di b(oZ)e - da d(u)homs
s(ve)tim’ spbrana - nepriétela nateCeniem’ nikakoze da ne smutit se
— BrvO 310b

lat. Da, quaesumus, Ecclesiae tuae, misericors Deus, ut sancto Spiritu
congregata, hostili nullatenus incursione turbetur.

hrv. Daj crkvi tvojoj, molimo te milosrdni Boze, da se, duhom svetim sabrana,
nikako ne uznemiruje napadom neprijatelja.

Izmedu vise i nize kopije da najcesce je vise konstituenata. To zorno pokazuje
primjer:
@) m(o)l(i)m te g(ospod)i [da [, b(la)z(e)n(i)he m(u)¢(e)n(i)ksb tvoih® nerié i
arhilié i pongracié m(o)l(i)tvami] [, svecenié s(ve)ta &ze prichoms] [, k’
tvoego ugoenié v(e)lic(p)stvil] [, nam’] da prospéits]. — MSegn 180b

¢ Isti se tekst u Senjskom misalu ponavlja tri puta, uvijek s utrojenim da.
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lat. Quaesumus Domine ut beatorum tuorum Nerei et Achillei atque Pancracii
deprecationibus sacramenta sancta quae sumpsimus ad tuae nobis proficiant
placationis augmentum.

hrv. Molimo te, Gospodine, da nam, po molitvama tvojih blazenih mucenika Nereja,
Ahileja i Pankracija, sveta otajstva koja smo primili postignu uvecanje tvojega
pomilovanja.

u kojemu se izmedu dva da pojavljuju: imenska skupina ¢ija je glava u instru-
mentalu, slozena subjektna skupina u nominativu koja kao konstituent sadrzi
i odnosnu recenicu, prijedlozna skupina te zamjenica u dativu nam’ koja ima
tematsku ulogu uzitnika (beneficijara) u umetnutoj recenici.

Ovdje se necemo baviti pitanjem jesu li svi navedeni konstituenti na polozaj u
lijevome re¢eni¢nom rubu dosli pomicanjem s nekoga polozaja unutar TP ili su
u izracun usli tek na tom polozaju. Razlozno je ipak pretpostaviti da su subjekt
i neizravni objekt svoju tematsku ulogu i padez dobili unutar TP i zatim zbog
pragmatickih razloga izmjesteni nalijevo ispred najnize kopije da. Da najnizi da
nije zapreka pomicanju, potvrduje i primjer:

8) dai m(0)l(i)m te g(ospod)i svobodnol mislitl t(e)bé sluziti da dari eze

prinosimsb hodataticu b(la)z(e)n(o)mu luki e(van)j(e)l(i)Stu tvoemu iscélenie
nams da Stvorets i slavu. — MSegn 201bc

lat. da nobis quaesumus, Domine, libera tibi mente servire: ut munera quae
deferimus, interveniente beato evangelisia tuo Luca: et medelam nobis
operentur, et gloriam.

hrv. daj nam, molimo te Gospodine, slobodnom mislju tebi sluziti da nam darovi
koje prikazujemo, zagovorom blazenoga tvoga evandeliSta Luke, isprose tvoju
pomo¢ i slavu.

u kojem su ispred nizega da ne samo topikalizirani subjekt i neizravni objekt
glagola zavisne reCenice, nego i fokusirani prvi konjunkt izravnoga objekta
iscélenie. Koordinator i drugi konjunkt i slavu ostali su na prvotnom polozaju, a
prvi je konjunkt izmjesten nalijevo.’

7 Sli¢no je u najstarijemu hrvatskoglagoljskom misalu, vatikanskom /llirico 4, u primjeru (7) razdvojena

prijedlozna skupina k tvoego ugozdenié velicstviii. Prvi je njezin dio ispred nizega da, a drugi iza:
(7) Molim te g(ospod)i da b(la)z(e)nih’ m(u)é(eni)k’ tvoih’ neréé i arhiléé i ponsgracié
m(o)l(ityjvami s(ve)tbi s(ve)tie eze priéhom’ i k tvoego ugozdenié nam’ da prospéut’ velicstviii.
—MVat, 187d
Tu bi medutim trebalo dokazati da je prijedlozna skupina izvorno bila dio TP, a ne dodatak koji je u izracun
usao na polozaju hijerarhijski visem od nizega da. Tim se problemom nec¢emo baviti.
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Zbog maloga broja primjera s utrojenim da, tesko je sa sigurnoscu reci koji na-
lijevo izmjesteni konstituenti mogu, a koji ne mogu biti ispred srednjega da,
odnosno koji moraju biti iza njega. Zanimljiva glede toga moze biti inacica pri-
mjera (4) iz Senjskoga tiskanog misala:

©) priétot g(ospod)i tainot prilézno te molims da hodataistvoms ap(usto)lu tvoel

simuna 1 10di da eze vrimemné tvorims v Zivots vécni da priemlems. — M Segn
201d

lat. Sumpto Domine sacramento suppliciter deprecamur ut intercedentibus beatis
apostolis tuis Simone et luda: quod temporaliter gerimus. ad vitam capiamus
aeternam.

hrv. Primivsi, Gospodine, sveta otajstva ponizno te molimo da, po zagovoru
apostola tvojih Simuna i Jude, ono Sto u vremenu cinimo primimo za vjecni
Zivot.

u kojemu je ono $to se molbom trazi iza srednjega da. Ono §to se molbom Zeli
dobiti sigurno je nova obavijest, a to znaci da je rije¢ o fokusiranom konstituentu
koji je na polozaju specifikatora projekcije FocP.

U paralelnim latinskim tekstovima zavisna je recenica najc¢es¢e uvedena do-
punjacem ut. Rijetki su primjeri poput (10) u kojima se u toj ulozi pojavljuje
dopunja¢ quod.®

(10) znatts vladan’€ da ili m(u)zs ili Zena nezvans v’ vnutrni dvors c(€sa)reve v’sal’
bi bez’ koterago pitan’€ da tadae da ubiet se — BrN, 237b

lat. norunt provinciae, quod sive vir, sive mulier non vocatus, interius atrium regis
intraverit, absque ulla cunctatione $tatim interficiatur — Est 4,11

hrv. znaju pokrajine da se, ako muskarac ili Zena nepozvani udu u unutrasnje
kraljevo predvorje, bez ikakva pitanja odmah ubijaju.

U zavisnim je reCenicama u latinskom uvijek konjunktiv, najces¢e konjunktiv
prezenta. U nekoliko se primjera pojavljuje konjunktiv imperfekta.” Jedan je od
njih:

8 U korpusu su tek tri takva primjera.
° U glavnoj je recenici historijsko vrijeme (pasivni perfekt) nakon kojega prema pravilima o slaganju
vremena za istovremenost dolazi konjunktiv imperfekta. Na tom se mjestu u vatikanskom brevijaru //lirico
6 iz druge polovice 14. st. pojavljuje primjer sa samo jednim da,

(1) ipotoms suetnimi sud’ci poslani b(i)$e . da razli¢nimi mukami razdiraGt se — BrVat, 136a

$to je jos jedna potvrda neobvezatnosti (fakultativnosti) udvajanja da.
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(1n)

lat.

hrv.

1 potoms suet’nimi sudci poslani béSe . da raz’licnimi mukami da razdréat’ se
— BrBer,, 87bc

deinde per varios iudices ut variis suppliciis laniarentur missi sunt.

zatim su bili poslani od prevrtljivih sudaca da budu raskomadani razlicitim
mukama.

To znaci da se primjerima s udvojenim da nikad ne opisuje stvarno, nego ireal-
no stanje. Potvrduje to i Cinjenica da gotovo svi primjeri udvajanja da potjecu
iz molitava (oracija). NajCesce su recenice s udvojenim da dopune glagolima
moliti, prositi, znati te podati i dati. Valja istaknuti da se posljednja dva glagola
najc¢escée pojavljuju u reCenicama kojima se dopunjuju glagoli moliti i prositi."

Udvajanje da nije ovisno samo o tome koji je glagol u glavnoj recenici, nego i o
obliku glagola u zavisnoj recenici. U zavisnoj je recenici uz udvojeno da najce-
S¢e prezent, rjede kondicional:

(12)

a. k b(og)u istin’nomu vséms zeléniems svoims m(o)lase se - da ons ize
imatp v’saki razumb da emu vdah’nul” bi — BrVat,  257d

lat. Ad Deum vero cunctum desiderii sui pandens velamen, deprecabatur,
ut ille qui omnium scientiam habet inspirare dignaretur.

hrv. svom svojom Zudnjom molio se istinskomu Bogu da bi on koji ima
svaki razum i njemu ga udahnuo.

b. bis(tp) Ze potoms m(o0)lecu mi m(i)l(o)ste g(ospod)nil da ace vzigranie
démunovs bilo bi da otSlo bi — BrVat, 120a

lat. Factum est proinde ut rogarem Domini misericordiam, ut si ludificatio
demonum esset abscederet.

hrv. zbilo se potom da sam molio milost gospodnju, ako bi bila demonska
obmana da otide.

au jednom je primjeru u zavisnoj reenici imperativ:!!

(13)

lat.

hrv.

naréliemo kons toga s’taveci - da niedans po v’Sastill va to b’ratar’stvo - iz’ nega
iziti da ne mozi — RitKlim 14r

Ordinamus praeterea statuentes, ut nullus post ipsius Fraternitatis ingressum
de eadem egredi valeat.

naredujemo osim toga odredujuci da nijedan po ulasku u to bratstvo iz njega
ne moze izici

10

Rije¢ je obi¢no o formulai¢nim izrazima: podai molimv, dai/dazde molimv, podai prosims 1 dai prosime.

' Za taj primjer takoder zahvaljujem Josipu Gali¢u.
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Prema Johannesu Reinhartu (1993.) uobicajeno je sredstvo za prijevod latin-
skoga konjunktiva u hrvatskoglagoljskim tekstovima kondicional. Iz disertacije
Ane Mihaljevi¢ (2018.) razvidno je da se, osim kondicionalom, latinski konjunk-
tiv kojim se izrazava istovremenost prevodi i indikativom prezenta. Zanimljivo
je da u korpusu ima nekoliko primjera u kojima neki spomenici kao inacicu re-
¢enicama s udvojenim da imaju prijevod konjunktiva prezenta kondicionalom, a
ne prezentom, a u kojima da nije udvojeno. Takav je slucaj u primjerima:

(14) a. dai prosims - da elize ¢temy ¢inom» - oce 1 m(i)l(o)st(i)vago ee
prebivanié - da nasléduems obrazi — BrBer, 156a

b. dai prosims da Gize ¢temy ¢inoms oce i m(i)l(o)st(i)vago ee prebivanié
naslédovali bihoms obrazi — BrVat, 202a

lat. da ut quam veneramur officio, etiam pie conversationis sequamur
exemplo.
hrv. daj, molimo, da nasljedujemo i primjere poboznoga viadanja one

koju Stujemo sluzbom.

U primjeru (14a) pojavljuje se prezent s udvojenim da, a u (14b) kondicional bez
udvajanja da.

3. Zakljucak

Sve §to je receno u prethodnom poglavlju upucuje na zakljucak da se najnizi da
nalazi na polozaju glave Fin. Nijedna nalijevo izmjeStena sastavnica re¢enice ne
moze biti iza njega. Ispred njega se pojavljuju i topikalizirani i fokusirani kon-
stituenti, kako je vidljivo iz primjera (8). Udvajanje da ograni¢eno je na modalne
kontekste. Zavisnim re¢enicama s udvojenim da ne izricu se stvarni, nego po-
tencijalno ostvarivi dogadaji. Zbog toga se u njima mogu pojaviti samo glagoli u
prezentu, kondicionalu ili imperativu. Prema Rizziju (1997.) glava Fin sadrzava
obiljezja finitnosti kao $to su nacin, vrijeme i srocnost koja odabiru TP sustav s
odgovaraju¢im karakteristikama.'? Prihvatimo li tvrdnju da je najvisi da na po-

12 Usp. na str. 284: .1 will then assume that the C system expresses a specification of finiteness, which in turn
selects an IP (u nasem sustavu TP) system with the familiar characteristics of finiteness: mood distinctions,
subject agreement licensing nominative case, overt tense distinctions (these specifications being subjected to
some cross-linguistic variation, ...).” [Pretpostavit ¢u da C sustav izrazava odredenje finitnosti, koje odabire
IP sustav s poznatim svojstvima finitnosti: na¢inske znacajke, subjektna sro¢nost koja odobrava nominativ,
(glasovno) ostvarene vremenske znacajke (neka su od tih odredenja podlozna medujezi¢noj varijaciji, ...)].
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lozaju glave Force, najrazloznije je pretpostaviti da je srednji da u primjerima s
utrojenim dopunjac¢em na polozaju glave Top, Sto potvrduje primjer (9) u kojemu
je fokusirani konstituent iza njega.

Zanimljivo je pitanje odnosa i veze izmedu triju pojava da, tj. je li rije¢ o razli-
¢itim leksickim jedinicama koje (slu¢ajno) imaju isti oblik ili o jednom lekse-
mu koji zbog svojih obiljezja moze biti leksikaliziran (glasovno ostvaren) na tri
razlicita polozaja. Prvo rjesenje pri opisu udvajanja dopunjaca u Spanjolskom
prihvaca Julio Villa-Garcia (2012., 2015.) koji razlikuje tri razli¢ita dopunjaca
koji imaju isti povrsinski oblik que, jedan primarni na polozaju glave Force i
dva neprimarna, jedan koji zove rekomplementacijskim i smjesta ga na polozaj
glave Top 1 drugi jusivno-optativni koji se nalazi na polozaju glave Fin. Razli-
¢iti jezikoslovci razlikuju 1 u suvremenome srpskom i suvremenome hrvatskom
jeziku dva dopunjaca da (Ivi¢ 1970., Bibovi¢ 1971., Browne 1986., Vrzi¢ 1996.,
Todorovi¢ 2012. itd.), jedan koji kao dopunu moze imati glagol bilo u kojem vre-
menu i drugi s kojim je mogu¢ samo prezent. Pitanje je u kojoj je mjeri polozaj
dopunjaca da u hrvatskom i u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku podudaran
s onim u srpskome. Veéina istrazivaca koji su pisali o tome sluzila se nazivom
srpskohrvatski jezik (Serbocroatian), pa je upitno jesu li u dovoljnoj mjeri uva-
zavali razlike izmedu dvaju sustava. Hrvatskomu primjerice nije svojstveno za-
mjenjivanje infinitiva konstrukcijom da + prezent.® Stoga neki smatraju da je
upitno postoje li u hrvatskom doista dva dopunjaca da ili samo jedan (Grivic¢i¢
2004.). Ako i prihvatimo kao sigurnu ¢injenicu postojanje dviju vrsta da, to ne
znaci automatski da je u naSim primjerima rije¢ o dvama razliitim da. Osim
toga, iz primjera je vidljivo da se uz udvojeni da moze, osim prezenta, pojaviti i
kondicional i imperativ.

Pretpostavka da su u primjerima s udvajanjem dva razliCita da, da, na poloZaju
Force i da, na polozaju Fin, jednostavno objaSnjava Cinjenicu zaSto se udvaja
samo da, a ne i ostali dopunjaci, primjerice jako, i zasto je udvjajanje moguce
samo u modalnim kontekstima. Medutim, nekoliko je problema s takvim objas-
njenjem. Ponajprije, najnizi da za koji smo utvrdili da je na polozaju glave Fin
nije obvezatan, za razliku od $panjolskoga jusivno-optativnog gue koji opisuje
Villa-Garcia. Nadalje, Spanjolski se jusivno-optativni que pojavljuje i u nezavi-

13 Uporaba konstrukcije da + prezent umjesto infinitiva nije dio norme hrvatskoga standarda, a njezina
pojava u razgovornom jeziku smatra se izrazitim srbizmom.
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snim (glavnim) reCenicama. Sporan je i srediS$nji da, koji je neobvezatan, kao i
Spanjolski rekomplementacijski que, ali se za razliku od njega ne moze pojaviti
s drugim glagolskim oblicima. U svim primjerima s dva da nizi je da na polo-
zaju Fin §to se vidi po tome da nijedan nalijevo izmjesteni konstituent ne moze
biti iza njega, a glagol zavisne recenice mora biti u prezentu, kondicionalu ili
imperativu. Spanjolski se rekomplementacijski que prema Villa-Garciji pojav-
ljuje 1 u indikativnim recenicama, a ne samo u konjunktivnim. To znaci da je
sredi$nji da ovisan o nizem i da se on na polozaju Top moze pojaviti samo ako
postoji da na polozaju Fin. Kada bi taj da bio drukciji od onoga na polozaju
Fin, o¢ekivali bismo i primjere udvajanja da s drugim glagolskim oblicima, a
ne samo s prezentom, kondicionalom i imperativom. Takvih primjera medutim
u korpusu nema. To pokazuje da je srediSnji da na polozaju Top zapravo kopija
nizega da s polozaja Fin. Pitanje je dakle jedino je li najvisi da, onaj na polozaju
Force, druk¢iji od niza dva, ali i u tom slucaju ostaje problem kako objasniti
neobvezatnost (naj)nizeg da. Odsutnost primjera s *da da na pocetku (u slucaju
kada nema nalijevo izmjeStenih konstituenata) moze se objasnjavati fonoloski,
izbjegavanjem ponavljanja.

Adam Ledgeway, Anne Dagnac i Vesna PlesniCar opisuju udvajanje dopunjaca
che u juznotalijanskim dijalektima (Ledgeway 2005., 2006.), gue u pikardskome
francuskom (Dagnac 2012.) i da u slovenskom (Plesnicar 2015., 2017.) pretpo-
stavljajuci da je rijec o istom leksemu koji je u derivaciju usao na polozaju Fin
s kojega se onda pomice na polozaj Force, a pragmaticki ¢cimbenici (postojanje
izmjestenih ,.,teSkih” konstituenata) omogucuju leksikalizaciju tragova na prvot-
nom i posrednim polozajima. Prema takvu bi objasnjenju u nasem slucaju bila
rijec o kopijama istoga da, a sredi$nja i najniza kopija bile bi glasovno ostvareni
tragovi pomicanja. Takav pristup jednostavno opisuje neobvezatnost nizih ko-
pija da. Zabrana pojave dvaju susjednih da (*da da), odnosno ¢injenica da se
udvajanje da pojavljuje samo onda kad postoje nalijevo izmjesteni konstituenti,
moze se tada, osim fonoloski (izbjegavanjem ponavljanja) opisati i pretpostav-
kom da se, kada nema nalijevo izmjestenih jedinica, ne uvode u derivaciju ni
glave Top i Foc, a umjesto odvojenih glava Force i Fin uvodi se jedinstvena
zdruzena glava koja sadrzi obiljeZja i jednoga i drugoga.' Cinjenica da se udva-
jati moze samo da, a ne i drugi dopunjaci, moze se objasnjavati njegovim po-

4 Usp. Rizzi 1997: 314-315.
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sebnim svojstvima (modalnos¢u) koje ga Cine jedinim dopunjacem koji moze
biti leksikaliziran na razli¢itim polozajima u dopunjackom prostoru, a odgovor
na pitanje zasto je udvajanje moguce samo uz prezent, kondicional i imperativ
u zavisnoj recenici mora se traziti u interakciji da s drugim ¢imbenicima (vrsta
glagola u glavnoj recenici, vidska svojstva glavnoga i zavisnoga glagola itd.).
Vjerojatnost takvoga rjesenja umanjuje ¢injenica da se ono suocava s ozbiljnim
teorijskim i empirijskim problemima. Nejasno je primjerice kako takav pristup
moze opisati strukture s dva razli¢ita dopunjaca kao §to su u nasem sluéaju: da
li, da éko, éko da isl.”

Trece je moguce rjesenje da su sve tri kopije da inacice istoga leksema, ali nize
kopije nisu glasovno ostvareni tragovi pomicanja, nego rezultat (neovisne) leksi-
kalizacije pri izricanju (engl. Spellout). U tom slucaju moramo pretpostaviti da je
da znacenjski prili¢no ispraznjen, odnosno djelomice pododreden (engl. under-
specified) dopunjac¢. To mu omogucuje da moze biti izravno unesen na razli¢itim
polozajima unutar lijevoga re¢eni¢nog ruba, tj. na polozaju glava Force, Top 1
Fin.'® Kao i u prethodnom objasnjenju, mogucnost udvajanja samo uz prezent,
kondicional i imperativ u zavisnoj reenici mora se objasnjavati interakcijom da s
drugim ¢imbenicima. Cinjenica medutim da glava Fin moze biti ostvarena kao da
samo ako je uz nju irealna dopuna pokazuje da da nije maksimalno pododreden
dopunjac koji izrazava samo finitnost recenice koju uvodi, kako za engleski that
pretpostavlja Radford, nego da mora imati i odredenu modalnu nijansu u svom
znacenju. To moze dovesti u sumnju pretpostavku drugoga i trecega objasnjenja
da su obje pojave udvojenoga da, tj. 1 ona na polozaju Fin i ona na polozaju Force,
ostvaraji istoga leksema i biti potencijalni argument u prilog prvomu rjesenju."’

Pitanje je moze li se i kako trece rjeSenje u nasem slucaju razluciti od drugoga.
Zanimljiv glede toga moze biti primjer:'®

15O problemima s takvim pristupom usp. Radford 2013: 23-24.

1© Takvo rjeSenje za udvojeno that u razgovornome engleskom zastupa Andrew Radford. Radford
(2013: 24-25) kaze: ,,..., what I shall suggest here is that (in the relevant varieties of Spoken English), the
complementiser that is a maximally underspecified comlementiser whose core function is to mark finiteness,
and consequently it can in principle lexicalise any head on the periphery of a finite clause (...).” [... ovdje
¢u predloziti da je (u relevantnim ina¢icama govornoga engleskog) dopunjaé¢ that maksimalno pododreden
dopunjac ¢ija je osnovna uloga obiljezavanje finitnosti, pa stoga moze nacelno biti leksicko ostvarenje bilo
koje glave na rubu finitne recenice (...)]. Usp. takoder pravilo 48 (Complementiser spellout) u Radford 2018:
129.

'7 Zahvaljujem anonimnom recenzentu §to me je upozorio na tu ¢injenicu.

18 Zahvaljujem Josipu Gali¢u koji mi je poslao taj primjer.
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(15) i zato prilezno moli g(ospo)d(i)na b(og)a b(la)z(e)ni patricii da niko veliko
zlamin’e pokaze v’ onom’ vladan’l da oni nepokor’ni i nebogoboini lidi da bi
se obratili k g(ospo)d(i)nu b(og)u k veri is’tinnoi i da se svoih grihov’ pokai

- COxf46d
lat. rogavit Dominum,, ut aliquod signum oStenderet, per quod territi poeniterent.
hrv. i zato je blazeni Patrik ponizno molio Gospodina Boga da pokaze neko veliko

znamenje u tom kraju da bi se oni nepokorni i nebogobojazni ljudi obratili
Gospodinu Bogu, pravoj vjeri, i da se pokaju za svoje grijehe.

Dvije su moguce interpretacije toga primjera.' Prva, koja se na prvi pogled ¢ini
vjerojatnijom, prikazana je u:

(16) <++ [oreep @@ oni nepokor’ni i nebogobioni lidi [ ,[da bi se obratili k

g(ospo)d(i)nu b(og)u k veri is’tinnoi] i [da se svoih grihov’ pokaii]]]

Ako prihvatimo rjeSenje s pomicanjem, kakvo predlazu Ledgeway, Dagnac i Ple-
snicar, onda moramo pretpostaviti da je da — zajedno sa zajednickim subjektom
oni nepokor’ni i nebogoboini liidi — sveobuhvatno pomaknuto®’ iz oba konjunkta
na polozaj glave Force i da su simultano glasovno ostvarena oba njegova traga
u oba konjunkta. Sveobuhvatno je pomicanje sporno i teorijski i empirijski, pa
mnogi jezikoslovci tvrde da ono ne postoji,*! a to znaci da bi struktura (16) mogla
biti argument u prilog tre¢emu rjeSenju, da su tri da u njoj rezultat neovisne lek-
sikalizacije bez pomicanja. Problematican je u (16) ustroj koordinirane skupine
(&P). U prvom je njezinu konjunktu kondicional, a u drugom prezent. Osim toga,
drugi bi konjunkt tada bio jedini primjer u korpusu u kojem se izmedu (naj)nizeg
da 1 glagola pojavljuje nalijevo izmjesteni (vjerojatno fokusirani) konstituent. To
bi znacilo da taj da nije na polozaju Fin, nego vjerojatno na polozaju glave Top.
Buduc¢i da je u prvom konjunktu da neposredno ispred glagola, razlozno je pret-
postaviti da je on na polozaju Fin, kao i svi (naj)nizi da u ranijim primjerima.
Tada bismo imali neobi¢nu koordinaciju u kojoj su koordinirane dvije razlicite
skupine FinP i TopP. Druga je interpretacija primjera (15) prikazana u:

(17) o+ Lep [oreep @@ 0N nepokor’ni i nebogobioni lidi [, , da bi se obratili k

g(ospo)d(i)nu b(og)u k veri is’tinnoi]] i [ da se svoih grihov’ pokai]]

ForceP

19 Paralelni latinski tekst ne moZe nam pomo¢i odabrati koja je od njih ona prava. Kako je vidljivo, rije¢ je
o slobodnom prijevodu. Glagoljski je tekst znatno Siri i strukturno se ne podudara s latinskim. Jedino Sto je
razvidno iz latinskoga, u kojemu je konjunktiv imperfekta, jest to da je rije¢ o irealnom kontekstu.

20 Nazivom sveobuhvatno pomicanje prevodim engleski naziv Across-the-Board movement (skraceno ATB
movement).

2l Usp. primjerice Zhang 2004. i tamo navedenu literaturu.
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U njoj su koordinirane dvije istovrsne skupine (ForceP), a to znaci da je samo
drugi da kopija prvoga, dok je tre¢i neovisan i nalazi se na polozaju glave Force
u drugom konjunktu. Time se automatski objaSnjava Cinjenica da se izmedu
trec¢ega da 1 glagola mogu nalaziti nalijevo izmjesteni konstituenti. Takva struk-
tura ne moze medutim biti argument za trece rjeSenje jer drugo da moze biti
leksikalizirani trag prvoga. Sporna ne mora biti ni ¢injenica da je subjekt koor-
dinirane strukture glasovno ostvaren samo u prvom konjunktu jer prema veéini
suvremenih pristupa koordinaciji konjunkti u njima nisu simetri¢ni, nego je prvi
konjunkt u binarno granajucoj strukturi na polozaju specifikatora s kojega moze
nadzirati polozaj subjekta u drugom konjunktu.?

Da bi se definitivno odgovorilo na sva postavljena pitanja, potrebna su dodatna
istrazivanja koja izlaze izvan okvira ovoga ¢lanka koji si je zadao skromniji cilj:
odrediti na kojim su polozajima u strukturi lijevoga re¢eni¢nog ruba nize kopije
udvojenoga i utrojenoga da.

4. Kratice navedenih glagoljskih izvora

BrBer, — 1. beramski (ljubljanski) brevijar (kraj 14. st.)
BrBer, - II. beramski (ljubljanski) brevijar, L. i I1. dio (15. st.)
BrN, —II. novljanski brevijar (1495.)

BrVat, — Vatikanski brevijar //lirico 6 (druga pol. 14. st.)
BrVat , — Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19 (1465.)

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina (1396.)

COxf — Oxfordski zbornik Ms. Canon Lit. 414 (15. st.)
MBer, — I. beramski (ljubljanski) misal (15. st.)

MNov — Misal kneza Novaka (1368.)

MSegn — Senjski tiskani misal (1494.)

MVat, — Vatikanski misal /llirico 4 (poc. 14. st.)
RitKlim — Klimantovi¢ev obrednik (1501.-1512.)

22 Vise o asimetri¢nosti koordiniranih struktura vidi u Zhang (2010.), posebice poglavlje 2.
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Complementizer Doubling in Croatian Church Slavonic

Abstract

In Croatian-Glagolitic texts Mihaljevi¢ (2003) noted a number of examples in
which two or even three occurrences of the Church Slavonic word da correspond to
only one occurrence of the Latin ut. In all such examples da has a typical role of a
complementizer, i.e. it introduces complement, final or consecutive clauses. According
to Slovnik jazyka staroslovenského (1967: 453) double-da structures occured already in
Old Church Slavonic Codex Suprasliensis. The author describes the structure of these
Church Slavonic sentences using the so-called cartographic model, which assumes for
sentence periphery to the left of the subject the existence of a number of hierarchically
ordered functional projections, instead of a single CP projection. The phenomenon of
complementizer doubling is attested and studied in different languages. It is generally
assumed that the first instance of the complementizer is in Force, while the position
of the second instance is disputable. Some authors assume that optional secondary
complementizer is in Fin, while according to others it is in 7op. The main goal of
the paper is to determine which description is more adequate for Croatian Church
Slavonic. The author investigates the conditions for the appearance of doubling, as well
as the properties and the distribution of doubled da with respect to the left-peripheral
phenomena, and concludes that the lowest copy of da heads FinP. This conclusion is
confirmed by the following facts: no left-dislocated constituent can follow the lowest
da, the doubling of da is possible only in irreal (subjunctive) contexts, and therefore the
verb in the subordinated TP can only be in the present tense, conditional or imperative.
Consequently, he assumes that in the triple-da constructions the intermediate copy of
da is in Top. In the concluding part of the paper he discusses the relationship between
the high and the low instances of da, i.e. whether they are different lexical units which
only superficially look like the same item, or the copies of the same complementizer. He
presents arguments for and against both solutions, but does not give a definite answer
and leaves the question open for future research.

Kljuéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, udvajanje dopunjaca, kartografski model,
dopunjac da

Keywords: Croatian Church Slavonic, complementizer doubling, cartographic model,
complementizer da
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