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SEKVENCIJALNOST, KONSEKVENCIJALNOST I
ASINDETIZAM U SUBORDINACIJI

U prilogu se raspravlla o semanticko-pragmatickoj relaciji sekvencijalnosti i
konsekvencijalnosti te mogucénostima njihova gramati¢kog obiljezavanja asindetskim
mehanizmom povezivanja klauza u zavisnoslozenoj recenici. Nakon kratkog pregleda
literature i stavova iznesenih o tome i drugim srodnim pitanjima te definiranja temeljnih
pojmova razmatra se primjenjivost asindetske veze u zavisnosloZzenim reCenicama s
vremenskim, uzro¢nim, posljedi¢nim, namjernim i pogodbenim klauzama.

O asindetizmu u subordinaciji u juznoslavenskoj lingvistici nije napisano mno-
go. Najvrednijim se, svakako, moze ocijeniti doprinos 1. Pranjkovica, koji je ba-
veci se problemom jukstapozicije u hrvatskome jeziku znacajan prostor posvetio
i asindetskim zavisnoslozenim re¢enicama (usp. Pranjkovi¢ 1993: 191-204). Po-
sebno je, u kontekstu ovoga rada, vrijedan paznje Pranjkovicev zakljucak da je
jukstapozicija tip mehanizma sintaksickoga vezivanja, a ne tip vezivne relacije.
To znaci da je taj mehanizam primjenjiv u razli¢itim tipovima vezivne relacije,
naime i u koordinaciji (parataksi) i u subordinaciji (hipotaksi). Doduse, Pranj-
koviéevo istrazivanje pokazalo je da je jukstapozicija u zavisnoslozenim receni-
cama neusporedivo rjeda pojava,' te on i izdvaja samo dva tipa takvih recenica:
one s glagolima govorenja, misljenja, osjecanja, percipiranja i one s kataforickim
demonstrativima. Prihvacajuéi punopravno postojanje jukstapozicije u subordi-
naciji, Pranjkovi¢ se s pravom suprotstavlja dosta rasirenom misljenju da juksta-

' On naime istie da je postupak jukstaponiranja zapravo najblizi postupku slaganja recenica u tekst

(Pranjkovi¢ 1993: 135), $to znaci stvaranje kompleksa nezavisnih recenica.
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poziciju nacelno treba tumaciti kao nesto Sto je karakteristi¢no za koordinaciju,
ili ¢ak jednakovrijedno s njom (usp. npr. Quirk i dr. 1985, Thompson i dr. 2007),
ukljucujuéi i one koji smatraju da je najvise Sto se moze priznati jukstapozicij-
ska subordinacija na semantickoj ili pragmatickoj razini, no ne i na sintaksickoj
(usp. Hoeksema i Napoli 1993, Cristofaro 2003: 98). Osim Pranjkovié¢a, vrijedan
prilog rasvjetljenju teme kojom se ovdje zanimam dala je u kroatistici i Badurina
(2018).

U ovom radu nastojat ¢u potvrditi da je asindetizam kao tip mehanizma sintak-
sickoga vezivanja klauza u slozenoj reCenici karakteristi¢an i za subordinaciju.
U srediStu moga zanimanja ovdje jesu asindetske recenice ¢ijim je klauzama
svojstvena sekvencijalnost i konsekvencijalnost kao semanticko-pragmaticka
relacija. Polazim od pretpostavke (koja je na razli¢ite na¢ine ve¢ formulirana i
dokazana; usp. npr. Matthiessen i Thompson 1988) da je izvoriste takvih rece-
nicnih struktura u diskursu. Zbog ¢injenice da je problem dosta opSiran ograni-
¢it ¢u se na ono §to smatram kljucnim.

Prije ulaska u neposrednu raspravu o temi potrebno je, naravno, definirati kljuc-
ne pojmove. Subordinaciju (ili hipotaksu) razumijevam kao dio kontinuuma
sintaksickih konstrukcija koji inklinira desnom polu, pri ¢emu je lijevi pol toga
kontinuuma koordinacija. Time dajem za pravo onima koji smatraju da izmedu
koordinacije i subordinacije ne moze biti ostre granice te da je rije¢ o gradualnim
kategorijama (usp. npr. Lehmann 1988: 189, Givon 1990: 826, Aarts 2006: 252).*
Prema tome zavisnosloZzenim recenicama smatram one koje teze polu subor-
dinacije bez obzira na stupanj ocitovanja relevantnih gramatickih parametara.
Nadalje uzimam u obzir samo finitne klauze. Kad je o tome rije¢, treba pod-
sjetiti na to da postoji misljenje prema kojemu su hipotakticke finitne klau-
ze uvijek povezane nekim konektivom (Matthiessen i Thompson 1988: 304).3
To misljenje ja ne prihva¢am. Pojmom asindetizam obuhva¢am tip mehanizma
sintaksickoga vezivanja klauza bez upotrebe veznika, ovdje preciznije subjunk-
tora. U upotrebi se, s ovim u vezi, mogu sresti razliciti termini, a posebno npr.

2 V. o tome i Palasi¢ (2018).

3 Takvo misljenje autori preuzimaju od Hallidaya (1985: 217-218): ,,Finitna klauza u principu je nezavisna;
ona postaje zavisna samo ako je uvedena vezivnom (hipotaktickom) konjunkcijom. Ako je udruzena
u kompleks klauza, njen je prirodni status paratakticki... Nefinitna klauza na drugoj strani po svojoj je
prirodi zavisna jednostavno po tome §to je nefinitna. Ona se dakle tipi¢no pojavljuje bez bilo kakva drugog
eksplicitnog markera njezina zavisnog statusa” (navedeno prema Matthiessen i Thompson 1988: 304).
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termin ,.konektiv”, koji ukljucuju i jedinice koje su funkcionalno razlicite od
subjunktora (npr. anafore, katafore, diskursne oznake i dr.). Takve jedinice ja
ne smatram subjunktorima (u uzem smislu). Pojmovi sekvencijalnost i konse-
kvencijalnost odnose se na semanticko-pragmaticke relacije kojima su povezani
sadrzaji klauza u slozenoj recenici: sekvencijalnost znaci slijed u vremenu, a
konsekvencijalnost uzro¢no-posljedi¢ni slijed.

Postavke o diskursu (tekstu) kao ishodiStu slozenih re¢enica, dakako, nisu
nove. One su mozda najsnaznije istaknute i najuvjerljivije obrazlozene od
teoreticara funkcionalne gramatike (prije svih od M. A. K. Hallidaya).*
Stajanje uz pretpostavku da je tekst izvoriste slozenih recenica,’ a time onda i
zavisnoslozenih, jest u osnovi prihvacanje stare tzv. paratakticke hipoteze, koja
pretpostavlja da su hipotakticke konstrukcije nastale od jukstaponiranih auto-
nomnih paratakti¢kih dionica. Sljede¢i dijagram preuzet od Hopper i Traugott
ilustrira ovu ideju (Van den Nest 2010):

parataksa: SI & S2

> hipotaksa: S

/\

sl S2

S1 1 S2 jesu sintaksicki autonomne sekvencije diskursa, no medu njima postoji
semanti¢ko-pragmaticka relacija (jedna prema drugoj iskazuje npr. kakvu okol-
nost — vrijeme, uzrok i sl.). Kad se takve sekvencije pocnu upadljivo ponavljati
i kombinirati rutinski, spomenuta se relacija moze gramatikalizirati te postati
subordinacija. Tako je subordinacija jedan od rezultata sintaktizacije, tj. pre-
tvaranja semanti¢ko-pragmatickih obrazaca diskursa u slozene recenice kao
sintaksicke strukture. Proces gramatikalizacije prirodno se ocituje stvaranjem
markera. U slucaju sintaktizacije to su konjunktori i subjunktori, anafore i ka-
tafore, red rijeci, vidsko-vremensko-nacinska specifikacija glagola/predikata te

4 Sire o tome v. i Badurina (2015). Takoder Sili¢ (1984: 21-22) navodi da se nezavisnosloZene redenice
mogu promatrati i analizirati kao tekstualne cjeline te da su samo zavisnoslozene recenice u pravom (tj.
gramatickom) smislu recenice.

> Pranjkovi¢ (1993: 146—147), npr., nedvosmisleno tvrdi da se implicitne (asindetske) sloZene strukture
opcenito moraju promatrati na razini teksta.
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intonacija. Tako nastaju prototipne sloZzene recenice, ukljucujuéi i zavisnoslo-
zene. Zastupljenost pojedinih markera u njima ovisi o nizu semantickih i pra-
gmatickih ¢inilaca, a svakako je i u vezi sa stupnjem njihove gramatikalizacije.®
Asindetske zavisnosloZene recenice nisu prototipne. Njima nedostaje jedno od
klju¢nih obiljezja sintaktizacije — a mozda ¢ak i najvaznije — a to su subjunktori.”
Znacajno se na ovome mjestu upitati kakva se vrsta obavijesti gubi kad se klauze
u subordinaciji vezu asindetski. Subjunktori nisu samo gramaticka sredstva veze
izmedu dviju klauza u zavisnoslozenoj re€enici; oni su i signali koji igraju vrlo
znacajnu ulogu u procesuiranju iskaza u govornom ¢inu neposredno pomazuci
u semanti¢ko-pragmatic¢koj interpretaciji slozene recenice. Konektivi opcenito
jesu sredstva podspecifikacije odnosa koji nisu samo gramaticki (Givon 1990:
828), a poznato je da je semanticka podspecifikacija koju daju subjunktori uvijek
uza u odnosu na podspecifikaciju konjunktora, koji su indikatori opc¢enitijih lo-
gickih i semantic¢kih odnosa (usp. Pali¢ 2000: 407). Tako je naprimjer u re¢enici:

(1) Place su znacajno smanjene i radnici su se pobunili.

nacelno moguce identificirati i odnos temporalne sekvencijalnosti i odnos kon-
sekvencijalnosti. S druge strane u recenicama:

(2) Place su znacajno smanjene, tako da su se radnici pobunili.

(3) Zato sto su place znacajno smanjene, radnici su se pobunili.

odnos se reducira na konsekvencijalnost, a temporalna se sekvencijalnost eli-
minira. Imaju¢i na umu simbolicku funkciju gramatike kao temeljnu postavku
konstrukcijskih modela gramatickoga opisa u okvirima kognitivne lingvistike,
moze se kazati da je gramaticka opozicija subordinacije prema koordinaciji du-
boko semanti¢ko-pragmaticki utemeljena. Gledano s kognitivnolingvistickoga

¢ Naravno, i gramatikalizacija je gradijalna kategorija koju valja razumijevati kao jedan pol kontinuuma
(usp. Lehmann 1985, Lehmann 1988).

7 Pranjkovi¢ (1993: 145-146), porede¢i eksplicitnu (sindetsku) i implicitnu (asindetsku) subordinaciju,
primjecuje: ,,U eksplicitnoj subordinaciji zavisnost je drukéije naravi. Ona se odnosi (i) na formalnu i
strukturnu organizaciju zavisnog dijela. (...) S druge strane, u dijelu jukstaponiranih slozenih struktura koji
je analogan zavisnome kod veznic¢kih subordiniranih re¢enica nic¢ega od toga nema. U njegovoj formalnoj
i strukturnoj organizaciji nacelno nista nije (pogotovo nije sintakticki) pretkazano. (...) Jedino S$to je
pretkazljivo... jest njegova obavezna nazo¢nost.”
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aspekta, asindetske subordinirane konstrukcije umanjuju kognitivni napor koji
govornik ulaze u procesuiranje iskaza, no s druge strane povecavaju kognitivni
napor slusaoca. Takoder gledano s pozicija pragmatickih teorija komunikacijske
kooperativnosti (usp. Grice 1975) i relevantnosti (usp. Sperber i Wilson 1986),
asindetske subordinirane konstrukcije ne udovoljavaju niti maksimi nacina (ja-
snoce) niti principu optimalne relevantnosti jer slusaoca postavljaju u nepovoljan
polozaj otezavaju¢i mu ulogu u komunikacijskom ¢inu. Naime odsustvo odgo-
varajucih instrukcija za procesuiranje iskaza (ovdje ocitovano nedostatkom sub-
junktora) moze voditi nerazumijevanju i/ili nesporazumu.

TeoretiCari kognitivne lingvistike smatraju da scenarij kodiran zavisnoslozenom
reCenicom predstavlja kognitivnu vezu izmedu dvaju dogadaja. Jednome od tih
dogadaja nedostaje autonomni profil, te se on tumaci u perspektivi drugoga do-
gadaja s autonomnim profilom. Prvi je dogadaj zavisni, a drugi je glavni (Cri-
stofaro 2003: 2). Zavisni dogadaj kodira se zavisnom klauzom, a glavni dogadaj
glavnom (matri¢cnom) klauzom. Rec¢eno se moze predociti sljede¢om slikom:

DOGADAJ 1 dogadaj 2

_________________

Slika 1

Za uspjesno procesuiranje iskaza neophodno je da sluSalac uoci kognitivnu
razliku u profilima dogadaja. Prosudbe o tome koji je dogadaj glavni, a koji
dodatni slusalac donosi na osnovu opc¢e kognitivne tendencije koja je posebno
istrazivana u tzv. psihologiji gestalta, a koja je povezana s centralnim i perifer-
nim u vezi s ulaznim podacima onoga §to se percepira.® Vazne instrukcije u
tom procesu, kako je receno, daju subjunktori. Zapravo njihova uloga moze biti
kljucna iz jednostavnog razloga sto kognitivnu relaciju dvaju dogadaja govornik
svojim gramatickim kodiranjem ¢ini simetri¢nom ili asimetriénom (usp. gornje
recenice (1-3)). Tako je recimo moguce da tzv. semanticko-pragmaticka sub-
ordinacija bude kodirana i kao koordinacija, kao npr. u slu¢aju kondicionalnih

& Sire o tome vidi Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 249-255).
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kopulativnih rec¢enica (usp. Potrudi se, i uspjet ¢es.).” Zato je za uspjesnu se-
manti¢ko-pragmaticku interpretaciju iskaza neophodno da slusalac identificira
tip gramatickoga kodiranja dogadaja.

Asindetizam kao mehanizam za kodiranje zavisnih dogadaja klauzama u sloze-
noj recenici ima u svojoj podlozi ,,mentalnu jukstapoziciju” (Langacker 2008:
409-410), ali nejednakih profila. Takav postupak nije obican niti ocekivan jer
jukstaponiranje (postavljanje jednoga pored drugoga) normalno preferira sime-
tricnost dogadaja, a ovdje o tome nije rijec. Upravo time je motivirano ,,prirod-
no” povezivanje asindetizma s koordinacijom. Takoder time se moze obrazloziti
daleko manja zastupljenost asindetske veze u subordinaciji u poredenju s ko-
ordinacijom, vrlo mala raznovrsnost takvih konstrukcija te napokon misljenje
da je asindetska subordinacija uvijek obiljezena statusom zavisne klauze kao
obavezne (usp. Pranjkovi¢ 1993: 145, Badurina 2018: 29).

Medutim poznato je da asindetski tip veze opcenito signalizira manje koncep-
tualno rastojanje izmedu predmeta ili dogadaja nego sindetski tip kakav je na-
primjer onaj Sto se koristi prijedlozima ili veznicima, koji stvaraju stanovitu
konceptualnu distancu. Takvo je kodiranje ikonic¢ki motivirano (Haiman 1985).
To jednako vrijedi i za dogadaje u sekvenciji. Kad se takvi dogadaji kodiraju
asindetski, time se signalizira dvoje: prvo, da su ti dogadaji konceptualno maksi-
malno bliski, i drugo, da je njihov redoslijed u konstrukciji ikonicka reprezenta-
cija temporalne sekvencijalnosti (prethodenja odnosno slijedenja u vremenu) ili
konsekvencijalnosti (prethodenja u uzrokovanju odnosno slijedenja u posljedic-
nosti). Semanticka relacija sekvencijalnosti kao jedan od pojavnih oblika tempo-
ralnosti temeljna je. Zato ¢e upravo takva interpretacija biti uvijek favorizirana
od slusaoca. S druge strane semanticka relacija konsekvencijalnosti izvedena je
iz relacije temporalne sekvencijalnosti. Za njezino aktiviranje potrebni su od-
govarajuci kontekstualni resursi (tj. semanti¢ko-pragmatic¢ke informacije) kako
ne bi doslo do logicke pogreske u zakljudivanju — tzv. post hoc pogreske," koja
se oCituje u netacnom pripisivanju uzro¢no-posljedicne relacije dogadajima koji
stoje samo u vremenskome slijedu. Ako takvi resursi nisu dostupni, slusalac
¢e, zele¢i izbje¢i mogucu pogresnu interpretaciju (post hoc pogresku), uvijek
eliminirati ili barem potisnuti u pozadinu konsekvencijalnost, a aktualizirati

°  Vi$e o takvim re¢enicama v. Pali¢ (2018).

10 Lat. Post hoc ergo propter hoc = Poslije ovoga, dakle zbog ovoga.
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temporalnu sekvencijalnost. No ako raspolaze odgovaraju¢im kontekstualnim
resursima koji favoriziraju konsekvencijalnu semanticku relaciju, onda ¢e uslijediti
uzrocno-posljedicna interpretacija. Kontekstualni resursi o kojima je rije¢ uklju-
¢uju, pored ostaloga, znanje o kauzalnim relacijama izmedu dogadaja i pojava
u vanjskome svijetu i ti¢u se kako prirodne kauzalnosti (usp. pada kisa — cesta
je mokra) tako 1 epistemicke kauzalnosti (usp. auto mu je u garazi — on je kod
kuce). Pogledajmo sljedece primjere:

(4) Bilo je cetiri popodne, on je otiSao kuci.

(5) Pala je magla, sporo smo se kretali.

(6) Nezgodno sam pao, ozbiljno sam se povrijedio.

Recenice (4—6) oslikavaju temporalnu sekvenciju dogadaja. Iduci od (4) prema
(6) raste vjerovatnost i njihove konsekvencijalne interpretacije. U (4) je ona mi-
nimalna (moguca je recimo s kontekstualnom informacijom o tome da radno
vrijeme traje do Cetiri sata), u (5) je nesto veca (magla normalno uzrokuje otezano
kretanje u voznji, ali ne toliko u hodanju), a u (6) je najveca (nezgodan pad vrlo
vjerovatno moze dovesti do ozbiljne povrede). Receno predocava sljedaca slika:

sekvencija konsekvencija

—_——————)
Bilo je cetiri popodne, on je otisao kuci.
Pala je magla, sporo smo se kretali.

Nezgodno sam pao, ozbiljno sam se povrijedio.

Slika 2

No u svim su navedenim recenicama dogadaji o kojima je rije¢ kodirani kao
autonomni profili, Sto znaci da su predoc¢eni kao konceptualno medusobno neo-
visni bez obzira na to interpretirali se oni kao sekvencijalni ili konsekvencijalni.
Takvo gramaticko kodiranje ostvareno je parataktickim mehanizmom povezi-
vanja klauza. Ako zeli dati instrukciju za konsekvencijalnu interpretaciju tamo
gdje ona nije toliko vjerovatna, govornik moze upotrijebiti neki marker (npr.
anaforu zato, zbog toga ili sl.):
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(4a) Bilo je cetiri popodne, zato je on otisao kuci.
(5a) Pala je magla, zbog toga smo se sporo kretali.

No zeli li signalizirati da oba dogadaja o kojima je rijeC nisu centralna, nego da
je jedan od njih periferan te zamisljen i postavljen kao okvir za razumijevanje
drugoga, glavnog dogadaja, onda to ne moze postici asindetskim mehanizmom
vezivanja klauza. Razlog je vrlo jednostavan: mehanizmom asindetizma vre-
menski ili uzro¢no-posljedicni slijed u gramatici se uvijek predocava ikonicki
kao niz slika jednakoga kognitivnog znacaja.

Periferni status jednoga od dva dogadaja u slijedu moze se, doduse, signalizirati
i uz ikonicku reprezentaciju upotrebom deiktickih katafori¢nih elemenata, kao
u recenici (7):

(7) Tako sam se umorio, jedva stojim na nogama.

No katafori¢na deiksa, kako je ve¢ napomenuto, ovdje funkcionira kao konektiv
koji, istina, nije subjunktor, ali svakako jest pomo¢ni signal gramaticke relaci-
je medu klauzama." Prema tome ovakve su slozene recenice na kontinuumu
paratakse 1 hipotakse barem podjednako udaljene od polova, a opravdanije je,
mislim, ustvrditi da inkliniraju hipotaksi. To medutim ne vrijedi i za recenicu
(8), koja je neosporno parataktic¢ki ustrojena:

(8) Premorio sam se, jedva stojim na nogama.

$to govori u prilog tome da se kognitivna asimetri¢nost klauza, odnosno
njihova gramaticka neravnopravnost ne moze Cisto leksicki signalizirati. Iz
toga dalje slijedi da ¢e mentalna jukstapozicija dogadaja u sekvenciji biti pre-
docena ikonicki kao strogo utvrden niz/slijed gramaticki nezavisnih klauza,
kao u recenici (9):

(9) Dosao sam ku¢i, zatekao goste.

" Dovoljno je jasno da se ovdje tako interpretira kao intenzifikator, a ne kao anaforicki konektor. Ako bi se
uzeo u sluzbi konektora, re¢enica bi, naravno, bila parataktic¢ki ustrojena (usp. npr. Radio sam naporno cijeli
dan. Tako (tj. radeci cijeli dan) sam se umorio, (i) jedva stojim na nogama.).
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Prema recenome dakle ne postoje asindetske slozene reCenice s temporalnom
zavisnom klauzom. Drugim rije¢ima recenica (9) i sl. ne interpretira se u smislu
»Nakon §to sam dosao ku¢i, zatekao sam goste”, nego u smislu ,,Dosao sam kuci
i zatekao goste”.!?

Iz temporalne sekvencijalnosti se, kako je ve¢ receno, izvodi konsekvencijal-
nost. Pri tome su i dogadaji s konsekvencijalnom relacijom u slozenoj receni-
ci uglavnom ikonicki predstavljeni, i tada jednako vrijedi pravilo po kojem se
ostvaruje niz nezavisnih klauza kojim su kodirani dogadaji jednakoga kognitiv-
nog statusa (usp. reCenice 4—6). Ipak ikoni¢nost reprezentacije dogadaja ne mora
uvijek biti primijenjena kad je posrijedi konsekvencijalna relacija. Pogledajmo
npr. recenice (10—12):

(10) Srusio se, pogoden je u glavu.
(11) Auto se zaustavio, nestalo je goriva.

(12) Sve je mokro, pala je jaka kisa.

U navedenim rec¢enicama dogadaji nisu predoceni ikonicki, poredak klauza ne
odgovara niti vremenskome niti uzro¢no-posljedicnom slijedu dogadaja, nego
je obrnut: sadrzaj prve klauze kao posljedica ostvaruje se nakon sadrzaja dru-
ge klauze kao uzroka. Iako razli¢iti autori (usp. npr. Hoeksema i Napoli 1993)
izrazavaju stanovitu sumnju u pogledu pripadnosti ovakvih asindetskih slozenih
reCenica sintaksi¢koj subordinaciji,'* meni se ipak ¢ini da one na kontinuumu
koordinacije i subordinacije inkliniraju polu subordinacije, te nemam velikih re-
zervi kad je o tome rije¢. Stavise, mislim da je posve neo¢ekivano odustajanje od
vrlo istaknutog principa ikonicke reprezentacije dogadaja u sekvenciji ili konse-
kvenciji upravo vrlo jasan gramaticki signal subordinacije. NaruSavanjem iko-
nicke reprezentacije prva se klauza stavlja u poziciju fokusa, ¢ime se signalizira

12

Naravno, iznesenu tvrdnju ne treba razumjeti kategoricki, posebno s obzirom na to da su granice izmedu
asindetske koordincije i subordinacije i inace tanke i porozne, o ¢emu se i ovdje govori, nego ju treba
tumaciti u smislu uobicajene, daleko vjerovatnije interpretacije.

'3 Badurina (2018: 14) npr., komentiraju¢i reéenicu Ne idem na izlet, pada kisa., navodi da u njoj ,,nema
formalnih veznickih oznaka medureceni¢ne povezanosti (obje sastavnice mogu stajati samostalno, pa o
zavisnosti ne moze biti rije¢)”. To je, naravno, sasvim ta¢no ako se polazi od pretpostavke, kao §to to autorica
¢ini, da je pokazatelj zavisnosti asindetski vezane subordinirane klauze obaveznost njezina pojavljivanja. Ja
medutim takvu zavisnost vidim malo Sire, o ¢emu se upravo ovdje govori.
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autonomnost njezina semantickog profila, dok se druga klauza time automatski
defokusira, ¢ime se signalizira da njezin semanticki profil nije autonoman. Uo-
stalom, i prema testu pripadnosti implicitnih (jukstaponiranih) slozenih receni-
ca koordinaciji ili subordinaciji koji je predlozio Pranjkovi¢ (1993: 144) ovakve
recenice pripadaju subordinaciji jer se gramaticka relacija izmedu klauza koje
ih ¢ine ne moze na odgovarajuci nac¢in eksplicirati konjunktorima (usp. *Srusio
se i/pa pogoden je u glavu.; *Auto se zaustavio i/pa nestalo je goriva.; *Sve je
mokro i/pa pala je jaka kisa.), nego samo nekim od uzro¢nih subjunktora (usp.
Srusio se jer / zato sto je pogoden u glavu.; Auto se zaustavio jer / zato §to je
nestalo goriva.; Sve je mokro jer / zato sto je pala kisa.).

Dosljedno re¢enome smatram kako u bosanskome jeziku uopée nisu moguce
nezavisnoslozene recenice s premetnutim redom klauza koje stoje u semantickoj
relaciji konsekvencijalnosti (tj. u kojima bi na prvome mjestu stajala ona koja
izrice posljedicu, a na drugome ona koja izrice uzrok, ¢ime bi se prekrsilo nacelo
ikoniCke reprezentacije). U takve, naravno, ne spadaju re¢enice kakva je sljedeca:

(13) Ustao sam, nisam mogao zaspati.
koja, uz vjerovatniju preobliku:
(13a) Ustao sam jer / zato §to nisam mogao zaspati.

moze — uz odgovarajuée kontekstualne pretpostavke, ali svakako manje vjero-
vatno — biti preobli¢ena i u paratakticku recenicu:

(13b) Ustao sam i nisam mogao zaspati.

No o¢igledno je da se u ovom slucaju (i drugim sli¢nima) takvoj reCenici ne moze
pretpostaviti semanticka reprezentacija koja bi ukljucivala relaciju ,,posljedica —
uzrok”. Naprotiv, ovakva preoblika (13b) zapravo dokazuje ikoni¢ku reprezen-
taciju sekvencijalnosti (Ustao sam i nakon toga nisam (vise) mogao zaspati.) ili
konsekvencijalnosti (Ustao sam i zbog toga nisam (vise) mogao zaspati.). Prema
tome mogucnost drukcije ,,materijalizacije” gramaticke relacije medu klauzama
upucuje na to da je i semantiCko-pragmaticka relacija medu njima druk¢ija, Sto
je sasvim ocekivano.
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Subordinacija je u slozenim recenicama o kojima je ovdje rije¢ gramaticki sig-
nalizirana redom klauza te karakteristicnim intonacijskim obrascem i drugih
gramatickih signala nema. To znaci da je stupanj gramatikalizacije vrlo nizak.
Ocekivano, promjenom reda klauza (tj. primjenom ikonicke reprezentacije ozna-
¢enih dogadaja) dokida se subordinacija i aktivira koordinacija:

(10a) Pogoden je u glavu, srusio se.
(11a) Nestalo je goriva, auto se zaustavio.

(12a) Pala je jaka kisa, sve je mokro.

Kad je posrijedi krsenje nacela ikonicke reprezentacije, isto vrijedi i za primjere
u kojima nema ,,Ciste” temporalne sekvencijalnosti dogadaja, tj. kad oznaceni
dogadaji nisu vremenski potpuno odvojeni jedan od drugoga, ne slijede, strogo
govoreci, jedan iza drugoga, nego su spojeni tako Sto drugi dogadaj zauzima
barem dio vremena u kojem traje prvi dogadaj, npr.:

(14) Pokisli smo, padala je kisa.

I ovdje je jednako rije¢ o subordinaciji.

Konsekvencijalnost se u sindetskoj sloZzenoj recenici moze signalizirati i markira-
njem posljedi¢ne klauze kao zavisne (usp. Nisam ga dobro ¢uo. Pogresno sam ra-
zumio. > Nisam ga dobro ¢uo, tako da sam pogresno razumio.). Zanimljivo je, s tim
u vezi, upitati se je li moguca asindetska slozena recenica koja krsi nacelo ikonicke
reprezentacije a u kojoj bi posljedi¢na klauza bila zavisna. Pitanje ima smisla jer je
u osnovi rijec o istoj semanticko-pragmatickoj relaciji kao u dosad razmatranim pri-
mjerima ove vrste (usp. 10—12). Pogledajmo pretpostavljeni primjer takva postupka:

(15) Pogresno sam razumio, nisam ga dobro ¢uo. (< Nisam ga dobro ¢uo. Pogres-
no sam razumio. > Nisam ga dobro ¢uo, tako da sam pogre$no razumio.)

Primjeri kakav je (15) pokazuju nam da je pri asindetskom povezivanju redom
klauza moguce gramaticki markirati jedino uzrok, a nikad posljedicu, $to znaci
da se slozena recenica s posljedi¢nom zavisnom klauzom ne moze ostvariti kao
asindetska, nego samo kao sindetska.
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Pod semanticko-pragmaticku relaciju konsekvencijalnosti (ili u Sirem smislu
implikacije) potpadaju takoder relacije namjere (finalna relacija), dopustanja
(koncesivna relacija) i pogodbe (kondicionalna relacija). Kako su i takvi tipovi
konsekvencijalnosti izvedeni iz temporalne sekvencijalnosti, vrijedi se zapitati
je li i njih moguce gramaticki markirati samo redom klauza u asindetskoj zavi-
snoslozenoj recenici koji ne postuje ikoni¢ku reprezentaciju. Pogledajmo pret-
postavljene primjere:

(16) Hoc¢e da razgovaramo, dosao je k meni. (< Dosao je k meni. Ho¢e da razgo-
varamo. > Dosao je k meni da razgovaramo.)

(17) ?7Nastavit ¢u raditi, ne osjecam se dobro. (< Ne osje¢am se dobro. Nastavit
¢u raditi. > lako se ne osje¢am dobro, nastavit ¢u raditi.)

(18) *Nece doci na posao, razboljela se. (< Razboljela se? Nece doci na posao. >
Ako se razboljela, ne¢e do¢i na posao.)

Kad je rije¢ o primjeru (16), treba napomenuti da su tzv. prave namjerne klauze
(tj. one koje ukljucuju agensa i intencionalnost akcije u glavnoj klauzi), semanticki
gledano, podvrsta uzro¢nih klauza, $to znaci da je njima oznacen uzrok koliko
i namjera."* Zapravo ovdje su uzrok i namjera isprepleteni na takav nacin da ih
logicki nije moguce razdvojiti. Naime rije¢ je o uzroku motivu, $to je vidljivo iz
semantickih parafraza takvih klauza pomocu glagola ,,zelje” ili ,,htijenja” (usp.
Dosao je k meni jer zeli/hoce da razgovaramo.), kojemu je sadrzaj namjera. Kako
je to dvoje (,,zelja” i njezin sadrzaj) logicki nerazdruzivo, a namjera u smislu ,,oce-
kivanog dogadaja” normalno dolazi nakon ,,omogucéujuce akcije”, onda je jasno
da je pri gramatickom kodiranju dogadaja u recenici (16) samo prividno naruseno
nacelo ikoni¢ne reprezentacije, a zapravo je rije¢ o ikonickom predstavljanju (prvo
»Z¢elja (za razgovorom)” pa potom ,,dolazak”). Stoga je i ovdje gramaticka inter-
pretacija paratakticka (usp. Hoce da razgovaramo i/pa dosao je k meni.)."

Recenica (17) pretpostavljeni je primjer kodiranja koncesivne semanticke relaci-
je medu klauzama narusavanjem nacela ikonicke reprezentacije konsekvencijal-

14 Usp. Pali¢ (2000: 436).

5" Dovoljno je jasno da asindetski pandan sindetskoj recenici Dosao je k meni da razgovaramo. ne moze ni
teorijski biti Razgovaramo, dosao je k meni. (tj. bez glagola zelje ili htijenja u predikatskoj konstrukeiji) jer
se u tom sluc¢aju gubi hipoteti¢nost prve klauze i aktivira sasvim druk¢ija semanticka interpretacija.
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nosti. Poznato je da je koncesivnost uvijek sloZzena semanticko-pragmaticka re-
lacija kojom se dovodenjem u konsekvencijalni odnos neodgovaraju¢eg uzroka i
posljedice zapravo stvara ,,privid” konsekvencijalnosti. Tzv. imanentni (stvarni)
uzrok u takvim strukturama ne mora se izreci (kao $to nije izreCen ni u recenici
17). Zbog toga se u reCenicama kakva je (17) ne moze govoriti o stvarnoj, nego
o ,,prividnoj” konsekvencijalnosti. Takva se konsekvencijalnost uvijek asindet-
skim mehanizmom povezivanja klauza predocava kao parataktiCka suprotnost
u kojoj se s obzirom na dvosmjernu semanticku i gramaticku relaciju povezanih
klauza (usp. Nastavit ¢u raditi, ali ne osjecam se dobro. 1 Ne osjecam se dobro,
ali nastavit ¢u raditi.) ikoni¢ka reprezentacija neutralizira, te njezino primjen;ji-
vanje (Ne osjecam se dobro, nastavit ¢u raditi.) ili neprimjenjivanje (Nastavit
¢u raditi, ne osjecam se dobro.) naCelno daje isti konacni gramaticki rezultat
— paratakticku suprotnost. Treba ipak primijetiti da su asindetske recenice ove
vrste, iako teorijski vjerovatno moguce, svakako rijetke i nepozeljne (zbog toga
stoji upitnik ispred recenice 17), i sumnjam da bi se naslo mnogo primjera nji-
hove stvarne upotrebe. To samo govori u prilog tome da ,,nelogicne” semanticke
relacije snazno teze jasnoj podspecifikaciji, a time i eksplicitnom gramatickom
markiranju (tj. sindetskom tipu povezivanja), Sto je sasvim ocekivano.

Napokon, reCenica (18) oznacena je kao neprihvatljiva sa stajaliSta pretpostav-
ljene kondicionalne semanticko-pragmaticke relacije izmedu njezinih klauza.
Njome se pokazuje kako konsekvencijalnost kondicionalnog tipa nije moguce
asindetski kodirati premetanjem reda klauza. Takav postupak nije primjenjiv
iz jednostavnog razloga $to je kondicionalnost u bosanskome na razini slozene
recenice uvijek gramaticki markirana vremensko-modalnim dizajnom predikat-
skih glagola u sprezi sa subjunktorima — dakle sindetski. Jedinu iznimku Cine
recenice u kojih je protazni predikat imperativ ili sl. modalni glagolski oblik ili
perifrasticna modalna konstrukcija (npr. Usprotivi se / usprotivis se, odmah te
svi osuduju.), ali tada je rije¢ o koordinaciji (usp. Pali¢ 2018). Prema tome rece-
nica (18) i sl. nikad se ne interpretira uzimajuci u obzir kondicionalnu semantic-
ku relaciju (tj. Nec¢e doci na posao ako se razboljela.), nego u smislu kauzalne
relacije (tj. Nece doci na posao jer se razboljela.). Dakako, ovisno o leksickom
sadrzaju klauza aktivirati se moZze i neka druga semanticka relacija, npr. kom-
pletivna (usp. *Rijesit ce to, zna. < Zna? Rijesit ¢e to. > Ako zna, rijesit ce to.), ali
nikada kondicionalna (otuda i ovdje zvjezdica).
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Medutim u vezi s moguénoscu asindetskog povezivanja kondicionalnih zavisnih
klauza s glavnima u sloZzenim recenicama treba se osvrnuti i na jedan ponesto
druk¢iji aspekt sekvencijalnosti. Naime rije¢ je o sekvencijalnosti diskursnih
dionica u dijalogu. Kako navodi Van den Nest (2010: 93) jo§ od Haimana (1978) i
Traugotta (1985) poznato je da su kondicionalne protaze formalno istovjetne po-
larnim interogativima u nekim jezicima, medu njima i u bosanskome (usp. Pada
li kisa, ne idemo u Setnju.). Moze se postaviti pitanje otkud interogativi u ta-
kvim strukturama i ¢ime je motivirana njihova upotreba. Dijahronijski gledano,
scenarij kako su polarni interogativi postali protaze kondicionalnih re¢eni¢nih
struktura opisao je jo§ Jespersen (1940: 374)'¢ ustvrdivsi da se njihov postanak
moze objasniti na temelju minidijaloga kakav je sljede¢i:"”

A: Sija li sunce?
B: Da.

A: Onda se idemo kupati.

Na ovaj se nacin dokazuje da su kondicionali o kojima je rije¢ nastali iz dijalo-
Skih sekvencija sastavljenih od polarnog interogativa i deklarativa koji slijedi, a
¢ija tvrdnja ovisi o potvrdnom odgovoru na postavljeno pitanje. Prvi je korak po-
drazumijevanje potvrdnog odgovora, te stoga njegovo ispustanje, a zatim slije-
di proces gramatikalizacije (sintaktizacije) koji dijadi¢ne diskursne sekvencije
najprije pretvara u pseudodijadi¢ne, a zatim u monadi¢ne uz postupak hijerar-
hijskoga degradiranja protaze, cime se gramatikalizacija dovrSava. Opéenito, za
ovakve se zavisnoslozene recenice u jezicima u kojima se javljaju (npr. u engle-
skome, njemackome) zakljucuje da su asindetske jer nema subjunktora (usp. Van
den Nest 2010). Takoder sasvim je jasno da se u njima postuje princip ikonicke
reprezentacije, a vidjeli smo iz dosadasnjeg izlaganja da u bosanskome to uvijek
vodi koordinaciji.

U juznoslavenskoj lingvistici medutim smatra se kako je rije¢ o sindetskim zavi-
snoslozenim re¢enicama sa subjunktorom /i (usp. Pali¢ 2000: 437, Sili¢ i Pranj-
kovi¢ 2005: 348). ,,Uvjetnome /i, izmedu ostaloga, posvetio je dio svoga ¢lanka

1® Navedeno prema Van den Nest (2010).
17" Pranjkovi¢ (2016: 169—-170) navodi u osnovi isto zapazanje Stjepana Ivsica.
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i Pranjkovi¢ (2016). On tu rije¢ naime smatra ¢esticom koja zbog svoje izrazite
hipoteti¢nosti (kad je upitna) moze imati i sluzbu veznika ,,uvjetnih recenica”,
te su prema tome klauze u takvim re¢enicama sindetski povezane (str. 169—170).

U kontekstu teme ovoga rada €ini se zanimljivim posvetiti ovom pitanju malo
prostora. Kad je posrijedi ¢estica /i kao poseban gramaticki eksponent upitnosti,
moze se postaviti pitanje njezine gramaticke funkcije u protazama kondicional-
nih re¢enica. Naime jasno je da protaze nemaju ilokucijsku snagu pitanja, $to
nam pokazuje da je Cestica /i prestala biti upitna. No je li onda postala subjunk-
tor, 1 ako jeste, u kojoj mjeri ocCituje svojstva prototipnoga subjunktora?

Pogledajmo klasi¢ne primjere kakvi su:

(19) Pada li kisa, ne¢emo u Setnju.
(20) Padne li kisa, ne¢emo u Setnju.

(21) Bude li padala kisa, ne¢emo u Setnju.

U svim navedenim recenicama (19-21) prisutna je Cestica /i, ali jedino protaza u
recenici (19) osamostaljena moze funkcionirati kao interogativ (Pada li kisa?).
U ostalim dvjema recenicama (20-21), tj. u njihovim protazama, ta je Cestica
upotrijebljena kao rezultat analogije u procesu gramatikalizacije (usp. Hopper i
Traugott 1993: 56—60). No u sve tri je reCenice rije¢ /i gramaticki marker hipo-
tetiCnosti, a to je naslijedila od upitne Cestice /i. Hipoteticnost oznacene situa-
cije medutim ne signalizira samo rijec /i, nego se hipoteti¢nost aktivira u spoju
te rije¢i s modalnim oblicima predikata (usp. 19-21). Prema tome gramaticka
relacija rijeci /i prema protaznom predikatu, a potom prema apodozi u susti-
ni je jednaka relaciji koju u odgovarajucoj konstrukciji ostvaruje kondicionalni
subjunktor kakav je ako. Zato se, mislim, s pravom moze zakljuciti da ovakvo
[i jest subjunktor, te je rije¢ o sindetskim re¢enicama. Ipak subjunktor /i se ra-
zlikuje od prototipnih subjunktora (ukljucujuéi i kondicionalne) jer posjeduje
distribucijska ogranicenja naslijedena od upitne Cestice /i, te npr. nije moguce:
*Kisa li padne, necemo u Setnju.

Pranjkovi¢ (2016: 170) konstatira da u kondicionalnim klauzama sa /i ne dolazi
u obzir perfekt. Meni se medutim ¢ini da su u bosanskome takve recenice i mo-
guce 1 obi¢ne, npr.:
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(22) Jesi li zaboravio kiSobran, odmah ¢e kisa.

(23) Jesi li se potrudio, odmabh si uspio.

Njima se posebno isti¢e realnost kondicionalne situacije (otuda tipi¢no sadrze
nekakav verifikator tog tipa, npr. prilog odmah)."

Treba takoder primijetiti da je moguca i tzv. upitno-odri¢na protaza sa /i, kao
npr.:

(24) Ne dode 1i do podne, idemo ga traziti.

ali samo ako je rije¢ o viSem stupnju gramatikalizacije (npr. u kombinaciji s
modalnim svr§enim prezentom ili futurom drugim u predikatu), a drugacije ne;
usp.:

(24a) *Ne dolazi i do podne, idemo ga traziti.

Poznato je da se u bosanskome interogativ moze markirati i samo intonativno;
usp.:

A: Pada kisa?

B: Da.

A: Necemo u Setnju.

Kad bi ovakve diskursne sekvencije bile sklone gramatikaliziranju na ve¢ opisa-
ni nacin, onda bismo s pravom mogli govoriti o asindetskom vezivanju protaze

i apodoze u zavisnosloZenoj re¢enici. No to se ne dogada. Ako i susre¢emo re-
cenice kakva je:

(25) Pada kisa, ne¢emo u Setnju.

'8 S ovim u vezi, Pranjkovi¢eva zapazanja da je /i neupotrebljivo u potencijalnim i irealnim kondicionalnim
reCenicama sasvim su tacna. Naravno, moguci su primjeri tipa Da li se potrudis, uspio bi. i Da li si se
potrudio, uspio bi., ali u takvim reéenicama subjunktor nije /i, nego da, a /i sluzi kao pojaciva¢. Re¢enome
treba dodati da se nikad ne gramatikalizira polarno pitanje s ¢esticama da /i i zar koje u spoju s deklarativom
¢ini diskursnu sekvenciju; usp. *Da li pada kisa, necemo u Setnju.; *Zar pada kisa, necemo u Setnju.
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one se ne interpretiraju niti kao hipotakticke niti kao kondicionalne, nego kao
paratakticke i kao uzro¢no-posljedi¢ne. Razlog je jednostavan: zbog odsustva
Cestice /i u takve strukture nije moguce ,,ucitati” hipoteti¢nost, a time onda ni
osigurati kondicionalnu interpretaciju.

Vjerujem da je ovaj prilog pokazao kako je asindetski mehanizam povezivanja
klauza u slozenim recenicama karakteristiCan ne samo za koordinaciju (paratak-
su) nego i za subordinaciju (hipotaksu). Ipak, potvrdeno je, kad je rije¢ o sekven-
cijalnosti i konsekvencijalnosti, da je asindetizam u subordinaciji mnogo manje
zastupljen nego u koordinaciji. Temporalna sekvencijalnost uvijek se asindetski
kodira primjenom nacela ikonicke reprezentacije. To znaci da red klauza odrazava
redoslijed sekvencijskih dionica. U tom slucaju ostvaruju se koordinirane recenic-
ne strukture. Nacelo ikonicke reprezentacije uglavnom se postuje i pri asindet-
skom vezivanju klauza u semantickoj relaciji konsekvencijalnosti. No u ovom je
slucaju moguce i narusiti to pravilo te tako markiranim redom klauza signalizirati
subordinaciju (usp. Srusio se, pogoden je u glavu.). Drugi tipovi konsekvenci-
jalnih relacija ne dopustaju takav postupak s istim rezultatom, tj. ne dobivaju se
slozene recenice s odgovaraju¢om zavisnom klauzom. Tako pri pokuSaju asin-
detske inverzije posljedicnih zavisnih klauza dobivamo zavisnosloZene recenice
s uzrocnim klauzama (usp. Pogresno sam razumio, nisam ga dobro cuo.); kod
semanticke relacije namjere pri istom se postupku samo prividno krsi nacelo iko-
ni¢ne reprezentacije, a zapravo je rije¢ o ikoni¢nosti i paratakti¢koj strukturi (usp.
Hoce da razgovaramo, dosao je k meni.); koncesivna semanticka relacija redovito
se ostvaruje kao paratakticka suprotnost (usp. Nastavit ¢u raditi, ne osjecam se
dobro.), dok se kondicionalnost u subordinaciji i ne moze kodirati asindetski.
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Sequentiality, Consequentiality and Asyndetism in Subordination
Abstract

The article has showed that the asyndetic clause linking mechanism in complex
sentences is applicable not only in coordination (parataxis) but also in subordination
(hypotaxis). Nevertheless, as far as sequentiality and consequentiality are considered,
it is confirmed that asyndetism is much less present in subordination compared to
coordination. Temporal sequentiality is always asyndetically coded by applying the
principle of iconic representation. It means that the order of clauses reflects the order
of the sequential discourse parts. In that case we encounter the coordinated sentence
structures. The principle of iconic representation is normally applied in the process
of asyndetic linking of clauses that are in the semantic relation of consequetiality as
well. However, the iconicity principle can also be violated which makes it possible to
signalize subordination (cf. Srusio se, pogoden je u glavu). This procedure works only
when the basic causative-consecutive semantic relation is included.

Kljucne rijeci: sekvencijalnost, konsekvencijalnost, asindetizam, subordinacija (hipotaksa),
ikonicka reprezentacija

Keywords: sequentiality, consequentiality, asyndetism, subordination (hipotaxis), iconic
representation
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