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RECENICE S IZNIMNIM PADEZNIM OZNACIVANJEM I
RECENICE S IMPLICITNOM KONTROLOM SUBJEKTA
U HRVATSKOM JEZIKU

U filoloskoj analizi latinskog i grékog jezika konstrukcije tzv. akuzativa s infinitivom (ACI
— lat. accusativus cum infinitivo) i nominativa s infinitivom (NCI — lat. nominativus cum
infinitivo) zauzimaju jasno mjesto i obilno su prisutne u korpusima rimske i starogrcke
knjizevnosti. Spomenute konstrukcije pojavljuju se i u drugim jezicima, npr. njemackom i
engleskom. Hrvatske (i crkvenoslavenske) konstrukcije ACI i DCI (prema lat. dativus cum
infinitivo — dativ s infinitivom) spominju se u radovima Mihaljevi¢a (Mihaljevi¢ 2011) i
Belaja (Belaj 2015). U ovom se radu istrazuju ovjereni tipovi konstrukcija ECM (prema engl.
exceptional case marking — iznimno padezno oznacivanje) i njihova formalna struktura
u suvremenom hrvatskom jeziku te prisutnost konstrukcija ECM primarno u tekstovima
Hrvatske jezi¢ne riznice, tipovi glagola uz koje se u hrvatskom jeziku pojavljuju konstrukcije
ACI, NCIi DCI te se usporeduju razredi glagola uz koje se pojavljuju konstrukcije ACI i NCI
u latinskom i hrvatskom jeziku.

1. Implicitna kontrola u odnosu na iznimno padezno
oznacivanje (ECM)

Akuzativi, nominativi 1 dativi s infinitivom koji slijede kao dopuna glavnom
glagolu mogu se analizirati kao nadzorne (kontrolne) konstrukcije ili konstruk-
cije ECM (prema engl. exceptional case marking — iznimno padezno oznaci-
vanje). U ovome radu cilj je pregledom Hrvatske jezi¢ne riznice (HJR) utvrditi
jesu li spomenute konstrukcije prisutne u hrvatskom jeziku, kakva je njihova
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zastupljenost u odnosu na finitne dopune te ih podijeliti na nadzorne konstruk-
cije ili konstrukcije ECM. U nadzornoj konstrukeiji akuzativni, nominativni
ili dativni argument morao bi jasno pripadati glavnoj recenici, a u konstrukciji
ECM morao bi pripadati infinitivu u klauzalnoj dopuni. Dio lingvista unutar
generativnog pristupa (Chomsky 1981, Birti¢ i Bra¢ 2016: 314) drzi da se u kon-
strukcijama ECM subjekt iz infinitivne sure¢enice podize na mjesto objekta u
glavnoj recenici,' a to znac¢i da mu tematsku ulogu ne dodjeljuje glavni glagol.
Sukladno tome nuzno je prije utvrdivanja podizanja u primjerima ACI-ja (prema
lat. accusativus cum infinitivo — akuzativ s infinitivom) (1), NCI-ja (prema lat.
nominativus cum infinitivo — nominativ s infinitivom) (2) i DCI-ja (prema lat.
dativus cum infinitivo — dativ s infinitivom) (3) odrediti granicu glavne reCenice
i njezinu kontrolnu osobinu kao u (1a), (2a) i (3a) ili njezinu ECM osobinu ako je
ta granica kao u (1b), (2b) i (3b):
(1) a. Pozvali su Marka [jesti].
b. ?Pozvali su [Marka jesti].
(2) a. Pozvan je (Marko) [jesti].
b. ?Pozvan je [Marko jesti].
(3) a. Dopustili su Marku [jesti].

b. ?Dopustili su [Marku jesti].

Buduc¢i da je glava glavne recenice uvijek finitni glagol, analizi i kategorizaciji
konstrukcija ACI, NCI i DCI treba pristupiti uvazavajuéi spoznaje o glagolima
koji mogu imati infinitivne dopune nad ¢ijim agensom ostvaruju sintakticku i
semanticku kontrolu (nadzorne (kontrolne) konstrukceije ili implicitne kontrole)
i o glagolima koji takvu kontrolu ne ostvaruju (konstrukcije ECM). U slucaju
nadzornih (kontrolnih) konstrukcija glavni glagol obvezno kontrolira zavisni in-
finitiv ako je jedan od argumenata glavnog glagola koreferentan sa subjektom
zavisnog infinitiva (Gnjatovi¢ 1 Matasovi¢ 2013). Koreferencija ili povezanost
argumenta glavnog glagola i infinitivne dopune u kontrolnim konstrukcijama
zapazena je kao odnos objekta glavnog glagola i logickog subjekta infinitiva u

! Birti¢ i Bra¢ (2016: 314) obja$njavaju ovu pojavu na primjerima tzv. malih sure¢enica kao u primjeru Janko
smatra [Peru budalom]. u kojima gramaticki objekt u akuzativu nije argument glavnog glagola smatra, ve¢
mu tematska uloga proizlazi iz surecenice, $to znaci da je padezna rekcija glavnog glagola presla granicu
glavne recenice i zahvatila argument zavisne re¢enice. Moguénost shva¢anja malih surecenica kao elipti¢nih
akuzativa s infinitivom razmatra se u ovom radu u primjerima (39) i (40).
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gramatikama klasi¢nih jezika (usp. Gortan, Gorski i Paus 1966, Musi¢ i Majna-
ri¢ 1994). Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2013) dijele implicitne kontrolne konstrukcije
na subjektne kao u primjeru (4) i objektne kao u primjeru (5) ovisno o tome je
li subjekt ili objekt glavnog glagola ujedno i vrsitelj radnje zavisnog infinitiva:

(4) Zelim pjevati. (Gnjatovi¢ i Matasovi¢ 2013)
(5) Ivan je Petru zapovjedio pjevati. (Gnjatovi¢ i Matasovi¢ 2013)

Autori zatim formiraju pravilo po kojem u objektnoj kontroli (5) postoji obvezan
suodnos izmedu pacijensa (cilja ili objekta) glavnog glagola i najviSe rangirane
makrouloge zavisnoga glagola (agens ili rjede pacijens) te da, za razliku od su-
bjektnih kontrola, objektne kontrole u hrvatskom jeziku ne mogu kao dopune
uzimati pasivne infinitive. Subjekt zavisnog infinitiva obi¢no se prihvaca kao
PRO ili fonoloski prazan element katkad poistovjecen s neizreCenom zamjeni-
com (iz latinizma pronomen —zamijenica)), i to u tri vrste: onaj koji je vezan za
subjekt glavne recenice, onaj koji je vezan za objekt glavne recenice ili onaj koji
je univerzalno vezan (Martin 2001) kao redom u primjerima (6), (7) i (8):

(6) Maja, Zeli PRO, putovati.
(7) Maja, salje Domagojaj PRO, putovati.
(8) Nije jeftino stalno PRO putovati.

Buduc¢i da konstrukeije ECM nalikuju objektno vezanim implicitnim kontrolama,
u fokus ovog rada dospijevaju recenice sli¢an primjeru (7). Ovaj rad na velikom
uzorku primjera iz Hrvatske jezicne riznice (HJR) Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje utvrduje postojanje i ucestalost konstrukcija ECM u odnosu na izricne
reCenice s veznikom da i finitnom dopunom te u odnosu na implicitne kontrole.
Zato je nuzno utvrditi kriterije razlikovanja objektno koreferentnih implicitnih
kontrola i konstrukcija ECM koje su izgledom vrlo slicne. Akuzativni subjekt
infinitivne dopune kod konstrukcija ECM nije koreferentan s argumentima glav-
nog glagola, a od glavnog glagola prima jedino padez (Stowell 1982, Radford
2004) po ¢emu padezno oznacivanje prelazi granicu izmedu glavne i zavisne
re¢enice (odatle i naziv iznimnoga padeznog oznacivanja) kao u primjeru (9):

(9) 2/ok Culi su [ga pjevati].

Katkad se navodi da je radnja zavisnog infinitiva kod implicitnih kontrola uvijek
poslijevremena u odnosu na radnju glavnog glagola (,,moguc¢a buduénost”
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Stowel 1982, Martin 2001) kao u primjerima (6) i (7), dok konstrukcije ECM ne-
maju takvo ogranic¢enje. Dokaz ovakve tvrdnje najjasniji je u latinskom jeziku?
koji ima infinitive prezenta, perfekta i futura u ECM akuzativima s infinitivom
(10), (11) i (12):
(10) Marcum venisse scimus.
Marka (ACC.SG.) do¢i (INF.PFV.ACT.) znamo (1.SG.IND.PRS.ACT.)
‘Znamo da je Marko do$ao.
(11) Marcum venire scimus.
Marka (ACC.SG.) doé¢i (INF.PRS.ACT.) znamo (1.SG.IND.PRS.ACT)
‘Znamo da Marko dolazi’
(12) Marcum venturum esse scimus.
Marka (ACC.SG.) doéi (INF.FUT.ACT.) znamo (1.SG.IND.PRS.ACT)

‘Znamo da ¢e Marko doéi.

Primjer (12) kao dopunu sadrzi infinitiv futura aktiva koji se u latinskom tvori
od infinitiva prezenta glagola esse ‘biti’ i participa futura aktiva venturus 3 koji
se ponasa kao predikatno ime. Kodiranje predikatnog imena akuzativom da bi
bilo kongruentno akuzativhom subjektu, dokazuje da subjekt ECM infinitiva
c-komandira ne samo adjunktima u trenutno visoj klauzi (Lasnik i Saito 1991,
Postal 1974) nego i u vlastitoj.

Objektno koreferentne implicitne kontrolne konstrukcije u hrvatskom jeziku
znatno su rjede od finitnih izri¢nih reCenica s veznikom da (Gnjatovi¢ i Mataso-
vi¢ 2013). lako obvezna kontrola postoji jedino kod konstrukcija s infinitivnom
dopunom, moze se prihvatiti i tvrdnja da glagoli koji uvode implicitnu kontrolu
zadrzavaju svoje kontrolne osobine i kod finitnih dopuna (Gnjatovi¢ i Matasovié¢
2013), sto znaci da je vrsitelj radnje infinitivne dopune jasan argument glavnog
glagola koji upravlja njegovim gramatickim osobinama (padezom) i njegovim
semantickim osobinama (ulogom) te ga sigurno smjesta prije veznika kao grani-
ce glavne i zavisne recenice. lako Gnjatovi¢ i Matasovi¢ (2013) tu tvrdnju koriste
za utvrdivanje razlike izmedu subjektno i objektno koreferentnih kontrola, ona

2 Latinske gramatike (Gortan, Gorski i Pau§ 1966) uglavnom koriste tradicionalno nazivlje u kojemu se pod
ACI podrazumijevaju zapravo samo strukture ECM, dok se kontrolne konstrukcije naziva ,,infinitiv kao
subjekt” i ,,infinitiv kao objekt”.
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se moze iskoristiti i za oblikovanje testa razlikovanja objektno koreferentne im-
plicitne kontrole od konstrukcije ECM, odnosno za kategorizaciju glagola koji
imaju jednu ili drugu (ili obje) moguénosti. Ako objektno koreferentne implicit-
ne kontrole ostvaruju neraskidivu vezu izmedu objekta glavnog glagola i najvise
rangirane makrouloge zavisnog infinitiva, takvi bi glagoli u slucaju finitne do-
pune morali beziznimno zahtijevati da njihov objekt stoji u glavnoj recenici prije
veznika da (13). U suprotnom, ako bi objekt bio izostavljen iz glavne recenice,
ona bi morala biti neovjerena (14):

(13) VP_ NP [da/kako + VP ]

matrix gen/dat/acc
+ VPfin]

(14) *VP_ _[da/kako + NP

gen/dat/acc
Primjena ovoga testa na mnogobrojne tranzitivne glagole pokazuje da oni doista
ne trpe izostavljanje objekta iz glavne recenice kao u primjerima (15) i (16):

(15) Poslali su Josipa [da jede].

(16) *Poslali su [da Josip jede].
Ako je glagol poslatiu ovom testu kontrolni glagol, onda se i njegova infinitivna
dopuna kategorizira kao implicitno kontrolirana (17):

(17) Poslali su Josipa [jesti].
Za razliku od kontrolnih glagola, glagoli koji mogu tvoriti konstrukcije ECM
ne moraju imati objekt u glavnoj recenici koji je koreferentan subjektu finitne
dopune pa su za njih obje finitne dopune (18) i (19) ili barem (19) ovjerene:

(18) (*)VP NP da/kako + VP, ]

matrix gen/dat/acc [
(19) VP [da/kako + NP +VP

matrix gen/dat/acc fin]

Uvrstimo li u predlozene kodove glagol vidjeti kao glavni glagol, dobivamo ova-
kav rezultat (20) i (21):

(20) Vidjeli su Josipa [da jede].

(21) Vidjeli su [da Josip jede].
Ako je glagol vidjeti u ovom testu ECM glagol, onda se i njegova infinitivna
dopuna kategorizira kao konstrukcija ECM (22):

(22) ?/ok Vidjeli su [Josipa jesti].

Opisanim testom dobiva se sljedec¢i nalaz: potencijal tvorbe konstrukcija ECM u
hrvatskom jeziku imaju glagoli iz skupina (23), (24), (25), (26), (27) i (28):

699



Rasprave 45/2 (2019.) str. 695-711

(23) verba dicendi (glagoli govorenja): govoriti, kazati, reci, spominjati, Sa-
pnuti, javiti, najaviti, razglasiti, vikati, tvrditi, pisati, pripovijedati, od-
govarati, priznati, nijekati, obavijestiti, dokazati

(24) verba sentiendi (glagoli osjecanja): osjecati, vidjeti, gledati, cuti, razu-
mjeti, znati, uciti, odluciti, opaziti, misliti, smatrati, vjerovati, nadati se,
pouzdati se, sjecati se, zaboraviti, sumnjati, ¢utjeti, naci, slusati

(25) verba affectuum (glagoli Cuvstava): veseliti se, Zalostiti se, srditi se, divi-
ti se, tuziti se, zavidjeti, Cestitati, voljeti, zanimati

(26) ?verba voluntatis (glagoli htijenja): htjeti, zeljeti

(27) Mverba postulandi (glagoli zahtijevanja): zapovijedati, zabraniti, dopu-
stiti, narediti, moliti, zamoliti

(28) verba impersonalia (i glagoli iz gornjih kategorija koji oblikuju bezli¢ne
imenske predikate i bezli¢ni glagoli): jasno je, poznato je, korisno je,
istina je, ocito je, dostojno je, pravedno je, dopusteno je, grijeh je, prica
Je, veseli me, zalosti me, raduje me.

Ovaj popis glagola nije konacan, a ovdje su pobrojani samo najces¢i primjeri.
Kategorija glagola htijenja (26) kao potencijalnih ECM glagola mora biti sporna
unato¢ prolazu na testu (19) jer je tesko zamisliti dopunu ¢ija bi radnja bila prije-
vremena u odnosu na glavni glagol. Tako poslijevremenost infinitivne radnje
sluzi kao odli¢an pokazatelj razgranicenja konstrukcija ECM i kontrolnih kon-
strukcija u dvojbenim kategorijama glagola. Isto vrijedi i za cijelu kategoriju gla-
gola zahtijevanja (27) koji u hrvatskom jeziku uglavnom imaju neizravni objekt
u dativu koji je obvezno koreferentan najviSe rangiranoj makroulozi dopune,
sto ukazuje na kontrolno svojstvo glagola, kako navode Gnjatovi¢ i Matasovi¢
(2013) u primjerima (29) 1 (30):
(29) Ivan je Petru zapovjedio da pjeva.

(30) ??Ivan je Petru zapovjedio da pjevam.

Status glagola zahtijevanja kao ECM glagola trebalo bi preispitati i u latinskom
i starogrckom jeziku u kojima su razvrstani kao ECM glagoli (usp. Gortan, Gor-
ski i Pau§ 1966, Musi¢ i Majnari¢ 1994). Ne treba iskljuciti moguénost da su u
latinskom 1 starogrckom jeziku ti glagoli svrstani u kategoriju glagola koji tvore
konstrukcije ECM ACI po semantici glagola zahtijevanja jer oni u sebi sadrze
obavijesnu komponentu pa u tome slice glagolima govorenja. Zato su za potrebe
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ovoga rada kategorije glagola htijenja i zahtijevanja iskljucene iz skupine glagola
s ECM potencijalom i obiljezene upitnikom. Paznju treba usmjeriti i na bezlic-
no upotrijebljene glagole iz skupine glagola Cuvstava, primarno na veseli me i
raduje me jer njihove infinitivne dopune pokazuju jasnu implicitnu kontrolu:
primjeri (31) i (32) s finitnom dopunom jasno pokazuju da akuzativ kao objekt
pripada glavnoj recenici sukladno predlozenom testu (13) i (14). Po tome me ne
pripada klauzi, nego glavnoj recenici bez obzira na to je li klauza finitna (31) i
(32) ili infinitivna (33):

(31) Raduje me [da putujem].

(32) *Raduje [da putujem].

(33) Raduje me [putovati].
Primjer (34) pokazuje da u slucaju finitne dopune u hrvatskom jeziku agens
dopune moze biti razli¢it u odnosu na argumente glavnoga glagola, Sto ukazuje

na ECM potencijal, ali takve recenice s infinitivnom dopunom u HJR-u nisu
pronadene (35):

(34) Raduje me [da ste otputovali].
(35) *Raduje me [vas otputovati].

2. Akuzativ s infinitivom

U ECM akuzativu s infinitivom glavni glagol stoji u finitnom obliku i ima dopu-
nu u obliku infinitivne klauze ¢iji subjekt stoji u akuzativu (s atributima, apozici-
jama i predikatnim imenima takoder u akuzativu) kao u latinskom primjeru (36):

(36) Exim Calpurnia (id paelici nomen), ubi datum secretum, genibus Caesa-
ris provoluta nupsisse Messalinam Silio exclamat.?

Odmah Kalpurnija (to je ime inoci), kad je dana tajnost, pred koljena Cezara bacivsi
se udati se INF.PFV.ACT.) Mesalinu (ACC.SG) za Silija (DAT.SG.) povice (3.SG.IND.
PRS.ACT).

‘Odmah Kalpurnija (to je ime ino¢i), kad je dana tajnost, bacivsi se pred
Cezarova koljena, povice da se Mesalina udala za Silija’

3 Primjer je preuzet iz C. Tacitus: Annales XI, ¢30.
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Iz prijevoda primjera (36) vidi se da hrvatski jezik konstrukciju ECM ACI radije
zamjenjuje objektnom re¢enicom s veznikom da. Zato valja razmotriti i slucaj
AClI-ja kao implicitne kontrole (37) u latinskom jeziku i njezin hrvatski prijevod:

(37) Vibidiam, virginum Vestalium vetustissimam, oravit pontificis maximi
auris adire.*
Vibidiju (ACC.SG.), najstariju od djevica Vestalki, zamolila je (3.SG.IND.PFV.ACT.)
vrhovnoga svecenika usima pri¢i (INF.PRS.ACT.).
Dakle, hrvatski jezik s lakocom prihvaca ACI ako se radi o implicitnoj kontroli.
No, postoje li u hrvatskom jeziku primjeri ACI-ja koji pripadaju kategoriji ECM?°
Suvremeni digitalni korpusi ne pruzaju mogucnost automatskog izlistavanja tako
slozenih jedinica kao Sto je ACI pa je korpusu potrebno pri¢i zaobilaznim i tezim
putem: preko glavnog glagola. U tu svrhu izlistano je svih 1965 prijelaznih glagola
s objektom u akuzativu iz Hrvatsko-latinskog rjecnika (Marevi¢ 1994), a od njih je
izdvojeno 416 glagola s potencijalom dopune infinitivnom klauzom ¢ija je najvise
rangirana makrouloga implicitno kontrolirana ili iznimno padezno oznacena aku-
zativom. Potom su u trazilicu HJR-a unosSena sva lica indikativa prezenta aktiva
dovima jednine i mnozine (npr. cuo, cula, culo, ¢uli, ¢ule) kako bi se obuhvatila sva
lica indikativa perfekta aktiva, ali i dio kondicionala. Trazilica izluCuje Cesto i na
tisuée recenica koje se onda pregledavaju jedna po jedna i kategoriziraju na implicit-
ne ACI+je, ECM ACl-je, recenice s veznikom da te sve ostalo Sto nije predmet istra-
zivanja ovog rada. Pretraga korpusa nije ogranic¢avana vremenom ili vrstom teksta.

Pretragom HJR-a tijekom 2017. 1 2018. godine za 416 tranzitivnih glagola izlista-
no je i pregledano 1 534 999 pojavnica, odnosno re¢enica. Izbrojano je 212 996
reCenica s veznikom da i finitnom dopunom. Nasuprot njima pronadena su 1644
ACl-ja koji su po svojoj naravi implicitne kontrole te 67 ACI-ja koji su po svojoj
naravi rec¢enice s iznimnim padeznim oznacivanjem, odnosno ECM recenice.
Najvise ACI-ja kao implicitnih kontrola pojavljuje se uz glagole spremati (469),
obvezati (411), nauciti (188), sjetiti (124), uciti (116) i pustiti (52).

Najvise ACI-ja kao konstrukcija ECM (ukupno 54) javlja se uz glagol vidjeti kao
u primjerima (38):

* Primjer je preuzet iz C. Tacitus: Annales XI, ¢32.

° Primjeri navedeni u Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 224) mogli bi se prihvatiti pod
ACI samo ako je rije¢ o elipsama jer im nedostaje akuzativni subjekt: Zatim ucini zapaliti Rim., i Grobnicu
Jje za zivota cinio iskopati. ili ako se glagoli zapaliti i iskopati u ovim reCenicama prihvate kao pasivi. Oba
su objasnjenja tesko primjenjiva.
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(38) a. Zla dusa vidjela nju za njim udi...°
b. Tko je jos vidio koga i¢i u lov u oblake!
c. Nikad nisam vidjela Danu igrati tako...
d. ... nikada je zapravo nisam vidjela tako kvalitetno igrati.

e. Gospode se nemalo zacudile kad vidjese tu odabranu mnozinu jesti...

Zanimljivo je da Mihaljevi¢ (2011) navodi da se ACI-ji u hrvatskome crkveno-
slavenskom jeziku pojavljuju uz percepcijske glagole i da je pronasao dvadeset-
ak primjera upravo uz glagol vidjeti (Sto pripisuje direktnom utjecaju klasicnih
jezika). No, i medu 67 pronadenih primjera ima onih koji su dvojbeni. Neki se
primjeri dopuna u obliku tzv. malih surecenica mogu shvatiti kao elipse u koji-
ma je predikatno ime otvoreno, a upravo infinitiv izostao (39):
(39) A prevareni, ludi svijet razglasio ga (biti?) covjekom dosljednjim,
neodoljivim, zna¢ajem, svecem.

Primjer (40) pokazuje dopunu sli¢ne re¢enice upravo infinitivom:

(40) Zanosio se cak postati glumcem ili reziserom...

U formalnoj strukturi hrvatski ECM akuzativi s infinitivom postuju jednostav-
nu strukturu V__ . [NP__ VP, ]u kojoj glavni glagol upravlja samo gramatic-

kim obiljezjima zavisnoga NP-a. Posebnu dvojbu predstavlja se kao cestica ili
zamjenica u akuzativu. Takva recenica (41) moze biti shvacena kao ACI ili NCI:

(41) ... kaze da sam se nasao reagirati...
U primjeru (41) sporno je moze li se biti zamjenica u akuzativu, $to provjera-
vamo zamjenom sa sebe u (42):

(42) */?7kaze da sam nasao sebe reagirati

Cestica se i tvorbeni je dio refleksivnoga glavnoga glagola naci se po ¢emu bi
onda i recenica bila formalni implicitni NCI. Rivero (1988) nudi prihvatljivo
objasnjenje po kojemu refleksivi u rumunjskom jeziku detranzitiviziraju tranzi-
tivne glagole, Sto znac¢i da njihova dopuna ne moze biti ACI. To rjeSenje ¢ini se

hvatiti da je takva detranzitivizacija ovdje zahvatila glagol naci, a onda primjer

¢ Primjeri (38) a, b, c, d, e, (39), (40), (41), (45), (46), (47), (48), (49), (60), (61), (62) i (63) preuzeti su iz
Hrvatske jezi¢ne riznice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2018.

703



Rasprave 45/2 (2019.) str. 695-711

(42) treba oznaciti kao neovjerenu recenicu. U kontrastu s latinskim skupinama
glagola koji tvore ECM ACl-je ve¢ina potencijalnih ECM glagola u hrvatskom
ne koristi taj potencijal te su pronadeni primjeri samo uz neke glagole iz skupine
verba dicendi: najaviti (1), razglasiti (1), kazati (1), uz verba sentiendi: vidjeti
(54), cuti (1), cutjeti (1), naci (2), slusati (6), dok primjere uz verba affectuum
(uglavnom u bezli¢noj upotrebi): radovati (2), veseliti (7), zanimati (19), Zalostiti
(1) i uz verba postulandi: moliti (4) treba shvatiti kao implicitne kontrole. Po za-
vrSetku pretrage HJR-a utvrduje se da je pronadeni broj dopuna u obliku finitnih
klauza s veznikom da 214 707 (99,2 %), broj dopuna u obliku ACI-ja kao nad-
zornih kontrola 1644 (0,76 %), a broj dopuna u obliku ECM ACl-ja 67 (0,03 %).

3. Nominativ s infinitivom

U nominativu s infinitivom glavni glagol stoji u pasivu i sro¢an je s licem lo-
gickog subjekta zavisne infinitivne radnje. U latinskom taj subjekt u glavnoj
recenici ne mora biti izreCen jer je prepoznat u fleksiji glavnoga glagola. Neki
smatraju (Postal 1974) da se NCI dobiva pasivizacijom tranzitivnih glagola koji
mogu tvoriti ACI, tako da objekt u akuzativu postaje subjekt glavnoga glagola,
$to je poznato kao podizanje (engl. raising) objekta na polozaj subjekta kao u
latinskim primjerima (43) i (44):
(43) Prudentissimam civitatem Atheniensium fuisse tradunt.
*Najmudriju drzavu (ACC.SG.) Atenjana biti (INF.PFV.ACT.) pricaju
(3.PL.IND.PRS.ACT)).
‘Pri¢aju da je drzava Atenjana bila najmudrija.’
Primjer (43) Marko Tulije Ciceron oblikuje kao NCI u primjeru (44):
(44) Prudentissima civitas Atheniensium...fuisse traditur’

*Najmudrija drzava (NOM.SG.) Atenjana biti (INF.PFV.ACT.) prica se (3.SG.IND.
PRS.PASS.).

‘Prica se da je najmudrija bila drzava Atenjana’

1z prijevoda primjera (44) vidi se da hrvatski jezik zamjenjuje NCI finitnom
re¢enicom. No NCI ne bi trebalo shvacati druk¢ije od kontrolne konstrukcije;

7 Primjer je preuzet iz M. T. Cicero: Pro Sexto Roscio Amerino ¢25.
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neraskidiva koreferencija subjekta glavne recenice i dopune ¢ini NCI uvijek
kontrolnom konstrukcijom (45):

(45) Pretorijanci drze odsada, da su oni zvani dizati i skidati careve.

Moguca zabuna oko statusa NCI-ja moze se pripisati latinskoj tradiciji koja je
stolje¢ima u gramatikama i u $koli svrstavala lekcije NCI-ja odmah uz lekcije o
ACI-ju.

U ve¢ spomenuti korpus ponovno je uneseno svih 416 preferiranih tranzitivnih
glagola, ali u svim licima indikativa prezenta pasiva i indikativa perfekta pa-
siva koji je pretrazivan pomocu glagolskog pridjeva trpnog kako bi se uvazila
moguénost da pomo¢ni glagol moze stajati i lijevo i1 desno od glavnoga glagola.
Ukupno su pregledane 350 962 pojavnice, odnosno recenice. Pronadene su 23
064 recenice s veznikom da i finitnom dopunom. Pronadena su 1394 NClja i svi
su implicitne kontrole. U primjerima slicnim (46) vidi se da subjekt infinitivne
dopune moze biti i nevezan za argumente glavne recenice ako je glavni glagol
upotrijebljen bezli¢no:
(46) I sada jos Cuje se pripoviedati...

Primjer (47) posebno je zanimljiv jer se svakako mora biti dio glavnoga glagola.
No, tada u zavisnom dijelu ostaje, barem naizgled, aktivni infinitiv. Budu¢i da je
jasno da su tri predstave iz (47) logicki subjekt, ali ne i logi¢ki agens zavisnoga
infinitiva, ve¢ njegov logicki pacijens, moze se zakljuciti da je u pitanju elipsa
jos$ jedne Cestice se u zavisnom dijelu recenice ili da je u pitanju kraza dviju Ce-
stica se (iz glavnog i zavisnog dijela recenice) u jednu koja se podrazumijeva i
za glavni glagol i za glagol u infinitivu:
(47) Do 6. kolovoza predvidaju se izvesti tri predstave...

Tajanstvena igra refleksiva u tvorbi NCI-ja u hrvatskom jeziku potvrduje se i na
nizu drugih primjera (48):

(48) Hoce se puno misliti...
Medu najces¢e primjere s dijeljenom (ili elidiranom) ¢esticom se ubrajaju se
primjeri s glavnim glagolom zna se, kao u (49):

(49) ... za useljenje u Svedsku zna se &ekati i do deset godina. ..
Ovu pojavu s Cesticom se kod obezlicenih glagola primijetio je i Katici¢ (2002:
§1027) na glagolima morati i trebati. U kontrastu s latinskim semantickim sku-
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pinama glagola koji tvore NCI-je hrvatski jezik pokazuje slican nalaz. No valja
primijetiti umjereno slabu zastupljenost NCI-ja u hrvatskom jeziku u odnosu na
finitne dopune. Strukturni prikaz hrvatskog nominativa s infinitivom ne oduda-

ra od latinskog i moze se sazeti: NP [ty, VP, . Po zavrSetku pretrage

nom  matrix pas
HIJR-a utvrduje se da je pronadeni broj dopuna u obliku finitnih klauzi s vezni-
kom da 23 064 (94,3 %), a broj dopuna u obliku NCI-ja kao nadzornih kontrola

1394 (5,7 %).

4. Dativ s infinitivom

Iako je ve¢ otprije poznato da hrvatski jezik nema dativne subjekte premda neki
slavenski jezici imaju (Fleischer 2006), vrijedi uzeti u obzir nalaze kognitivnog
pristupa (Belaj 2015) iz kojih je vidljiva rubna agentivnost dativnih dozivljaca
glavnog glagola u odnosu na zavisne infinitive. Zanimljivo je da su takvi DCI-ji
solidno zastupljeni u korpusima klasi¢nih jezika, ali ih njihove gramatike tek
usputno spominju. Zato istrazivanje DCI-ja kre¢e od teze da bi u hrvatskom
jeziku mogli postojati primjeri DCI-ja kao (50), (51) 1 (52):

(50) Dopusteno vam je otiéi.

(51) Vidi vam se znati o ¢emu pricate.

(52) Vama je boriti se ili umrijeti.

Latinski bi jezik ekvivalent primjeru (52) uvijek radije oblikovao finitnim obli-
kom perifrasti¢ne konjugacije pasivne (53) ¢ije predikatno ime ¢ini gerundiv:

(53) Vobis pugnandum aut moriendum est.

Vama (DAT.PL.) boriti se (GERUNDIV) ili umrijeti (GERUNDIV) je

Zanimljivo je da latinski jezik dativnog dozivljaca vobis iz primjera (53) tretira
kao dativus auctoris i da gerundivima zaobilazi upotrebu infinitiva. Dakle, bi li
primjer (54) kao prijevod latinskog primjera (53) u hrvatskom bio implicitan ili
se nazire konstrukcija ECM:

(54) ‘Vama je (duznost) boriti se ili umrijeti.
Prihvati i se test implicitnosti glavnog glagola s finitnom dopunom (13), (14),

(18) 1 (19), pokazuje se da mnostvo bezlicnih imenskih predikata moze i ne mora
smjestiti dativni objekt u glavnu recenicu (55) i (56):
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(55) Vama je duznost [da se borite ili umrete].

(56) Duznost je [da se borite ili umrete].

Ako prihvatimo ECM potencijal predikata u primjeru (56), sigurno je da subjekt
infinitivhe dopune ne bi imao razloga biti kodiran dativom. Budu¢i da subjekt
ECM infinitiva c-komandira imenskim flektivnim adjunktima u vlastitoj klau-
zi koji ga opisuju (atributima, apozicijama, participima, predikatnim imenima),
najprecizniji test mogao bi biti traganje za dativnim predikatnim imenima u
sklopu infinitivnih dopuna. Starogrcki pokazuje takvu mogucénost, a primjer
(57) navode Music¢ i Majnari¢ (1994) u Gramatici grékoga jezika:
(57) "E&eotiv Vuiv [eddaipoot yevésDai).
Exestin hymin [eydaimosi genesthai].

*Dolikuje vama [sretnima (DAT.PL.) postati].

Iako se ¢ini da bi prijevod primjera (57) mogao odgovarati ovjerenoj recenici hr-
vatskoga jezika, ne treba smetnuti s uma da predikatno ime sretnima u hrvatskoj
recenici nije kodirano dativom, nego instrumentalom. Instrumental je vidljiv
ako se primjer oblikuje u jednini (58).

(58) Dolikuje tebi [sretnim postati].
U spomenutoj grékoj gramatici navodi se i slican latinski primjer (59):

(59) Licuit [esse otioso] Themistocli.

*Dolikovalo je [biti dokonim (DAT.SG)] Temistoklu.’

Preuzetim primjerima (Musi¢ i Majnari¢ 1994) dodane su uglate zagrade radi
preglednosti klauze. Treba uzeti u obzir da i gréki glagol &eoriv i latinski glagol
licet imaju dopunu dativnog dozivljaca Sto dativ Juiv/vama iz primjera (57) i
dativ Themistocli/Temistoklu iz primjera (59) sigurno smjesta u glavnu receni-
cu. To ¢ini najviSu makroulogu klauze koreferentnom dativnom objektu glavne
reCenice i ipak svrstava primjere (57) i (59) u implicitne kontrole. S druge stra-
ne, kodiranje predikatnoga imena dativom u latinskom i starogrckom moglo bi
uputiti na probijanje granice glavne recenice i klauze slican kodiranju akuzativa
u konstrukeiji ECM.#

8 Kati¢i¢ (2002: §1032) navodi kao primjer DCI-ja re¢enicu Samo treba malim biti zadovoljnu. (u znacenju:
‘Samo mu treba malim biti zadovoljan.”) u kojoj bi zadovoljnu trebalo biti predikatno ime i pripadati
zavisnom infinitivu. TeSko se moze prihvatiti ovjerenost te re¢enice za Cije je razumijevanje potrebna
pomoc¢ i ¢iji infinitivni subjekt nema razloga primiti dativ bez tematske uloge od glagola treba.
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Kad bi u hrvatskom jeziku postojali jasni dativni subjekti, onda bi spomenutih
416 tranzitivnih glagola u gotovo 2 milijuna pojavnica u kojima su trazeni ACI-ji
i NCI+ji pokazalo barem poneki primjer za konstrukciju ECM DCI, ali to se nije
dogodilo. Zato je pretraga prosirivana glagolima koji imaju jasnu rekciju dativa
kao dozivljaca. Proucene su sve pojavnice indikativa prezenta i perfekta aktiva
za mno$tvo bezli¢no upotrijebljenih glagola s dativnim dozivljacem. Tako je
ukupnom zbroju pregledanih pojavnica pridodano jo$ njih 81 690. Budu¢i da
je u dodatnim pojavnicama pronadeno ukupno ¢ak 1059 dativa s infinitivom,
zakljuCuje se da su dativi s infinitivom u hrvatskom jeziku obilno prisutni pa je
daljnje izlistavanje nepotrebno. Svi pronadeni primjeri mogu se kategorizirati
pouzdano samo kao implicitne kontrole kao u primjerima (60) 1 (61):

(60) Sto ti oko vidi, nek nije dusi ostaviti Zao.

(61) Njima je dovoljno odigrati neodluceno...
Dakle, ako se prihvati oStrina nepostojanja dativnih subjekata, onda hrvatski
jezik nema ni ECM dative s infinitivom. [ako u hrvatskom jeziku ne postoje ni
akuzativni subjekti, u prilog obrani konstrukcija ECM ACI idu testovi (18) i (19)
u kojima glavna recenica ne postaje osteCena ako akuzativni NP pripada klauzi
ili hipotaksi. U slucaju svrstavanja dativnog NP-a isklju¢ivo u klauzu glavna
reCenica ostaje uskrac¢ena za dozivljaca i mijenja smisao (62):

(62) *Neka nije zao [da dusa ostavi]. / *Neka nije zao [dusi ostaviti].
Po zavrSetku pretrage HIR-a utvrduje se da je pronadeni broj dopuna u obliku
finitnih klauzi s veznikom da 1694 (61,53 %), a broj dopuna u obliku DCI-ja kao
nadzornih kontrola 1059 (38,47 %).
Vrijedno je spomenuti i sluc¢ajni nalaz jednoga genitiva s infinitivom (63) koji se
takoder moze radije svrstati u kategoriju implicitnih kontrola nego u konstruk-
ciju ECM:

(63) Ja sam slusao jos od svog oca pripovijedati da je bilo i gorih vremena...

5. Zakljucéak

Pretragom Hrvatske jezi¢ne riznice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
tijekom 2017. i 2018. godine bez kategorijalnih ili vremenskih ogranicenja
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obuhvaceno je 415 tranzitivnih glagola s objektom u akuzativu te 15 glagola
s rekcijom dativnog dozivljaca 1 94 bezli¢na imenska predikata s rekcijom
dativnog dozivljaca. Ukupno je pregledana 1 967 651 pojavnica. Zavisne su-
bjektne i objektne re¢enice dominantno su oblikovane kao finitne re¢enice
s veznikom da: aktivnim tranzitivnim glagolima naj¢esce su klauzalne do-
pune finitne recenice s veznikom da (214 707 ili 99,2 %), zatim puno rjede
implicitno kontrolirane infinitivne recenice (1644 ili 0,76 %), a marginalno
postoje i ECM akuzativi s infinitivom (67 ili 0,03 %), i to uglavnom uz glagol
vidjeti. Pasivnim oblicima tranzitivnih glagola najcesce su klauzalne dopune
takoder u obliku finitnih recenica s veznikom da (23 064 ili 94,3 %), a puno
rjede implicitno kontrolirane infinitivne recenice (1394 ili 5,7 %). Glago-
li koji se pojavljuju s dativnim dozivljacem takoder imaju dopune najcesce
kao finitne recenice s veznikom da (1694 ili 61,53 %), ali se njima cesto
kao dopune pojavljuju i implicitno kontrolirane infinitivne recenice (1059 ili
38,47 %). Hrvatski jezik omogucuje tvorbe ACI-ja, NCI-ja i DCI-ja (moguce
i genitiva s infinitivom — GCI-ja) kao implicitne kontrole (ili pseudo AClI-ja,
NCl-ja i DCI-ja), a samo vrlo rijetko ECM akuzative s infinitivom. lako je
kategorija ECM akuzativa s infinitivom marginalno zastupljena u hrvatskom
jeziku, ona nije dijakronijski uvjetovana niti je ograni¢ena na stariju hrvat-
sku knjizevnost.
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Exceptional Case Marking Clauses and Implicitly Controlled
Clauses in the Croatian Language

Abstract

This research shows additional possibilities to distinguish control verbs from ECM
verbs. The assumption is that verbs show some kind control or ECM properties even in
sentences with finite complements. These properties can be used to determine whether
their infinitive complements should be recognized as controlled or ECM. The search of
the Croatian Language Repository of the Institute of Croatian Language and Linguistics
in 2017 and 2018, without categorical or time constraints, resulted in 415 transitive
verbs with the object in accusative, 15 verbs governing the dative experiencer and 94
impersonal nominal predicates governing the dative experiencer. A total of 1967651 hits
were reviewed. Subordinate subject and object clauses are dominantly finite sentences
with the conjunction da: finite sentences with the conjunction da are most common
clausal complement of active transitive verbs (214707 or 99.2%), followed by, much
less frequently, implicitly controlled infinitival sentences (1644 or 0.76%), and there
are marginal instantiations of ECM of accusative with infinitive as well (67 or 0.03%),
mostly with the verb vidjeti (to see). Most common clausal complement of passive forms
of transitive verbs is a finite sentence with the conjunction da (23064 or 94.3%), while
implicitly controlled infinitival sentences are not as common (1394 or 5.7%). Verbs with
dative experiencer are also complemented both by finite sentences with the conjunction
da (1694 or 61.53%), and by implicitly controlled infinitival sentences (1059 or 38.47%).
Croatian language enables ACI, NCI and DCI (as well as genitive with infinitive — GCI)
constructions as implicit controls (or pseudo ACI, NCI and DCI), but ECM accusative
with infinitive is not frequent. Even though accusative with infinitive ECM category
is marginally represented in Croatian language, it is not diachronically stipulated nor
limited to old Croatian literature.

Kljuéne rijec¢i: ECM, akuzativ s infinitivom, nominativ s infinitivom, dativ s infinitivom,
implicitna kontrola

Keywords: ECM, accusative with infinitive, nominative with infinitive, dative with infinitive,
implicit control
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