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FOJNICKI RUKOPIS LATINSKE GRAMATIKE

Sazetak

Rukopis latinske gramatike, koji se cuva u franjevackoj knjiznici u Fojnici
pod brojem 18, ima 188 nenumeriranih stranica (94 lista), dimenzija 18
x 13,50 cm. lako nema sacuvane ni pocetne stranice niti naznake zavr-
Setka, njegov se sadrzaj moZe analizirati kao zaokruzena cjelina. Osim
vrlo kratkoga predgovora ima osam poglavlja koja odgovaraju pojedinim
vrstama rijeci, odnosno ,dilovima govorenja“ (partes orationis). Preostali
dio Rukopisa tvore pravila, vecim dijelom sintakticka, te prakticne upute
za uporabu pojedinih vrsta rijeci, posebno imenica, glagola i pridjeva.
Valja napomenuti da Rukopis vjerojatno nije autograf, nego prijepis ili
zapisivanje nekoga ucenika onoga sto je autor kao lektor (nastavnik) dik-
tirao. U Rukopisu nema navoda ni o vremenu nastanka ni o autoru pa
se postavlja pitanje autorstva. Kao moguci autori najvise se spominju fra
Marijan Jakovljevic i fra Stjepan Marijanovic. lako Rukopis sadrzi neka
poglavija identicna gramatici fra Stjepana Marijanovica, teza o njegovu
autorstvu odbacena je analizom grafije Rukopisa i nekih kategorijalnih
definicija koje se razlikuju u Rukopisu i Marijanovicevoj gramatici.

Kljucne rijeci: Fojnicki rukopis, autorstvo, fra Stjepan Marijanovic, fra
Marijan Jakovljevic.
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Uvod

Od dolaska u Bosnu franjevci su neprestano nastojali obrazovati i
prosvijetliti Sto Siri krug ljudi te ga uciniti korisnima i okolini i sebi. Do-
kaz su tomu izvorna i prepisivana djela koja mozemo naci u samostani-
ma, a koja su u oskudici knjiga sluzila kao udzbenici i prirucnici nova-
cima i studentima. Zavidnu razinu svijesti pokazali su franjevci kada su
uocili potrebu, odnosno nuzdu sastavljana gramatike latinskoga jezika
na hrvatskome jeziku. Time su postali tvorci terminologije i vrsni meto-
dicari, a njihova djela na odreden nacin daju i uvid u razvoj hrvatskoga
jezika. Osim poznatih tiskanih gramatika, kao $to su Babiceva, Sitovice-
va, Jurinova, Marijanovi¢eva, Matic¢eva, Kuniceva i Kraljeviceva, ostale
su saCuvane i gramatike u rukopisu. Te gramatike svjedoce o trajnome
odrzavanju nastave u franjevackim samostanima, ali i opéenito o nacinu
djelovanja i funkcioniranja pojedinoga samostana, uza sve teskoce koje
su teretile franjevacku provinciju u vrijeme turske vlasti.

Rukopis latinske gramatike, koji je predmetom ovoga rada, ostao je do
danas relativno nepoznat i neproucen. Nalazi se u franjevackoj knjiznici
u Fojnici. Vazan je zbog svoje grafije, ortografije, gramaticke termino-
logije, kategorijalnih definicija i vokabulara. U Rukopisu nema navoda
o autoru pa se postavlja pitanje autorstva. Kao mogudi autori navode se
fra Marijan Jakovljevic¢ i fra Stjepan Marijanovi¢ zato §to Rukopis sadrzi
neka poglavlja identi¢na gramatici fra Stjepana Marijanovi¢a. Analizom
grafije, terminologije, kategorijalnih definicija i koncipiranja gradiva
Rukopisa (uzimajuéi u obzir i zivotopis fra Stjepana Marijanovica) u
ovome se Clanku iznose argumenti u prilog tezi da Stjepan Marijanovi¢
nije autor ovoga Rukopisa te da izmedu njegove gramatike i Rukopisa
postoji snazna meduovisnost.

1. Karakteristike rukopisa

Rukopis latinske gramatike, koji se ¢uva u franjevackoj knjiznici u
Fojnici pod brojem 18, ima 188 nenumeriranih stranica (94 lista), di-
menzija 18 x 13,50 cm. Iako nema sacuvane ni pocetne stranice niti na-
znake zavr$etka ($to upucuje na to da gramatika nije dovrsena), njegov
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se sadrzaj moze analizirati kao zaokruzena cjelina. Sastavljen je u obliku
pitanja i odgovora. Osim vrlo kratkoga predgovora (,,Introductio — Uvo-
gegne”“) ima osam poglavlja koja odgovaraju pojedinim vrstama rijeci
ili, kako se u latinskim gramatikama obicavalo nazivati, ,dilovima go-
vorenja“ (partes orationis). Preostali dio Rukopisa tvore pravila, ve¢im
dijelom sintakticka, te prakti¢ne upute za uporabu pojedinih vrsta rijeci,
posebno imenica, glagola i pridjeva (usp. Hrka¢, 2001., 171).* Valja napo-
menuti da Rukopis vjerojatno nije autograf, nego prijepis ili zapisivanje
nekoga ucenika onoga $to je autor kao lektor (nastavnik) diktirao.

1.1. Sadrzaj Rukopisa

Prema sadrzaju Rukopis pripada skupini Grigelyjevih preradba.® Ta
preradba mogla je biti izravna od Grigelyja, ali i neizravna preko Mari-
janovica. Osim vrlo kratkoga predgovora (,Introductio — Uvogegne®),
Rukopis se sastoji od sljedecih poglavlja:

- ,parvi dio govorenja (nomen — ime)“ — o podjeli i karakteristika-

ma imenica i pridjeva, deklinaciji s osobitostima, deklinaciji gr¢-
kih imenica, komparaciji pridjeva te tvorbi deminutiva

1 Hrkac¢ donosi skraceni tekst Rukopisa u zborniku Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini — jucer
i danas (2001.) navodedi teoretsko izlaganje u cijelosti te dijelove rjecnika koji su znakoviti
za filoloska proucavanja (usp. Hrka¢, 2001., 171-225).

2 Bududi da je Rukopis namijenjen pripravnicima franjevackoga reda koji su stanovali u sa-
mostanu gdje su i pohadali nastavu, nuzno je opisati ustroj samostanskih skola u Provinciji
Bosni Srebrenoj u to doba (XIX. stoljece). U tim se $kolama, izmedu ostaloga, posebna
pozornost posvecivala matematici i katekizmu, a ponajvise latinskomu jeziku. Naime kan-
didati su bili primani s navrsenih trinaest godina Zivota. U prvoj godini (u godini opisme-
njivanja) ucili su Citati i pisati latinicu i bosanicu te su ucenici bili nazivani normalistae ili
initiantes. U drugoj su se godini ucile osnove latinske gramatike, glavna poglavlja katekizma
i uvodni pojmovi aritmetike (principistae), u trecoj godini predavala se latinska gramatika
i prelazilo se na citanje i tumacenje laganijih stiva na latinskome jeziku (grammatistae), u
Cetvrtoj godini ucila se latinska sintaksa i uvodilo se citanje latinskih autora (sintaxistae), a
u petoj godini dolazile su slozene recenice, pisanje pisama i prica, retorika, prozodija te pri-
mjeri iz knjizevnosti (rhetores). Poslije su isli u novicijat gdje su svakoga dana nekoliko sati
medusobno morali komunicirati samo na latinskome jeziku da bi se $to bolje pripravili za
trogodis$nji studij filozofije i cetverogodisnji studij teologije koji su pohadali izvan Provincije
i gdje su predavanja i udzbenici bili na latinskome jeziku (usp. Pavi¢, 1983., 78-98).

3  GRIGELY, JOZSEF (1808.) Iustitutiones Grammaticae in usum scholarum grammaticarum
regni Hungariae et adnexarum provinciarum, Budae.

168 HUM 6



FOINICKI RUKOPIS LATINSKE GRAMATIKE

- ,drughi dio govoregna (pronomen — zaime)“ — o podjeli zamjenica

- ytrechi dio govoregna (verbum, illiti ri¢)“ — o podjeli i karakteristi-
kama glagola, konjugaciji, glagolu sum, esse, fui, tvorbi glagolskih
oblika te o glagolu eo, ire, ii, itum

«

- ,cetvarti dio govoregna (participium, illiti dionstvo)® — o podjeli,
tvorbi i deklinaciji participa

- ,peti dio govoregna (praepositio, illiti pristavak)® — o podjeli pri-
jedloga (s ak. i abl.), uz kratka pravila i primjere uporabe

- ,shesti dio govoregna (adverbium illiti priricak)” — o podjeli prilo-
ga, uz upute za uporabu i komparaciju priloga

- ,sedmi dio govoregna (interjectio, illiti megiumetak)“ — o podjeli
usklika

- ,osmidio govoregna (conjunctio, illiti sastavak)“ — o podjeli vezni-
ka, uz pravila njihove uporabe

- ,cetarnaest Naredba svarhu Slagagna® — o: I. slaganju predikata i
subjekta, II. akuzativu s infinitivom, III. dvama nominativima, IV.
objektu u akuzativu, V. vrSitelju radnje u ablativu uz predikat u
pasivu, VI. slaganju imenice s atributom ili apozicijom, VII. pose-
sivnom genitivu, VIIL slaganju zamjenica i participa s imenicom
u rodu, broju i padezu, IX. slaganju relativnih zamjenica s imeni-
com, X. padezima uz odredene prijedloge, XI. sintaksi dativa, XII.
ablativu vremena, XIII. sintaksi ablativa, XIV. uporabi gerunda,
supina i participa

- ,Nadostavah od vlastiti imena mista“ — o uporabi imena mjesta
bez prijedloga

- ,Od Infinita“ — o glagolima koji traze infinitiv

- ,Naredbe za poznavat plemena Imena“ — o prirodnome i grama-
tickome rodu imenica te o razlikovanju rodova prema nastavcima
u nominativu (-4, -e, -i, -o, -io, -u, -c, -d, -1, -t, -um, -an, -in, -on,
-en, -ar, -er, -or, -ur, -as, -es, -is, -os, -us, -bs, -Is, -ms, -ns, -ps, -rs,
-X, -ax, -ex) s primjerima
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»Vershi od Perfecta i Supina“ — o glagolima koji imaju i koji nemaju
perfekta i supina

»Parvi Conjugation” — o tvorbi glagolskih oblika prve konjugacije,
uz prilicno dugacak popis glagola prve konjugacije

»Rici Drugogh Conjugationa® — o tvorbi glagolskih oblika druge
konjugacije, gdje su istaknuti glagoli na —veo, te naveden prili¢no
dugacak popis glagola druge konjugacije

»Rici Trechegh Conjugationa® — o tvorbi glagolskih oblika trece
konjugacije i podjela glagola prema zavrSetcima u prezentu (-io,
-uo, -bo, -co, -sco, -do, -go, -guo, -ho, -lo, -mo, -no, -po, -quo, -ro,
-s0, -to, -vo, -x0), uz vise glagola iz svake skupine

»Rici cetvartogh Conjugationa® — o tvorbi glagolskih oblika ¢etvr-
te konjugacije, uz prilicno dugacak popis glagola te konjugacije
»Rici Deponente” — o tvorbi glagolskih oblika deponentnih glago-
la, uz popis tih glagola

»Rici Impersonale” — popis bezli¢nih glagola

»lzvogegne Imena substantivi iz Rici“; ,Izvogegne Substantiva iz
imena Adjectivi®; ,Nacin za obratit activu Constructiu na Passi-
vu“; ,Nagin za obratit passivu Constructiu na activu®; ,Nacin za
ispustit ri¢ Debeo”; ,Nacin za ispustit Conjunctiu Quod®; ,Na¢in
za ispustit relativ qui, quae, quod®; ,O0d Gerundia“; ,Promina Ge-
rundia“; ,Od Supina na um®; ,Od Supina na u“; ,Vocabule garcke
uzete u jezik latinski

Medutim, govoreci o Rukopisu kao cjelini, tesko je re¢i da je to gra-

matika u pravome smislu te rijeci. Po svemu sudeci, ona je vise bila do-
puna vec¢ formiranim gramatickim udzbenicima (Babi¢, Sitovié, Jurin), i
to kao dopuna gramatickoga gradiva za pocetnike. Usto je vazno reci da
se ona kao dopuna prili¢no razlikuje od gramatike fra Ambroza Matica

4

170

Rukopis i u rasporedu poglavlja prili¢cno slijedi Marijanovi¢evu gramatiku, iako u skra¢enu
obliku. Tako i Marijanovi¢ navodi naslove, npr. ,Poglavje parvo. Strana I. govorenja“, ,Ap-

e

pendix. De nominibus Locorum = Od imena ‘Mista’™, ,De Praeteritis et Supinis Verborum
Versus Memoriales®, ,Nacin Activ okrenut na Passiv®, ,Nacin ostaviti ri¢ Debeo, ,Nacin
ostavit conjunctiu Quod“idr.
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koja je bila zamisljena kao dopuna Marijanovic¢evoj: Mati¢eva gramatika
izri¢ito naglasava svoju namjenu te je ¢itav njezin sadrzaj tomu podre-
den — sazeto izreCena pravila uz primjere.’ S druge strane Rukopis nema
naznake pocetka ni zavrSetka te tako nema ni autorova izjasnjavanja o
njegovoj namjeni, dok njezin sadrzaj Cesto nije ni dosljedan ni upotpu-
njen primjerima. Vazno obiljezje Rukopisa jest hrvatski jezik na kojemu
su u obliku pitanja i odgovora® iznesena pravila o ,osam dila govore-

5 Desetak godina nakon sto je prvi put tiskana Grigelyjeva gramatika latinskoga jezika, pod
punim naslovom Iustitutiones Grammaticae in usum scholarum grammaticarum regni
Hungariae et anexarum provinciarum (1809.), zaredale su preradbe toga udzbenika na hr-
vatskome jeziku te se praksa preradivanja nastavila sve do pedesetih godina XIX. stoljeca
(do Thurnove reorganizacije gimnazija). U krajevima $to su bili pod krunom sv. Stjepana
Grigelyjeva je gramatika, unato¢ preradbama, ostala propisana skolska knjiga pa su se ustva-
ri priredivali samo pojedini dijelovi Grigelyjeva udzbenika, napose oni koji su bili odredeni
za pocetnika. U Bosni i Hercegovini, gdje nije sezala vlast ugarskoga namjesnickog vijeca,
preradbe su potpuno istisnule izvornik te se preradivacka praksa zadrzala desetak godina
duze nego u Hrvatskoj. Ona je bila i viSe nego potrebna zato $to je latinski jezik bio jedan
od vaznijih predmeta u samostanskim $kolama. Od bosanskih franjevaca prvi je Grigelyja
preradio fra Stjepan Marijanovi¢, a za njim su slijedili fra Ambroz Mati¢, fra Filip Kunic te
franjevac hercegovacke provincije fra Andeo Kraljevi¢. Marijanoviceve dvije preradbe pro-
izisle su izravno iz Grigelyja, Mati¢ i Kuni¢ su se uz Grigelyja oslanjali i na Marijanovica, a
Kraljevic¢ se viSe sluzio Marijanovi¢em i Kuni¢em nego Grigelyjevim izvornikom sluzeci se
i jednom Alvaresovom preradbom koja se razlikuje od Grigelyjeve. S druge strane Marija-
novicevi prethodnici, pisci latinsko-hrvatskih gramatika, fra Toma Babi¢, fra Lovro Sitovi¢,
fra Josip Jurin i Franjo Appendini, ¢ine posebnu skupinu autora ¢ije su gramatike radene po
ugledu na gramatiku Emmanuela Alvaresa De institutione grammatica libri tres, Parisiis
1572, oslanjajudi se i na druge gramatike, ponajvise talijanske (usp. Dukat, 1908., 11-15). Au-
toru Rukopisa sigurno nije bila nepoznata, uz ostale, ni gramatika Bartola Kasica Institutio-
num linguae Illyricae libri duo, kao ni gramatika talijanskoga leksikografa, isusovca Jakova
Mikalje koji je pastoralno djelovao na Balkanu i napisao veliko djelo Blago jezika slovinskoga
illi Slovnik u komu izgovarajuse rjeci slovinske Latinski, i Diacki - Thesaurus linguae Illyri-
cae sive Dictionarium Illyricum In quo verba Illyrica Italice, et Latine redduntur, Laureti,
1649. Grammatika talianska u kratho, na kraju, a sprijeda na 46 stranica stojik za naucitti
latinski jezik. Unato¢ drukcijemu predlosku kao modelu po kojemu su sastavljane grama-
tike, ,ne-Grigelyjeve preradbe” kao udzbenici franjevackih sjemenista prirodno su utjecale
i jedna na drugu i na gramatike radene po Grigelyju. Uzimajuéi u obzir takvu interakciju,
ni Fojnicki se rukopis ne moze promatrati drukcije nego u odnosu s tim gramatikama (usp.
Bili¢, 2008., 173-185).

6 Oblik dijaloga preuzeo je Marijanovi¢ od Grigelyja, a taj dijaloski oblik imaju i Babiceva,
Jurinova i Kraljevi¢eva gramatika, iako su njihove gramatike radene po drugome predlosku.
Dijalog je u starim gramatikama inace imao svrhu ,ucenja napamet” osnovnih definicija i
podjela pa bi se moglo zakljuciti da je forma dijaloga zastarjela sukladno zastarijevanju i
same metode ,ucenja napamet“. Medutim forma dijaloga ostavstina je stare anticke i sred-
njovjekovne tradicije koja je pomocu nje na neki nacin ozivljavala dijalog izmedu nastavnika
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nja“ (Cesto bez definicije), $to bi moglo upudivati na njegov ,lokalni®
karakter — Rukopis je mogao biti napisan to¢no za odredeni razred, bez
pretenzija da se ostavi u nasljedstvo budu¢im narastajima, a pogotovo
bez nakane sluzbenoga objavljivanja uz dopustenje Provincije. Vazno je
to sto Rukopis nema dvije razine gramatike — tekst upucen ucenicima
i tekst upucéen predavacima — §to je inace bitno obiljezje franjevackih
gramatika toga doba.

1.2. Grafija Rukopisa

Grafija Rukopisa nedosljedna je i pokazuje koliko je ozbiljna stan-
dardizacija tada bila daleko. Ona nedvojbeno upucuje na nekoga tko je
morao biti skolovan u Italiji te moze pripomodi pri rjesavanju dvojbe
oko autorstva Rukopisa.” Osobito se to vidi po pisanju fonema /j i nj,
koji se u Rukopisu dosljedno biljeze kao gl (ili gli) i gn, primjerice: ucini-
tegl, razstavglegne, sumglia, kgliuse, pogliubglegne, xarvagn, smuchegne.
Marijanovi¢ foneme /j i nj piSe onako kako se oni pisu i danas. Sli¢no
je takoder s povremenim pisanjem chi za fonem ¢ (primjerice: vrichia,
klischia, hochiu, ri¢ mislechia, misto od utogischia). Autor Rukopisa slo-
gotvorno r dosljedno biljezi kao ar, primjerice: sarcba, varsta, darxava
isl. S druge strane Marijanovic¢ slogotvorno r biljezi kao dr, primjerice:
pdrst, sdrce, pdrvi (smatrao je da nije dobro pisati ar zbor primjera tipa
marva : mrva). Marijanovi¢ se toga pravila pridrzava u vedini slucajeva
(primjerice: pdrst, sdrce, pdrvi), iako ne posve dosljedno, paiu njega na-

i uCenika te se moraju uzeti u obzir i ¢injenice da su upravo ti dijalozi mogli predstavljati
svojevrsne konverzacijske vjezbe, i to ispunjene didaktickim sadrzajem. U latinskome jezi-
ku, po mnogocemu posebnome, te konverzacijske vjezbe sigurno su u nedostatku stvarnih
svakodnevnih sugovornika bile i vise nego dobrodosle. Usporedbe radi, gréki filozof Platon
smatrao je da dijalog vise vrijedi od ostalih pisanih forma jezika jer je najblize Zivoj rijeci
koja po njemu jedina vrijedi (jer samu sebe moze ,braniti“). Gramatike pisane dijalogom na
neki nacin ruse preprjeke izmedu jezika i govora, posebno gramatike stranoga jezika pisane
tim istim stranim jezikom, kao sto je primjerice medu franjevackim gramatikama slucaj s
Marijanovi¢evom Syntaxis.

7 U vezi s pretpostavkama da bi autor Rukopisa mogao biti fra Stjepan Marijanovi¢ vazno je
naglasiti da je Marijanovi¢ vrijeme izmedu 1810. i 1817. godine proveo na $kolovanju u Ma-
darskoj; u Rim je samo putovao u dvama navratima, i to kasnije, 1840. i 1842., kako bi branio
prava Provincije u vrijeme Barisiceve afere.
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lazimo razli¢ite nacine biljezenja slogotvornog r (primjerice: berz, der-
vo, karpam, czarnilo). Grafija Marijanoviceve gramatike inace je osjetno
dosljednija od grafije Rukopisa, a i ,bliza“ je danasnjemu pravopisu. Ra-
zlog tomu mozemo traziti u predgovoru Marijanoviceve gramatike gdje
je neka pravopisna pravila iznio fra Andrija Kujundzi¢ (usp. Marijano-
vi¢, 1822., XI-XII). U ostalim elementima grafija Rukopisa uglavnom je
podudarna s Marijanovicevom (fonem ¢ biljezi se kao ¢, Z kao x, ¢ kao
ch® i ¢ kao cz°), ali s tim da ima jo$ nekih (uglavnom manjih) razlika.
Tako Marijanovi¢ dosljedno piSe sk za fonem s, a Rukopis nesto cesce
pise sc (primjerice: kaisc, mesctar, rabosc, sctap) negoli sh (primjerice:
dusha, izkushagne, beshika, ¢arshia)®. Fonem g biljezi se kao digraf gh
ako se nalazi ispred prednjih samoglasnika (primjerice: kgnighe, noghe,
drughi), s tim da se u Rukopisu taj digraf Cesto biljezi i na kraju rijeci
(primjerice: okrugh, biligh, gvozdotegh), cega u Marijanovi¢a nema. Ako
je grafem g ispred prednjih samoglasnika, predstavlja znak za fonem d,
npr. xegia, gerdan, dogagia, snaslagegnem, inace se d pise kao gj (npr.
megjuse). U Rukopisu se grafemom g pise i fonem dz, barem u orijen-
talizmima, primjerice: ¢cumurgia, hangia, penger, singir i sl. (fonem dz
Marijanovi¢ inace biljezi digrafom cx). Oba autora rabe udvajanje sugla-
snika (geminate) kada zele naglasiti kratki slog (npr. Rukopis: uffagne,
shakka, kollo, silla, vunna, brimme, harrac, Marijanovi¢: sassnem, dillo,
pille, sobba, sjenna).

1.3. Gramaticka terminologija

Gramaticka terminologija Rukopisa nema vecih razlika u odnosu na
ostale franjevacke gramatike, posebice u temeljnome gramatickom na-
zivlju (usp. Pranjkovié¢, 2000., 131-139). Nazivlje Rukopisa dubletno je:

8 U Rukopisu se biljezi i kao chi.

9 U Rukopisu se svako c biljezi kao cz (primjerice: cziv, krivicza), dok Marijanovi¢ taj fonem
ispred prednjih samoglasnika biljezi kao ¢ (npr. sdrce), a kao cz ispred ostalih (npr. sdrcza).

10 U grafiji slavonskoga tipa digraf sk umjesto sc za fonem § poceo je pisati M. A. Relkovi¢ u
svojoj gramatici kako bi razlikovao primjere tipa dva kosca i dva kosa - kosca, kosha (usp.
Pranjkovi¢, 1985., 100). Prije toga u slavonskome se tipu latinicke grafije, koji su utemeljili
Stjepan Vilov i Jeronim Lipov¢i¢, taj fonem oznacavao digrafom ss (usp. Voncina, 1984.,
464-467).
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neki su nazivi preuzeti iz latinskoga kao internacionalizmi, a drugi su
izvedeni iz hrvatskoga jezika slavenskim jezi¢nim sredstvima.” Najveci
je broj gramatickih termina zajednicki i Rukopisu i Marijanovi¢u. Tu
su ponajprije nazivi za vrste rijeci: ime (imenska rijec), ime bivstveno
(imenica), ime nazivajuce (opca imenica), ime prilagajuce (pridjev),
ime brojljivo (broj), zaime i/ili zaimenak (zamjenica)®, ri¢ (glagol), di-
onstvo (particip), pristavak (prijedlog), priricak (prilog), medumetak
(usklik), sastavak (veznik). Isti su uglavnom i nazivi pojedinih gramatic-
kih kategorija, npr. kaz i/ili upadak (padez), kip (lice), broj jednostru-
ki i veCostruki (jednina i mnozina), pleme (rod), glas (glagolsko stanje),
vrime, nacin itd. Ne razlikuju se uglavnom ni nazivi za pojedine padeze:
imenujuci, poradajuci, dajuci, osvadajuci, zovuci, odnoseci (ablativ)®.
Zajednicki su takoder i nazivi za pojedina glagolska vremena: sadanje,
prosasto nesvrseno, prosasto svrseno, dosasto, a slicno je i s naCinima:
ukazujuci (indikativ), zapovidajuci (imperativ), sastavljajuci (konjun-
ktiv), nesvrseni (infinitiv). Nesto razlika ima u nazivima za tipove gla-
gola. I u Marijanovica (dalje u tekstu: M) i u Rukopisu (dalje u tekstu:
R) li¢ni se glagoli nazivaju kipljivim, ali je aktivni glagol ri¢ ¢inljiva (M)
odnosno ric c¢ineca (R), pasivni ric trpljiva (M) odnosno trpeca (R), de-
ponentni je glagol ri¢ pomanjkajuca (M) odnosno deponenta (R), uce-
stali ri¢ ucestljiva (M) odnosno cesteca (R). Slicno je i sa zamjenicama:
osobne su zamjenice zamjenci poglaviti (M) odnosno prvostojni (R), po-
svojne zamjenci izvodljivi (M) odnosno izvedeni (R), relativne prinoslji-
vi (M) odnosno prinoseci (R).*®

Medu vrstama ,sastavaka® (tj. veznika) isti su samo nazivi za rastav-
ne i uzrocne veznike: sastavci rastavljajuci i uzrokljivi. Sastavni se u M
nazivaju sastavljajucim, a u R veZucim, suprotni suprotivnim (M) odno-

11 ,Pokazuje se da to danasnje stanje ima duboke povijesne korijene. Oni konac¢no sezu do
temeljne knjizevne dvojezi¢nosti karakteristicne za hrvatsku knjizevnu kulturu od prvih
njezinih pocetaka: (Katici¢, 2002., 12)

12 Gramaticki nazivi ovdje su ortografijski osuvremenjeni.

13 U Rukopisu se nalazi oboje, a u Marijanovi¢a samo zaimenak.

14 U Rukopisu se rabe termini kaz ili upadak. Marijanovi¢ za jedninu rabi upadak ili casus, a
za mnozinu kazovi.

15 Taj padez Marijanovic jo$ naziva i odnimajucim.

16 Pokazne su zamjenice u M zaimenci ukazujuci, a u R se ne spominju.

174 HUM 6



FOINICKI RUKOPIS LATINSKE GRAMATIKE

sno protivecim (R), zaklju¢ni dokoncajucim (M) odnosno skupljajucim
(R). U M nalazimo i ugovorljive (pogodbene) sastavke kojih u R nema.
S druge strane u R se spominju zapostavljajuci (tj. postpozitivni, npr.
que, quoque, autem i sl.), a u M se ne spominju. Medu nazivima za (se-
manticke) tipove priloga (priricaka) ima istih, primjerice: priricci potvr-
denja (confirmandi), sumljenja (dubitandi), Zeljenja (optandi), pitanja
(interrogandi), broja, vrimena i mista, ali ima i ponesto razlicitih. Tako u
M nalazimo priricke zanikajuce, skupljajuce (congregandi), ponukovanja
(hortandi), dok su u R to priricci zanikanja, skupljanja i nukovanja. Za-
mjecuje se takoder slozenija klasifikacija priloga u R jer se ondje nalaze
i priricci dogadaja (eventus), kolikoce i zvanja, koji se u M ne spominju.
Nesto slicno moze se redi i za nazive pojedinih tipova usklika. Tako u
M nalazimo medumetke veselja, Zalosti, cuda, ismijanja i odbacenja, a u
R ¢udenja, Zalenja, zavikanja, pofale, smijanja i nukovanja.” Treba na-
pomenuti da se u R nalaze i neki vrlo zanimljivi gramaticki nazivi kojih
nema u M. To osobito vrijedi za nazive stupnjeva komparacije (ili u R:
skalina od komaranja); pozitiv se naime naziva postavljajuci, kompara-
tiv prilikujuci, a superlativ nadvisujuci (skalin od komparanja).*®
Zanimljivo je da se u Pregledu srpskohrvatske gramaticke termino-
logije klasi¢noga filologa Tome Maretic¢a (1932.) ne nalaze neki grama-
ticki termini iz Rukopisa; zabiljezeni su samo sljedeci: broj (numerus),
jednostruki i vecestruki, ¢lanak, dionstvo, ime (vlastito), medumetak,
nacin (nesvrseni, zapovidajuci), osvadajuci (padez), pleme, prigibanje,
priricak (prirjecak), rije¢ (glagol), sastavak (suprotivni), trpljiv, vrijeme
(sadasnje, prosasto, dosasto), zaimenak. Jednako tako se u Simeonovu
Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva (1969.), u kojemu se on
uglavnom drzi Tome Mareti¢a, ne nalaze termini: glas (glagolsko sta-
nje), ime bivstveno (nazivajuce, prilagajuce, pomanjkajuce), kip, istocaj,

17 Termini koje autor Rukopisa ne uzima od Marijanovica preuzeti su iz drugih franjevac-
kih gramatika. Sitovié¢ primjerice od veznika navodi: ,vezajudi ili sastavljajuci®, , protiveci®,
»skupljajudi, ili iznosedi, ili razloziti, a od priloga: ,zanikanja“, ,nukovanja“, ,skupljenja®
»dogadaja“ ,kolikojstva“ (usp. Sitovié, 1713., 128-135). Babié, izmedu ostalih, navodi veznike:
~vezajule, illi sastavljajuce®, ,protivece”, ,skupljajudi, illi iznosedi, illi razloziti“, a od priloga:
»zanikanja“, ,nukovanja“ ,skupljenja“, ,kolikojstva“ (usp. Babi¢, 1745., 183-191).

18 Nijedan od tih naziva nije zabiljezen u Simeonovu Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih
naziva.
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upadak (imenujudi, poradajuce, dajuci, osvadajudi, zovuéi, odnimajuci
ili odnosedi) itd. (usp. Pranjkovi¢, 2000., 138-139). Te Cinjenice dodatno
govore u prilog nuznosti ponovnoga pogleda u franjevacku jezikoslov-
nu (rukopisnu) bastinu koja moze biti vrijedan izvor spoznaja o razvoju
hrvatskoga jezika i poimanja jezi¢nih/gramatickih pojavnosti.

1.4. Kategorijalne definicije

Pretpostavka da bi autor Rukopisa mogao biti fra Stjepan Marijano-
vi¢ uvjetovana je (izmedu ostaloga) istim i/ili znakovito slicnim defi-
nicijama njegove gramatike i Rukopisa. I jedna i druga gramatika, kao
i njihov predlozak Institutiones Grammaticae Jozsefa Grigelya, pisane
su u obliku pitanja i odgovora. Ista je primjerice definicija latinske gra-
matike: ,zanat dobro latinski shtit, pisat, razumit, i govorit“?, definicija
imena: ,Ime jest ono, s’kojimse koja stvar izgovara, i imenuje, ol njezina
vlastitost ukazuje®, definicija imenice: ,,ono koje po sebi moxe stajat, i
kakose izgovori, razumiese, nitje potribe, damuse shto priloxi®, defini-
cija vlastite imenice: ,ono koje jednoj stvari negdaje dano n. p. Jozip,
Ivan, Saraevo” te definicija op¢e imenice (,imena nazivajuceg®): ,ono
koje mlogim stvarma dajese, jersu prilicne megjuse n.p. Fluvius rieka,
Urbs Varosh® itd.

Navedene definicije (koje su uglavnom sa samoga pocetka Ruko-
pisa) mogu navesti na zakljucak da je Rukopis jednostavno prepisana
Marijanovi¢eva gramatika, s nekim manjim, uglavnom pravopisnim
razlikama (tim viSe §to su Cesto i primjeri posve isti, kao npr. Jozip,
Ivan i Saraevo uz definiciju vlastite imenice). Medutim kako Ruko-
pis dalje odmice, lako je primijetiti da je razlika sve vise pa se mogu
izdvojiti definicije s manjim razlikama, primjerice definicija zbirne
imenice (nomina collectiva): ,Ime zbirajuche jest ono, koje u bro-
ju jednostrukom mloxtvo uzdarxi n.p. puk, ¢etta, jatto etc:° te de-
finicija participa: ,Participium, illiti Dionstvo jest cetvarti dio govo-

19 Za Marijanovica gramatika ,jest zanat dobro latinski shtiti, razumiti, i govoriti“, (Marijano-
vi¢, 1822., 1).

20 Marijanovi¢ definira zbirne imenice: ,1. Collectiva, koja u broju jednostrukomu vishe zlame-
nuju n. p. Gens narod, Populus puk, Grex stado, Exercitus Vojska! (Marijanovi¢, 1822., 3)
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regna, koi ima kaxove, i vrimena. Ima kaxove, jerbo svaki participio
deklinase kako ime adjectivo. Ima vrimena, jerbo svako participio ima
svoje razlicito vrime“ i sl. Zatim se mogu posebno izdvojiti i defini-
cije koje su u Rukopisu posve razlicite, npr. definicija pridjeva: ,Ime
Adjectivo illiti prilagajuche jest ono, koje pristoise stvarima pleme-
nitima, kakvoche stvari tomaci, i nemoxe samo stat u govoregnu brez
imena substantivogh?, zatim definicija stupnjevanja (komparacije):
»Comparagne jest prominivagne imena Adjectivogh po skalinim, illiti
koraczima“? te definicija glagola: ,Ric jest trechi dio govoregna, koi
promignujese po nacinim, i vrimenim, i kipovim, a neima upadaka.
Illiti: Rig jest oni dio govoregna, s’koimse kazuje, i govori, a niscto-
se neimenuje“** ili definicija deponentnih glagola: ,Verbum Deponens
Ri¢ deponenta, koja dovarshuje na or kako i ri¢ tarpechia, al zlamegna
neima tarpechegh, nego cineche, ol neutro, n.p. Precor molim, gradi-
or odim. Ovake rici zovu se Deponente, jerbosu ostavile glas passivi,
kogasu pria imale“.>s Razlike koje su se pokazale izmedu Rukopisnih
i Marijanovicevih definicija dodatno argumentiraju pretpostavku da
autor Rukopisa nije fra Stjepan Marijanovic.

2. Pitanje autorstva

Bududi da Rukopis pokazuje veliku sli¢cnost s gramatikom fra Stje-
pana Marijanovica, koji je napisao prvu tiskanu latinsku gramatiku da-
nasnje Franjevacke provincije Bosne Srebrene, javila se pretpostavka da
je autor Rukopisa upravo fra Stjepan Marijanovi¢. U prilog razjasnjenju

21 Marijanoviceva definicija participa: ,Jest ona strana govorenja, koja koliko casus, toliko vri-
mena imade. Zovese pak Dionstvo zato, zashto od svoje vlastitosti neshto uzima od imena,
a neshto od ri¢i! (Marijanovi¢, 1822., 106)

22 Marijanovi¢ definira pridjev: ,Jest ono, koje brez svoga substantiva u govorenju stajati ne-
moxe. (Marijanovi¢, 1822., 25)

23 Za Marijanovi¢a komparacija ,jest prominjenje imena adjectivog priko svetriu plemena po
uzvishenju, il ponixenju njegovu” (Marijanovi¢, 1822., 30).

24 Marijanoviceva definicija glagola: ,Jest ona strana govorenja, koja pod istinitim vrimenom
zlamenuje cinjenje actionem, tarpljenje passionem, il bitje esse.“ (Marijanovi¢, 1822., 47)

25 Marijanoviceva definicija deponentnih glagola: ,,Deponens,* koj dovirshuje na or i ima zla-
menje activo, i neutro” (Marijanovi¢, 1822., 48) te u pozivnoj biljesci (oznacenoj zvjezdicom)
dodaje: ,Ideo dictum, quia deposuit significationem passivam® (Marijanovi¢, 1822., 48) .
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dvojbe oko autorstva iznosi se zivotopis fra Marijana Jakovljevica te se
ve¢ navedena analiza Rukopisa rabi kao argument za tezu da Stjepan
Marijanovi¢ nije autor ovoga Rukopisa i da medu njegovom gramati-
kom i Rukopisom postoji neupitna meduovisnost.

2.1. Zivotopis fra Marijana Jakovljeviéa

Medu franjevcima toga doba koji su aktivno djelovali u fojnickome
samostanu istice se fra Marijan Jakovljevi¢ stariji koji je neko vrijeme
proveo u Fojnici kao profesor latinskoga jezika. Jakovljevi¢ je roden u
Banjoj Luci 16. travnja 1780. Godinu novicijata zapocinje 1796. u Kra-
ljevoj Sutjesci. Retorikuy, filozofiju i teologiju studira u Zagrebu i Italiji
osam godina (u Barleti, Asizu, Jakinu i Napulju). Vraca se u Bosnu 1806.
i Cetiri godine djeluje kao pastoralni radnik (Fojnica, Tuzla i Gu¢a Gora).
Godine 1810. dolazi u Fojnicu za ucitelja samostanske mladezi, a od 1812.
je magister novitiorum. Bio je tajnik biskupa Augustina Mileti¢a (1813.-
1825.), kustos Provincije (1817.-1820.), zupnik na Kupresu (1825.-1827.) i
u Gornjemu Skoplju (1827.-1836.), a poslije toga sve do smrti djelovao je
u fojnickome samostanu.

Godine 1824. nosi u Rim izvjesc¢e biskupa Mileti¢a o stanju katolika
u apostolskome vikarijatu. Po zavr§etku ponudeno mu je dostojanstvo
biskupa Sv. Sofije i apostolskoga namjesnika u Filipolju, ali je to odbio
(usp. Kovaci¢, 1991., 159). Clan je delegacije koja 1840. godine brani u
Rimu prava Provincije od biskupa Rafaela Barisi¢a. Kongregacija Propa-
gande imenovala ga je 1825. godine za apostolskoga vikara u Bugarskoj,
ali se ove casti i duznosti morao odreci zbog slaba zdravlja. Kao sko-
paljski zupnik dozivio je 1834. godine velike nevolje zbog klevete da su
skopaljski katolici ubili sina kadije Hadzi-Hasana Prozoraka (usp. Kova-
Ci¢, 1991., 159). Za svoje ucenike napisao je kratka pravila krasopisa, pje-
snistva, govornistva, logike i filozofije te skripta iz dogmatike, moralne
teologije, pastorala i crkvenoga prava, koja su ostala u rukopisu u fojnic¢-
kome samostanu. Takoder su mu u rukopisu ostali prijevodi asketskih
razmatranja Bogoljubna redovnicka duhovna zabava fra Gaspara de
Monte Sancto, koja je 1865. prepisao fra Bono Perisi¢, te od istoga au-
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tora Bogoljubna promisljanja. Od Bartula de Montea preveo je Trideset
i jedno bogoljubno promisljanje. Posthumno su mu tiskane propovijedi
(usp. Kovaci¢, 1991., 159). Umro je u 73. godini zivota u samostanu (10.
prosinca 1853.).>

2.2. Marijanovic kao autor

Kako se moze zakljuciti iz njegova zivotopisa, Jakovljevi¢ je bio do-
voljno kompetentan da bude autor latinske gramatike, tim vise $to je u
novicijatu postojala praksa da predavaci za ucenike i studente sastav-
ljaju svojevrsne prirucnike kao alternativu tesko dostupnim udzbeni-
cima.” S druge pak strane, bududi da je fra Stjepan Marijanovi¢ 1822.
godine tiskao svoju poznatu gramatiku, koja se inace smatra jednom od
boljih latinskih gramatika franjevaca Bosne Srebrene, tesko je vjerovati
da bi Marijanovi¢ u gotovo isto vrijeme pisao dvije po mnogo ¢emu sli¢-
ne gramatike, ¢ak namijenjene istomu razredu. Argument koji takoder
iskljucuje Marijanovica kao autora Rukopisa, a s druge strane ponovno
upucuje na Jakovljevica, usko je vezan za grafiju Rukopisa koja upucuje
na nekoga tko je morao biti skolovan u Italiji, a Marijanovi¢ je vrijeme
izmedu 1810. i 1817. proveo na $kolovanju u Madarskoj, dok je u Rim
putovao samo u dva navrata, i to kasnije, 1840. i 1842., kako bi branio
prava Provincije u vrijeme BariSic¢eve afere. Osobito se to vidi po pisa-
nju palatala koje autor Rukopisa dosljedno biljezi po ,talijanskoj“ grafiji
(npr. fonemi /j i nj kao gl, gli, gn), dok ih Marijanovi¢ pise onako kako
se ti fonemi pisu i danas. Takoder postoji razlika (iako nije uvjetovana
¢injenicom da je Rukopis pisan prema ,talijanskoj“ grafiji) pri pisanju
slogotvornoga r. Marijanovic¢ se u svojoj gramatici uglavnom pridrzavao
precizno definiranih pravila pisanja koja su iznesena u predgovoru, dok
autor Rukopisa ne piSe po tim pravilima.

26 Usp. Alilovi¢, 1986., 52; Matkovié¢, 1896., 26-27; Batini¢, 1913., 141; Jelenid, 1925., 125-129.

27 ,0. Marijan Jakovljevi¢, Varcaranin. I ovaj je bio dostojanstven lik skromna redovnika i
uzorna dusobriznika, koji je proveo cijeli svoj zivot mole¢i i rade¢i. Duhom i stasom velik,
neprestano je radio, da se mladez bolje naobrazi, uvezivao joj knjige i prepisivao ucila, koja
bi joj manjkala“ (Batini¢, 1913., 141)
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Iako je analiza grafije pokazala da autor Rukopisa nije fra Stjepan
Marijanovi¢, pitanje autorstva Rukopisa i dalje ostaje otvoreno. Me-
dutim vrlo je izgledno da je to mogao biti upravo Marijan Jakovljevic,
franjevac koji je inace dobar dio svoga radnog vijeka proveo u Fojnici
(od 1810. do 1820. te ponovno od 1836. do smrti). Iz njegova je zivoto-
pisa poznato da je za svoje ucCenike napisao kratka pravila krasopisa,
pjesnistva, govornistva, logike i filozofije te skripta iz dogmatike, mo-
ralne teologije, pastorala i crkvenoga prava, koja su ostala u rukopisu u
fojnickome samostanu, a osim toga nije zanemariva ni Cinjenica da je
Jakovljevic¢ teologiju studirao u Italiji, jer se autor Rukopisa sluzio ,tali-
janskom” grafijom.

2.3. Vrijeme nastanka Rukopisa

Drugo vazno pitanje vezano za Rukopis jest pitanje vremena njegova
nastanka. Uz pretpostavku da je autor fra Marijan Jakovljevi¢, prema
njegovu zivotopisu razdoblje od 1810. do 1820., kada Jakovljevi¢ boravi u
Fojnici kao ucitelj samostanske mladezi, ¢ini se najizglednijim za takvu
spisateljsku djelatnost. S druge strane vrijeme izmedu 1825. i 1836., kada
je Jakovljevi¢ bio zupnik na Kupresu (1825.-1827.) i Gornjemu Skoplju
(1827.-1836.), trebalo bi iskljuciti zbog manjka slobodnoga vremena i ob-
veza koje ta sluzba zahtijeva. Osim toga ostaje razdoblje izmedu 1820. i
1825., kada Jakovljevi¢ nije imao drugih duznosti osim tajnickih biskupu
Mileti¢u. Analiza grafije Rukopisa, odnosno autorovo nepridrzavanje
Kujundzic¢evih pravopisnih uputa, upucuje da bi Rukopis trebao nastati
prije izdavanja Marijanovic¢eve gramatike, dakle prije 1822. godine. Me-
dutim to ne mora biti slucaj ako se uzme u obzir Cinjenica da se svijest
o standardizaciji pravopisa hrvatskoga jezika tada jos nije bila dovoljno
razvila pa je Jakovljevi¢ kao autor mogao ne postupiti po Kujundzi¢evim
pravilima zbog vise razloga.?® S druge strane cinjenica da se u Rukopisu
i u Marijanovicevoj gramatici nalaze ¢ak identi¢na poglavlja, uz analizu

28 Teorija o grafiji Rukopisa kao nekome dokazu, odnosno pokazatelju u pitanju vremena na-
stanka i autorstva postaje jos i problemati¢nija ako se u obzir uzme moguénost da Rukopis
nije Jakovljevic¢ev autograf. Ta dvojba bit ¢e kvalitetno rijeSena samo usporedbom neupitno-
ga Jakovljeviceva teksta s ovim Rukopisom.
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gramaticke terminologije i kategorijalnih definicija, upucuje na to da je
autor Rukopisa mogao poznavati Marijanovi¢evu gramatiku (ili tiskanu
ili u rukopisu), odnosno da je Marijanovi¢ prije pisanja svoje gramatike
mogao poznavati ovaj Rukopis. U svakome slucaju ostaje neupitna nji-
hova medusobna tijesna ovisnost.

Zakljucak

Analiza Rukopisa (uz njegov odnos s Marijanovi¢evom gramatikom)
ukazala je na viSe Cinjenica. Kao prvo, ovaj je Rukopis tipi¢an proizvod
svoga doba — ne bismo ga mogli nazvati ni gramatikom ni priru¢nikom
u danasnjemu smislu rijeci, ali on je svoju svrhu svakako ispunio, i to
kao svojevrsni ,memento” latinskoga jezika ucenicima pocetnicima, u
vremenu kada su knjige i udzbenici predstavljali pravu rijetkost. Dvoj-
ba oko autorstva Rukopisa i vremena nastanka ostala je otvorena, ali
barem se sljedece moze zakljuciti: 1. autor Rukopisa nije fra Stjepan
Marijanovi¢, $to je pokazala analiza grafije i odredenih definicija; 2. iz-
medu Rukopisa i Marijanovi¢eve gramatike svakako postoji neka me-
duovisnost (sudeci po nekim identi¢nim dijelovima teksta); 3. vrijeme
nastanka ovisi o pitanju autorstva, ali zasada je vjerojatnije da je nastao
nakon Marijanovic¢eve gramatike: utvrdenu meduovisnost zasada je lo-
gi¢nije tumaciti time $to se autor Rukopisa posluzio Marijanovi¢evom
gramatikom jer bi obrnuto bilo nelogi¢no s obzirom na vecu kvalitetu
i opseg Marijanovi¢eve gramatike. Medutim ne moze biti iskljucena ni
moguc¢nost da se Marijanovi¢ u pocetku pisanja svoje gramatike poslu-
zio Rukopisom na koji je zatim nadogradio vlastiti opSirniji i obuhvatniji
gramaticki sustav (temeljen na Grigelyjevu modelu).

Sto se metode izlaganja i tumacenja latinske gramatike tice, za Ruko-
pis (kao i za ostale gramatike franjevaca Bosne Srebrene) svojstveno je
prevodenje nazivlja na hrvatski jezik, dijaloski oblik, osam ,dilova go-
vorenja“, sintaksa na razini izraza te navodenje mnostva latinskih rijeci s
prijevodom na hrvatski. Ta svojstva nisu zazivjele u praksi, ali su upravo
one dio razvojnoga puta gramaticke misli u Hrvata i svijesti o jeziku kao
fenomenu. Rukopis takoder donosi informacije o razvoju hrvatske gra-
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maticke terminologije nudeci zanimljiva grafijska rjesenja i pokusavaju-
¢ijos neizgradenim jezikom definirati apstraktne gramaticke kategorije.
Naposljetku, eventualno objavljivanje ovoga Rukopisa upotpunit ce i
prosiriti povijesne preglede knjizevno-znanstvenoga rada franjevaca u
Bosni.
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