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OD PRASLAVENSKOGA DO
CRKVENOSLAVENSKOGA'
Pradomovina i najstarije razdoblje jezika

Pod pojmom ‘pradomovina Slavena’ razumijevamo podrucja u ko-
jima su Slaveni bili nastanjeni prije svojih seoba u povijesne prostore.
Ova se ‘pradomovina’ nalazila u isto¢noj Europi sjeverno od Karpata.
Poblizi se smjestaj ne da jednoznac¢no odrediti. Prema klasi¢noj teoriji
L. Niederlea (1902., 1923. i 1953.) ona se protezala od rijeke Visle, Zapad-
noga Buga i Pripjeta do srednjega toka Dnjepra i gornjega toka Juznoga
Buga i Dnjestra (tj. obuhvacala je isto¢nu Poljsku, juznu Bjelorusiju i
dio Ukrajine); vrlo se oprezno izjasnjava Niederle o moguéemu Sirenju
slavenske pradomovine na zapad do Labe. T. Lehr-Sptawinski (1946.)
smjesta pradomovinu Slavena znatno zapadnije: prema njegovu mislje-
nju ona se prostirala od srednjega toka Labe do podrucja Volinjije —
(juzna, odn. jugozapadna Ukrajina), a na sjeveroistoku do Visle. A. V.
Arcihovskij (1954.) povezuje etnogenezu Slavena djelomice s ratarskim
Skitima i tako pretpostavlja da je dio Praslavena dopirao sve do podruc-
ja na desnoj obali Dnjepra juzno od desnoga pritoka Ros. Nedavno je J.
Udolph (1979.) na osnovi hidronimijskih istrazivanja pokusao smjestiti
pradomovinu Slavena na sjeverne obronke Karpata — otprilike izmedu
Zakopana na zapadu i Bukovine na istoku. On ne razlikuje precizno et-
nogenezu (pocetak) i pradomovinu (zavr$ni stadij formiranja) slaven-
skoga etnikuma; njegovi rezultati nemaju potrebne interdisciplinarne

1 Rad je pod naslovom ,Vom Urslavischen zum Kirchenslavischen“ objavljen u knjizi Ein-
fiihrung in die slavischen Sprachen, ur. Peter Rehder, Darmstadt: Wiss. Buchges, 1986.,
’1991.
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potkrjepe. R. Pleiner (1978.) naprotiv vraca se klasi¢noj teoriji s odrede-
nim suzavanjem rubnih podruéja pradomovine.

Neposredni susjedi Praslavena bijahu Balti na sjeveru, Iliri i Kelti na
zapadu, Tracani na jugu i iranska plemena (medu njima i Skiti) na isto-
ku. U okvirima indoeuropske jezi¢ne porodice slavenskim su jezicima
najblizi baltijski (litavski, latvijski i osobito staropruski).

Postojala je vjerojatno baltoslavenska jezi¢na zajednica iz koje su se
kasnije izdvojili baltijski i slavenski. S obzirom na podjelu indoeuropskih
jezika na kentumsku i satemsku skupinu slavenski pripada satemskim
jezicima, tj. on je promijenio meke straznjonepcanike (velare) k', g’, g’'h
u tjesnacnike (spirante), npr. ie. *k’t- > slav. *sbta (> sto) ‘sto; ali latinski
(kentumski jezik) > centum [k’entum]. Delabijalizaciju svih samoglasnika
(osim -y u dvoglasnicima /diftonzima/) drzim najstarijim razlikovnim
obiljezjem u slavenskome fonoloskom sustavu (6, 6 > a, a; 0>y =1b; 0 >
y; u baltijskom je samo o delabijalizirano). Usp. F. V. Mares (1969.).

Seobe

Sirenje Slavena u njihova povijesna boravista teklo je razmjerno brzo.
Moze se gotovo posvuda ustanoviti da su slavenska plemena u 6. stolje-
¢u zauzimala zemlju; to je zauzimanje ve¢ u 7. stoljecu bilo zavrseno i
u najudaljenijim podrucjima. Priblizne granice maksimalnoga opsega
slavenskih boravista (potkraj 1. tisucljeca poslije Krista) mogu se ovako
opisati: Na zapadu: crta Istra — Marchfeld — (Linz — Regensburg?) — Saa-
le — Laba; na sjeveru: obala Baltickoga mora do u$¢a Visle, dalje donji tok
Visle i njezina desnoga pritoka Buga, od najsjevernije tocke rijeke Bug
crta do izvorista Berezine i dalje prema Ladoskomu jezeru, pa isto¢no
ka gradu Suzdalju; na istoku: crta Suzdalj — u§¢e Dnjestra — crnomorska
obala. Naseljeno podrucje Slavena u svakome slucaju nije bilo posvuda
odredeno strogim granicama. U nekim su se krajevima Slaveni zadrza-
vali na brdima, a u uvalama i dolinama zivjelo je prijasnje stanovnistvo
(npr. u Grckoj sve do juznoga Peloponeza, u danasnjoj Rumunjskoj, dje-
lomice u Austriji); nakon dolaska Madara (oko 900. godine) Slaveni su
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se povukli pred novim narodom u Ugarskoj (dijelu Panonije) ili su se s
njime stopili.

Grananje slavenskih jezika - njihova znanstvena razdioba

Jo$ u slavenskoj pradomovini postojali su razliciti dijalekti; nase su
predodzbe o tome ipak vrlo manjkave i nesigurne. U kasnijemu razvoju
doslo je do jace diferencijacije. Udaljenost prebivalista, razlicite kultur-
ne prilike, mo¢ politickih sredista, koja su stvarana u tijeku povijesti,
odnosno mijenjana i odvajana jedna od drugih, tu i tamo interferenci-
je sa zaostalim neslavenskim jezicima, sve je to vodilo produbljivanju
jezi¢nih razlika medu osnovnim dijalektima velikoga teritorija. Kada
je poslije doslo do stvaranja i razvoja knjizevnih jezika, oni su svojom
prirodnom privla¢nom silom ponovno izvr§ili centripetalni utjecaj na
jezi¢ni razvoj. Vrijeme nastanka knjizevnih jezika razlicito je: starocr-
kvenoslavenski primjerice bio je uzdignut na rang knjizevnoga jezika
godine 863., ceski knjizevni jezik oblikovan je kona¢no u XIV. stoljecu,
slovenski u XVI. stolje¢u, makedonski je kao knjizevni jezik uspostav-
lien godine (1944.-)45. Danas postoji dvanaest slavenskih knjizevnih je-
zika: bugarski, makedonski, srpsko-hrvatski*, slovenski, ¢eski, slovacki,
gornjoluzicki, donjoluzicki, poljski, ukrajinski, bjeloruski i ruski.

Dosada uobicajena (,klasi¢na® ali ve¢ zastarjela; v. nize) znanstve-
na dioba zasniva se ponajprije na povijesno-fonoloskim odnosno po-
vijesno-morfoloskim kriterijima. Kao tipi¢an primjer mogu posluziti
refleksi praslavenskih glasovnih skupina tj/kt, dj, koje mogu biti pred-
stavljene rijeCima *svétja, ‘svije¢a’ /*naktb, ‘no¢; *medja ‘meda’ Prema
ovoj su diobi slavenski jezici razvrstani u tri skupine (trodijelnost, tri-
hotomija): 1) Juznoslavenski: bugarski, makedonski, srpsko-hrvatski,>
slovenski — razliciti refleksi skupina tj/kt, dj: svest/nost, mezda (bug.);
sveka/nok, mega (mak.); sv(ij)eéa/noé, meda (srp.-hrv.); svea/nog¢, meja
(sln.); 2) Zapadnoslavenski: ceski, slovacki, gornjoluzicki, donjoluzic-
ki i poljski — ¢, z (polj. dz), usp. ceS. svice/noc, mez (polj. miedza); 3)

2 Ovo je pisano 1986., odnosno 1991., prije priznanja hrvatske drzave i u vrijeme pogrjesna
shvacanja nekih hrvatsko-srpskih jezikoslovaca da su hrvatski i srpski jedan jezik, koji su
nazivali srpsko-hrvatski, hrvatskosrpski i sl. (nap. prev.).
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IstoCnoslavenski: ukrajinski, bjeloruski, ruski — €&, Z, usp. rus. sveca/
no¢’, meza (ukr. meza, ali chodZzu ‘idem’). — Zapadnoslavenskima pri-
padaju izumrli jezici polapski i pribalticki (pomoranski), koji se nikada
nisu uzdigli na stupanj knjizevnoga jezika (polapski: svec’a/niic, miz’a;
kasupski: svéca/noc, mez’a)®. (Staro)crkvenoslavenski je u osnovi juz-
noslavenski jezik. Navedeni niz predstavlja organiziran, prili¢cno zatvo-
ren i povezan krug (ruski se u neku ruku nadovezuje na bugarski, usp.
npr. starinski karakter naglaska na rijecima, korelacija po mekodi itd.).
Isto¢noslavenska je skupina u sebi najzatvorenija, a najotvorenija je za-
padnoslavenska; donedavno su se ¢esto uspostavljale dvije zapadnosla-
venske podskupine: lehitska (poljski, pribalticki, polapski) i nelehitska
(preostali zapadnoslavenski).

Medu skupinama postoje neki tudi refleksi (koje svojataju jedni i
drugi), tako npr. ceski i slovacki pokazuju juznoslavenske reflekse pra-
slavenskih glasovnih veza tart/talt, tert/telt: Ceski, slovacki: hrad/hlava,
‘grad’/‘glava’, juzsl.: grad/glava, ali gluz.: hréd/htowa, dluz.: grod/gtowa,
polj.: gréd/gtowa.

Nejednako su ostre crte koje razdvajaju susjedne jezike; npr.: izmedu
ceskoga i slovackoga (koji su veoma srodni) prolazi jasan snop izoglosa,
dok se medu ¢eskim i poljskim (koji su manje medusobno bliski) moze
utvrditi kontinuiraniji prijelaz.

Iskljucivo povijesno znacenje ima starija dvodioba (dihotomija, koju
je uspostavio Dobrovsky). Kod ove su diobe juznoslavenski i isto¢no-
slavenski ¢inili jednu skupinu. F. Kope¢ny i L. P. Jakubinskij predlozili
su — neovisno jedan o drugome — sljede¢u diobu: 1) bugarski, makedon-
ski; 2) juznoslavenski (srpsko-hrvatski i slovenski); 3) ceski i slovacki; 4.)
gornjoluzicki i donjoluzicki; 5) poljski; 6) isto¢noslavenski (ukrajinski,
bjeloruski i ruski).

Po nasemu miSljenju za znanstvene je svrhe najprikladnija* dvoo-
sovinska dioba, koja istodobno ukljucuje i ¢etverodiobu (tetrahomiju).

3 3 =dz. - Jedini preostali zivi pribalticki jezik, kasupski (oko Gdanjska), danas se zbog prak-
ti¢nih razloga promatra u skupini poljskih dijalekata.

4 Uzimaju se u obzir obje vrste srodnosti: genetska i tipoloska (balkanizmi). — Ni ova dioba ne
¢e modi rijesiti sve probleme: refleksi iz tudih jezika, dijalektoloski arhaizmi i neologizmi te
zaseban razvoj pojedinih jezika koji ¢e uvijek dovoditi do odredenoga ostatka. Ni od jedne
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Prema vodoravnoj osi slavenski se jezici razdvajaju na juznu i sjevernu
skupinu; primjeri: *-&€ na kraju sloga daje u juznoslavenskim -¢, u sjevsl.
-& (tredi jat); instrumental jd. 0-osnova ima na jugu zavrsetak -omsb, na
sjeveru -bmb; gramaticka nominalna determinacija ¢uva se u juzsl. ba-
rem djelomice, a u sjevsl. je knjizevnim jezicima nestala; prava tvorba
futura u juzsl. se razvila i u svrsenih glagola, a u sjevsl. ne. —

Prema okomitoj osi razlikujemo zapadnu i isto¢nu skupinu; primjeri:
u zapadnoj skupini kvantiteta samoglasnika ili postoji (srpsko-hrvatski,
slovenski, ¢eski i slovacki) ili je u razvoju fonoloskoga sustava odigrala
vaznu ulogu (gornjoluzicki, donjoluzicki i poljski), u istocnoj je nestala
i u razvoju glasova za sobom je ostavila neznatne tragove (razvojem &/0
> i ukrajinski predstavlja prijelaz); u isto¢noj skupini b i b daju kvan-
titativno razlicite reflekse (b > e; B > mak., ukr., bjrus. i rus. o, bug. b,
tj. velarno ), u zapadnima su refleksi prvobitno bili isti (sada a, e, 8;
kompliciraniji je razvitak u slovackome, luzickome i u nekim dijalekti-
ma). Ova okomita dioba kao cjelina razmjerno je slabije izrazena; ona
je ipak pojacana kulturoloskom razlikom posve vanjske prirode: zapsl.
jezici rabe latinicu, a istsl. (i u srpskoj varijanti srp.-hrv. jezika) sluze se
¢irilicom.

Istodobnom primjenom obiju osi nastaju Cetiri podskupine: 1) Ju-
goistoc¢noslavenski (bugarski i makedonski); njih jasno obiljezuje kom-
pleks balkanizama, uz to npr. i osobna zamjenica za 3. os. toj (a ne on).
2) Jugozapadnoslavenski (srpsko-hrvatski i slovenski); oni su do nasih
dana ocuvali naglasak, rabe isti veznik u izjavnoj i namjernoj recenici
(da ‘da’ takoder u smislu ‘da bi’) itd. 3) U sjeverozapadnoj podskupini
(ceski, slovacki, gornjoluzicki, donjoluzicki i poljski) posvuda je c, (d)
z refleks praslavenske glasovne skupina tj/kt, dj, veznik a gubi svoju
nijansu suprotnoga znacenja itd. 4) Za sjeveroisto¢nu slavensku pod-
skupinu (ukrajinski, bjeloruski i ruski) tipi¢no je primjerice punoglasje
(polnoglasje) — (korova ‘krava’), nadalje refleksi svec¢a/no€, meza, pot-

se klasifikacije ne moze oc¢ekivati podjela bez ostatka. Ipak se razvija utemeljena, jednostav-
na apstrakcija, jasnoca stvarnoga stanja i dobiva se preglednost nuzna za poredbena jezi¢na
istrazivanja. — Poblize v. F. V. Mares, 1980.
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pun izostanak gramatickoga morfema -m u 1. os. jd. prez. tematskih
glagola itd.

Pojavljuju se i drukcije kombinirane slike, npr.: namjerni veznik (‘da;
lat. ut) glasi u juzsl. da, u sjevzapsl. aby, u sjevistsl. (rus.:) étob(y), (ukr.:)
$¢ob (//aby), (bjrus.:) kab; veznik izjavnih recenica (‘da’) narusava nave-
denu cetverodiobu: sjevzapsl. Zze (gluz. az), sjevistsl. ¢to, jugoistsl. (bug.:)
¢e, (mak.:) deka, oti, jugozapsl. da; gubljenje epentetskoga I’ proteze se
dijagonalno: nalazimo ga u sjeverozapadnim i jugoisto¢nim slavenskim
jezicima.

Praslavenski

Pod pojmom , praslavenski® prije se razumijevala Citava razvojna eta-
pa od izdvajanja slavenskoga iz baltoslavenske jezi¢ne zajednice (2. — 1.
tisucljece prije Krista) do pocetka viSe-manje samostalnoga razvoja po-
jedinih jezika (do kraja X. stoljec¢aili jos kasnije). H. Birnbaum na temelju
jakih znanstveno-metodoloskih razloga predlozio je podjelu ovoga raz-
doblja na dva dijela: 1) Praslavenski obuhvaca vrijeme prakticki homo-
gena razvoja. Bududi da oblikovanje samoglasnickoga sustava smatra-
mo posljednjom praslavenskom fonoloskom pojavom (v. nize), mozemo
svrSetak praslavenskoga datirati otprilike potkraj VIII. stolje¢a poslije
Krista. — 2) Od te se vremenske tocke na praslavenski jezik nastavlja
mlada razvojna faza, koja doduse pokazuje jo§ mnogo zajednickoga, ali
je istodobno prepoznatljiva po jasnim razlikovnim teznjama; jezik ovo-
ga razdoblja nazivamo — s Birnbaumom (1975.) —opc¢eslavenskim.

Na prozodijskoj jezi¢noj razini praslavenski je obiljezen slobodnim,
pokretnim i fonoloski relevantnim naglaskom, fonoloski relevantnom
kvantitetom samoglasnika i relevantnim tonskim razlikama.

Zafonolo$ku je razinu tipican ponajprije dvostupanjski samogla-
snicki sustav koji se sastoji od jednoga niskoga i jednoga visokog samo-
glasnika, koji moze biti straznji ili prednji i izgovara se kratko ili dugo
(ukupno osam monoftonskih samoglasnika):
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Dugi y y  VisoKi [ y
kratki y y  VisoKi b b
kratki a a niski e a
dugi a a niski e a
prednji straznji
(palatalni) (velarni)

Jerovi jos$ nisu reducirani, imaju glasovnu vrijednost kratkih i, y. Krat-
ko a opcenito odgovara danasnjemu slavenskom o.

Suglasnicki je sustav u pocetku imao Cetiri fonemska para (bezv.
— zvuc.): praskavci (eksplozivi) /p/ — /b/ usnenici (labijali), /k/ — /g/
straznjonepcanici (velari), /t/ — /d/ nadzubnici (alveolari); tjesnacnici
(spiranti) /s/ — /z/ nadzubnici (alv.). Prije je nastao straznjonepcani tje-
snacnik (vel. spir.) h, uglavnom od predsamoglasnic¢koga (antevokalno-
ga)sizal 1, y,y,rk

Zvonacnika (sonanata)s bilo je Sest: /v/ (= [w] (usnenik), /m/ (nosni
usnenik), /j/ (nepcanik (palatal)), /r, 1/ (nadzubnici), /n/ (nosni nadzub-
nik /nazalni alveolar/); u polozaju iza samoglasnika, ako nije slijedio jo$
jedan samoglasnik, zvonacnici su se kao nositelji more (prozodijski jed-
naki kratkim samoglasnicima) ostvarivali kao druga sastavnica dvogla-
snika (diftonga): auy, €i, ar, el, am, en itd.

Praslavenski se razvoj glasova moze uglavnom sazeti u dva zakona: 1)
slogovna harmonija, 2) zakon otvorenih slogova. (Palatalizacija nevelara
vjerojatno je zapocela u praslavenskome, ali se konacni rezultati obliku-
ju u opceslavenskome.)

Slogovna harmonija dolazi do izrazaja u slijedovima: ,straznjonepc.
sugl. + prednji samogl. i ,nep¢. zvonacnik (j) + straznji samogl’. Ako
je slogovna harmonija (kakva je u navedenoj formuli) narusena, ona se
uspostavlja tako $to neobiljezeni (straznjonepc.) ¢lan postaje obiljezen

5 Sonanti su nevokalni glasovi koji nemaju bezvuc¢nih parova. (Prakti¢no pravilo, koje pociva
na neutralizaciji: u sustavu srp.-hrv. dijalekata — npr. —, gdje se ovca izgovara kao /ovca/, v
je sonant, jer izmedu /v/ i /f/ nema suodnosa u diobi glasova; gdje se ipak susrece izgovor
[ofca], v je konsonant.) — Poblize v. F. V. Mares$, 1969., 11-13.
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(prednjonepc.). Straznjonep¢anici Kk, g, h daju nepcanike k, g, h koji se
potom asibiliraju u € (dz >) Z, §; npr.: V jd. *rake, *Bage, *dauhe, > race
‘rak’), (*Badze >) *Baze (stcsl. Boze ‘Bog’), *dause (stcsl. duse ‘duly’).
Istom su razvoju bile podvrgnute glasovne skupine kj, gj, hj, npr. *bikj-
> bi¢b ‘bi¢; *mangj- > *manzb (stcsl. mezb ‘muz’), péhj- > pése ‘pjesak!
Tako je uspostavljen niz prednjonepcanih suglasnika, a uskoro je nakon
toga uslijedila fonologizacija. Ova se glasovna promjena naziva ,prva
palatalizacija velara® — Iza j straznji se vokali pomicu u prednji niz: ja >
jé, ja > je, jb > jb, jy > ji, npr.: *jaga > *jega (‘njega, njegov’ G jd. m. i sr.
roda, stcsl. jego naprama togo), *jbga (usp. lat. iugum) > *jbga (stcsl. igo
‘jaram’). Ovaj se razvojni proces naziva ,palatalizacija vokala®

Kada je kasnije dvoglasnik (diftong) ai monoftongizacijom (v. nize)
postao € (na kraju rijeci takoder i), u rijecima kao *kaina, *nagai, *sahai
>*ké&na, *n&gé, *sahg, slogovna je harmonija narusena. Razvoj k > k itd.
protekao je kako je gore navedeno; bududi da je asibilacija prve palata-
lizacije ve¢ bila dovrsena, taj je razvoj krenuo drugim putem: k > ¢, § >
dz (tako u stcsl. i polj., inace > z), h > s’ > sjevzapsl. §, inace > s (s’): céna
‘cijena; *nadzé (polj. nodze, inace -z- D i L jd. im. ‘noga’), *sasé > sjev-
zapsl. soSe, inace sosé (npr. ukr. sosi D i L jd. ‘crtalo na plugu’). Ovaj se
razvoj uobicajeno naziva ,drugom palatalizacijom velara®

U polozaju ,b/i + straznjonep¢. sugl. + a/a“ straznjonepcanici su ta-
koder palatalizirani i, kao kod druge palatalizacije, asibilirani: *avbka >
*avbce (stcsl. ovbea ‘oved’), *kbninga > *kbnjdzé (stcsl. kbnedza G jd. im.
‘knez’), *vbha > vbsé > sjevzapsl. (luz.) wsa N jd. z. roda ‘sva, inace usp.
rus. vsja. To je tzv. ,I11. palatalizacija velara®

Relativni se kronoloski redoslijed ne slaze s uobic¢ajenim numerira-
njem: prva je palatalizacija, doduse, najstarija, ali je druga vjerojatno
najmlada. Nedavno je H. G. Lunt iznio miSljenje da bi tre¢a palataliza-
cija bila najstarija (?).

Zakon otvorenih slogova dovodi do uklanjanja zatvorenih
slogova. Kada je na kraju sloga bio suglasnik, slog se otvarao: a) ispada-
njem suglasnika, npr.: *rakad > raka G jd. im. ‘rak; *véd-sam > vé-sb 1.
os. jd. aor. ‘(od)vedoh’; — b) glasovnom promjenom koja je omogucdila
pomak slogovne granice, npr.: *ved-te > *ve-ste (stcsl. ve-sti’ (‘(od)vesti‘).
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— Ako je slog bio zatvoren zvonac¢nikom, doslo je do sljedecega razvoja:
a) diftonzi su se monoftongizirali:a>¢&,a>0> 0, ei >i(=1), eu> U (> 0),
npr.: *paina > péna ‘pjena; *dauh- > duh®b ‘duh; *eitei > iti ‘i¢i, *teuk- > tukb
‘mast’ — b) veze ,samogl. + nosni zvonac¢nik” razvile su se u (dugi) nosni
samoglasnik, tj. a/b + n/m > g, e/b + n/m > ¢, npr.: *ranka (= *ranka) >
*raka (stcsl. roka ‘ruka’), *desbmtb > desetb ‘deset’ — ¢) Promjena veza
»samogl. + r/I“ u zatvorenome slogu zapocela je doduse u praslavensko-
me, ali je konacan rezultat oblikovan u sljede¢emu, opceslavenskomu,
razdoblju.

Postanak usnenoga samoglasnickog fonema /u/ (od dvoglasnika)
prouzrocio je posljednju vaznu promjenu u praslavenskome fonolos-
kom sustavu. Vokalni su fonemi poredani u trokut, a se razvilo u o, g u
Q, npr. *gavariti > govoriti ‘govoriti, *rgkg > rekQ A jd. im. ‘ruka’

Na kraju prasl. i na pocetku opceslavenskoga stoji sljedeci vokalni
trokut (s nosnim samoglasnicima na bokovima):

[ y u/t
b b

€ e 0 Q
e a

Tako je praslavenski postojanjem dvostupanjskoga samoglasnickog
sustava (bez usnenika) u obliku kriza vremenski istovjetan: njegov po-
stanak znaci odvajanje praslavenskoga od baltoslavenskoga, njegovo se
oblikovanje u samoglasnicki trokut (s usnenicima) nalazi na njegovoj
gornjoj vremenskoj granici, na prelasku u opceslavenski.

U praslavenskom se leksiku mogu naci posudenice, osobito iz iran-
skih i germanskih jezika.

Opceslavenski

Gornjom vremenskom granicom opceslavenskoga smatramo isklju-
Civanje jerova iz sustava i denazalizaciju nazalnih vokala (osim polj.,
gluz., dluz. i polapskoga), jer su upravo zamasne promjene sustava od-
lucujuce za periodizaciju. (Ostale nam jezi¢ne razine ne pruzaju za to
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prikladnoga oslonca.) Opéeslavensko se jezicno razdoblje dakle zavrsa-
va u tijeku X.—XI. (XII.?) stoljeca, prema razli¢itu stanju na pojedinim
dijelovima $irokoga slavenskog jezi¢nog podrudja.

U ovom je vremenu zavr$en razvoj prema zakonu otvorenih slogova,
i to oblikovanjem slogova ,(kon)sonant + vokal + (kon)sonant®; ovo se
odnosi ponajprije na skupine tart/talt, tert/telt (i, s odredenom modifika-
cijom, na skupine art/alt na pocetku rijeci).* Ove su se skupine kona¢no
razvile u trat/tlat, trét/tlét u svim juznosl. jezicima te u ceskome i slovac-
kome, usp. npr.: prasl. *gards > stcsl. grads ‘grad; *galva > glava ‘glava,
*bergnb > brégnb ‘brijeg) ‘obala’), *melka > mléko ‘mlijeko’ Na preostalome
sjevzap. podrudju nastalo je trot/tlot, tret/tlet, usp. polj. grodu (G jd.) /
gtowa, brzeg/mleko. U sjevistsl. u ovim se slucajevima pojavljuje puno-
glasje (pleofonija, polnoglasje) torot/tolot, teret/tolot, usp. rus. gorod/golo-
va, bereg/moloko. Ovaj je proces zavrsen u VIIL.-IX. (X.) st. Usporedo je
tekao manje jasan razvoj skupina tert/tblt, tert/telt. — Refleksi akutiranih
skupina art/alt na pocetku rijeci u svim su jezicima isti: rat/lat (npr. ram-
‘rame;, lakom- ‘lakom’; one skupine koje nisu pod akutom daju u juzno-
slavenskim i u slovackome takoder rat/lat (usp. srp.-hrv. rast, lakat, inacCe
rot/lot (usp. rus. rost/lokot’ ‘rast; ‘lakat’).

U opceslavenskome jezicnom razdoblju razvoj skupina ,nevelarni
ekspl. + j*“ dosao je do kraja. O rezultatima razvoja skupina tj, dj v. gore (u
odjeljku ,Grananje slavenskih jezika — njihova znanstvena razdioba®)’;
sj, Zj su se vjerojatno jo$ u prasl. (?) razvili u §, Z (*dusja > dusa ‘dusa,
*nazj- > nozb ‘noz’); rj, lj, njdali sur’, I', n (*marje > mor’e ‘more, *palje
> pol’e ‘polje; *kbn jemu > kb hemu ‘k njemu’). — Postlabijalno j posta-
lo je I' (epentetsko I'), usp. rus. kaplja (od *kapja) ‘kaplja; rublju ‘rubim,
odrubljujem; Zuravl’ ‘Zdral, kreml’ ‘gradska utvrda’ (Po nasemu misljenju
epentetsko se I' prosirilo na Citavome slavenskom podrucju, poslije je u

6 t predstavlja bilo koji nevokalni fonem (osim j).

7  Isterezultate kao veza *tj pokazuje i razvoj skupine *kt (stcsl. no$tb), odnosno gt (stcsl. mosti
‘mo¢i’ = mog-ti; kod kt/gt samo pred nevel. vokalom); gn > gn (ognb ‘oganj’), zaseban je ta-
koder prelazak kn > kn (knigy ‘knjiga’ — vjerojatno sekundarno, ali stari oblik kbnigy, zatim
kontaminacijom kbnigy); usp. F. V. Mares 1969., 78 i 7. (Upozorenje na iscrpan ¢lanak pod
brojem 1).
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jugoist. i sjevzap. ponovno nestalo.). Uzrok je ovakva razvoja bilo razli-
¢ito * sudjelovanje zvucnosti u vezama tipa tj, pj.

Oba su se jera nasla u srednjemu redu samoglasnic¢koga trokuta; oni
su se razvili u reducirano e i 3 odnosno 0®. Redukcijska kvantiteta bila
je uklonjena u X. i XI. (-XIL.?) stolje¢u. Uneprekinutome nizu slo-
gova s jerovima (ne izuzimaju¢i ni jednoclani niz) svi jerovi u neparnim
slogovima, brojeci od kraja rijeci, nestali su bez nadoknade, u parnim
slogovima oni su — zamjenskim duljenjem — postali puni vokalio, tj. e,
3 ili 0. Glas 3 u bugarskom se ocuvao (pisan: b), zatim u slovenskome u
slogovima bez naknadnoga duljenja (s, pisano e). U srp.-hrv., djelomice
(ako se dulji) u slovenskome i ponekad slovackome 3 se razvilo u a, u
sjevzapsl. e (u luz. se ve¢inom dalje razvilo u o). Pregled refleksa jero-
va u slavenskim knjizevnim jezicima (primjeri: sbnb ‘san’, denb ‘dan’):
bug. sbn, den; mak. son, den; srp.-hrv. san, dan; sln. san, dan; Ces. sen,
den; slk. sen, den; gluz. son, dzen; dluz. son, zen; polj. sen, dzien; ukr.
son, den’; bjrus. son, dzen’; (preostali jezici: kasup.: sen, 3én; polap.:
baz ‘bazga; ‘zova, dan). Nestanak slabih jerova dokinuo je posljedice do-
sljedno provedena zakona otvorenih slogova: ponovno je nastao velik
broj zatvorenih slogova. Tako se opceslavensko jezi¢no razdoblje moze
poistovjetiti s postojanjem iskljucivo otvorenih slogova.

Pravi prijelaz iz opceslavenskoga u razdoblje ve¢ vise-manje samo-
stalnih jezika (koji ne moraju uvijek odgovarati danasnjim knjizevnim
jezicima) predstavlja denazalizacija nosnih samoglasnika. U poljskome
su se nosni samoglasnici ocuvali, ali su se stopili** u jedan fonem /a/ = [a/
a]. U ostalim jezicima prednji je nosni samoglasnik dao: e u svim juzno-
slavenskim jezicima (petb > pet ‘pet’), & (s razli¢itim daljnjim razvojem)
u sjevzapsl. jezicima (usp. slk.: pat’) i & > ‘a u sjevistsl. jezicima (usp. rus.:
pjat’); @ je dalo 3 (pisano: b) u bug.: (roka > reka ‘ruka’), a u mak.: (raka), o

8 Slovom 3 oznacujemo velarno e; ako je ovaj glas reduciran, jednak je 8 .

9 Jerovi u neparnim slogovima oznacuju se kao ,slabi“ (b, b ), a u parnima kao ,jaki“ (%, b).

10 Istom u drugoj polovini XV. stolje¢a poljski su se nosni samoglasnici ponovno poceli razli-
kovati, ovaj put prema kvantiteti: § > ¢, § > Q (pisano: g): pie¢ ‘pet; reka ‘ruka; piaty ‘peti,
maka ‘brasno. — Nosni su samoglasnici o¢uvani takoder u kasupskome, slovinskome i
polapskome (s razlic¢itim zasebnim razvojem).
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u sln. (roka), inace posvuda u (srp.-hrv., ces., slk., gluz., dluz., ukr., bjrus.
irus.: ruka).

Znacajke opceslavenske fleksije: Dvojina se pravilno rabi kako u
imenica tako i u glagola. Pojam zivoga u A jd. imenica muskoga roda po-
Cinje se izricati genitivnim oblikom (prvobitno istodobno s determinaci-
jom). U deklinaciji postoji sedam padeza, lokativ se takoder jos rabi bez
prijedloga, ali ve¢ u ogranicenoj mjeri. Stare deklinacijske paradigme,
utemeljene na razli¢itim osnovama, vrlo se mijesaju, izgradnja sustava
usmjeruje se prema stvaranju tipova kojima je u temelju gramaticki rod
(kod pridjeva je ovo provedeno vjerojatno jos$ u praslavenskome). Kratki
i dugi oblici pridjeva sluze za izricanje gramaticke odredenosti (dobrb
‘dobar; dobrbjb ‘dobri’). Komparacija pridjeva poznaje samo dva stup-
nja, superlativ se jo$ nije razvio. Mogu se ustanoviti prvi obli¢ni pocetci
stvaranja kategorije brojeva. — Glagol ima dva jednostavna preterita (ao-
rist i imperfekt), perfekt (neslb jesmb ‘nosio sam, donio sam’) pokazuje
jo$ znatno rezultativno znacenje (= praesens perfectum, engl.: I have
carried). Perifrasticni se futur pocinje lagano razvijati (stcsl. ,htjeti” ili
»poceti” + inf.). Stara tvorba kondicionala (nesls bimb) potkraj opcesl.
razdoblja zamjenjuje se opisnom konstrukcijom s aoristnim oblikom
(neslb byhw, i nadalje bez vremenskoga razlikovanja).

Stvaranje sustava zavisnih recenica u punom je jeku. Dijelom
se rabe naslijedena jezi¢na sredstva, a dijelom se slijedi grcki ili latin-
ski uzor; primjeri: oponasanje grckih infinitivnih konstrukcija — stcsl.:
a eze seésti o desng mene Mt 20,23 10 8¢ kargal“mjesto s moje desne
strane, é€ko diviti s igemonu Mt. 27,14 ‘WATE TAUM €IV TOV ‘nyepova ‘tako
da se upravitelj vrlo ¢udio’; za veznik ,da“ u izjavnim recenicama rabi se
u sjevzapsl. jezicima jeze/jbze (> ze) = lat. quod.

Leksik se obogacuje grckim, latinskim, starovisokonjemackim i ro-
manskim posudenicama.

Napomena: Potkraj VIIL. stoljeca praslavenski jezik prelazi u opcesla-
venski, a ovaj se raspada najkasnije u XII. stoljecu. Ipak je cudno kako se
odrzavaju mnoge zajednicke tendencije u tijeku razvoja pojedinih sla-
venskih jezika koji potom slijedi. Navedimo samo jedan primjer: uopca-
vanje nastavka -m u 1. os. jd. prez. s vi h glagola u slovenskom je jeziku
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bilo zavrseno ve¢ potkraj XV. stoljeca, u srp.-hrv. ovo se stanje ustalilo
jedno stoljece kasnije. Daleko od ovoga podrucja — u gornjoluzickome
— ovaj je razvoj proveden u tijeku X VIIL. stoljeca. (Nastavak -m u glagola
e-konjugacije knjizevni jezik ni do danas nije prihvatio kao jedinu mo-
gucénost). U takvim slucajevima imamo posla s nekom vrstom ,tipolos-
koga opceslavenskog®, Cije se bice razgranalo u mnoge zajednicke (nasli-
jedene) sustavske cCinjenice. U sustavu ve¢ dugo samostalnih slavenskih
jezika latentno postoje neke istovjetne razvojne mogucnosti koje u po-
godnim uvjetima na razli¢itim mjestima mogu do¢i do izrazaja.

Starocrkvenoslavenski

Starocrkvenoslavenski je prvi i najstariji slavenski knjizevni jezik.
Rastislav, knez slavenske velikomoravske drzave (vrlo priblizno: na po-
drucju danasnje Ceske i Slovacke — uz oprez zbog nedostataka ove po-
jednostavnjene usporedbe), obratio se bizantskomu caru Mihajlu III
molbom da mu posalje misionare koji su upuceni u pravo, da ojacaju
mlado kr§¢anstvo u njegovoj zemlji i uvedu pravni red koji je bio ob-
vezan u srednjovjekovnoj drzavi. Godine 863. odaslao je Mihajlo IIL. u
Moravsku takvo poslanstvo na ¢elu s braé¢om Konstantinom (Cirilom)
i Metodom. Braca su bila podrijetlom iz Soluna i poznavala su gréki i
slavenski jezik. Konstantin je bio visokoskolski profesor filozofije u Ca-
rigradu, a Metod pravnik (prije nego se povukao u samostan bio je vi-
soki drzavni sluzbenik). Bizantsko je poslanstvo u Moravskoj uspjesno
provodilo svoju kulturnu djelatnost od godine 863. sve do Metodove
smrti godine 885. Konstantin, Metod i njihovi ucenici morali su svlada-
vati ozbiljne poteskoce, osobito kada je kneza Rastislava nasilno uklonio
njegov necak Svatopluk (Svetoplbks). S tim su povezana i dva putovanja
u Rim; pri prvom je ve¢ bolesni Konstantin stupio u samostan (kada je
uzeo redovnicko ime Ciril), uskoro je pak nakon toga umro (godine 869.
u Rimu). Braca su uspjela dobiti od Svete Stolice aprobaciju [dopuste-
nje, nap. prev.] slavenske liturgije i jezika. Metod je imenovan nadbi-
skupom. Nakon Metodove smrti Svatopluk, koji se u politici oslanjao
na Franacko Kraljevstvo, protjerao je iz zemlje ¢irilo-metodske ucenike.
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Dio se njih spasio bijegom u Cesku (gdje je utjecaj velikomoravskoga
vladara pod knezom iz dinastije Pfemislovi¢a bio manji), drugi su otisli
na slavenski jugoistok (Ohrid), neki opet na srednjodalmatinsku (hrvat-
sku) obalu. Tako je bijedni kraj crkvenoslavenske knjizevnosti postao
istodobno snazan pocetak njezina istinskoga Sirenja i u¢vrséenja medu
Slavenima. Iz makedonsko-bugarskoga prostora prosirila se u Rusiju, k
Srbima i neslavenskim Rumunjima.

Za moravsku je misiju Konstantin preveo najvaznije crkvene i pravne
knjige s grckoga na staroslavenski; ova je knjizevna djelatnost nadalje
cvala u Moravskoj (ondje su nastali i prijevodi s latinskoga kao i origi-
nalna djela). Cjelokupno knjizevno djelo ovoga razdoblja jezicno je sa-
vr$eno i u svakom je pogledu na zadivljuju¢oj razini. To je dakle pocetak
slavenske knjizevnosti, slavenske liturgije i slavenske duhovne kulture u
europskome smislu.

Radi toga je Konstantin uzdignuo slavenski dijalekt kojim se govorilo
u njegovu rodnome gradu Solunu na razinu knjizevnoga jezika; on ga je
gramaticki normirao, upotpunio sintaksu, prilagodio i obogatio leksik.
Po tadanjemu bizantskom shvadanju svaki je liturgijski jezik (tj. jezik
priznate kulture) morao imati vlastito pismo. Stoga je Konstantin za
stcsl. sastavio (slozio) glagoljicu. Ovo je pismo slobodno izumljeno,
njegova slova ponekad doduse podsjec¢aju na razlicCite alfabete (grcki,
latinski, orijentalne), ali kao cjelina glagoljica je novo pismo. Ona od-
govara zahtjevima stcsl. glasovnoga sustava i prikladna je za krasopis.
U Bugarskoj se razvila obla inacica, a u Hrvatskoj uglata. Na istoku je
obla glagoljica tijekom (X.-) XI. stoljeca zamijenjena ¢irilicom. Ovo
se (mlade) slavensko pismo temelji na grckoj uncijali, grafemi za sla-
venske glasove uzeti su iz glagoljice. Godine 1708.-10. Petar je Veliki u
Rusiji reformirao ¢irilicu i u tom je obliku do danas rabe Rusi, Ukrajinci,
Bjelorusi, Bugari, Makedonci, a djelomice se upotrebljava za srp.-hrv. U
Hrvatskoj se glagoljica duboko ukorijenila; na nju se ondje gledalo kao
na nacionalno kulturno obiljezje jer je glagoljica omedivala hrvatsku
kulturu kako od ¢irilicnoga Istoka tako i od zapadnoga venecijanskog
utjecaja (latinsko pismo). U slavenskim liturgijskim knjigama ona je jo$
uvijek djelomice u uporabi.
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Starocrkvenoslavenski jezik grana je opceslavenskoga. Osnova mu je
dijalekt egejskoga sjeverozapadnog primorja. Kao knjizevni jezik ipak
je bio namijenjen moravskim Slavenima i u biti (in nuce) jednostavno je
Slavenima nadomjestao jo$ nepostojece lokalne knjizevne jezike. Zbog
toga se u velikoj mjeri prilagodivao mjesnim dijalektima na fonoloskoj,
gramatickoj i leksic¢koj razini; ali ovo se dogadalo u okvirima poznate
norme. Razlikujemo tri inacice starocrkvenoslavenskoga: 1) moravsku
(Kijevski listi¢i), 2) makedonsko-bugarsku (= kanonski, ,klasi¢ni“ stcsl.),
eventualno 3) slovensku (Frizinski spomenici). Prvobitni ,Cisti“ oblik
stcsl., u kojemu su bili napisani prvi tekstovi jo$ u vrijeme priprave za
moravsku misiju, ne postoji ni u jednome ocuvanom spomeniku; ovaj
pretpostavljeni stadij N. S. Trubetzkoy naziva ,pracrkvenoslavenskim®

Jezi¢ne su znacajke u osnovi takve da se on smatra ogrankom op-
¢eslavenskoga (v. gore). Osobito u najstarijim spomenicima (kraj X. i
pocetak XI. stoljeca) to je jezik s otvorenim slogovima, s prilicno dobro
reguliranim stanjem jerova i nosnih samoglasnika i s ocekivanim obi-
ljezjima juznoslavenskoga jezika (npr.: duse G jd. im. ‘dusa; ne dusé, kao
u sjevsl. jezicima; hranilo ‘uzda; tj. niti *hranidlo, kako bi otprilike glasilo
u ceSkome, niti *horonilo, kao u sjevistsl. jezicima). Kanonskomu sta-
rocrkvenoslavenskom jeziku osobito su svojstvene sljedece pojave: bu-
garski refleks skupina tj/kt, dj (svésta/noSte, mezda), u starijim, osobito
glagoljskim rukopisima, jo$ i izostanak razlike izmedu € i ja (bélaé =
bélaja ‘bijéla’), odsutnost fonoloski relevantnoga j (ego G jd. m. i sr. roda
. ‘njegov, moee G jd. z. roda — ‘mojé’ = jego, mojeje).

— Za sintaksu su karakteristicni adnominalni i apsolutni dativ,
npr.: (adnominalni dativ:) hramb molitvé ‘kuc¢a molitve, (apsolutni da-
tiv:) este glagoljostu emu L 22,60 €11 Aaho vroga 10 (genitiv apsolutni),
adhuc illo loquente (ablativ apsolutni), ‘dok je on jo$ govorio. — Na po-
drucju novih kulturoloskih pojmova, ponajprije u religijskome i crkve-
nome nazivlju, stcsl. je utjecao — izravno ili neizravno — navokabular
svih slavenskih jezika.

Na temelju Cinjenice da je stcsl. jezik grana opceslavenskoga, da do-
nekle daje zajednicki nazivnik za kasniji razvoj pojedinih slavenskih je-
zika (npr. s obzirom na jerove, nazale i sustav vremena), on predstavlja
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¢vrstu i nezaobilaznu osnovu za slavisticki studij. Po svojim arhai¢nim
znacajkama vazan je za indoeuropeistiku. Budu¢i da omogucuje prace-
nje nekih vaznih razvojnih procesa u njihovu tijeku i na izmaku (npr.
oblikovanje sklonidbe imenica, postanak slozene pridjevke sklonidbe i
sl.), od neprocjenjive je vaznosti za op¢u lingvistiku.

Crkvenoslavenski

Otprilike u XII. stolje¢u (u Ceskoj ve¢ u X1.) ovaj jezik postaje koine
slavenske knjizevnosti, §to se viSe ne oslanja na neki zivi dijalekt nego na
tradiciju knjige. On zamjenjuje jo$ neustrojene lokalne knjizevne jezike
i sve se vise u svome razvoju prilagoduje ve¢ bitno osnazenim lokalnim
razlikama (jaca centrifugalna tendencija). Ova interferencija knjizevno-
ga jezika i lokalnih govora pojavljuje se znatno slobodnije nego u stcsl.
razdoblju, ponekad c¢ak nekako kaoti¢no; ista rije¢ primjerice dolazi je-
danput u visokome (stcsl.), a drugi put u narodnome obliku, vokabular
obuhvaca ne samo naslijedene knjizevne izraze nego i regionalizme, or-
tografija i nadalje rabi grafeme za glasove koji ne postoje (Cesto i na po-
grjeSnim mjestima), ukratko: norma je uskolebana. Unato¢ svemu tomu
ovaj jezik ostaje integrativnim sredstvom slavenskih uzajamnih odnosa.
To se jezi¢no razdoblje naziva ,crkvenoslavenskim® Kao posljedak teri-
torijalnih razlikovanja nastaju lokalne redakcije i subredakcije. Bududi
da je nadasve tesko ova dva pojma precizno odvojiti, ogranicit ¢emo
se ovdje na uobicajeno razlikovanje Sest redakcija; to su: 1) makedon-
sko-bugarska redakcija, Cesto nazivana srednjobugarskom; 2) srpska; 3)
hrvatskoglagoljska; 4) ¢eska; 5) ruska i 6) rumunjska redakcija, nastala
mijeSanjem bugarske ili rusko-ukrajinske s nekadanjim rumunjskim go-
vornim elementima. — Udio lokalnih sastavnica u razlicito je vrijeme
bio nejednak; tipican je primjer prodor bugarizama u ruski csl. u XV.
stoljecu (,,drugi juzsl. utjecaj”).

Ceski csl. dozivio je svoj kraj ukidanjem slavenske liturgije u samo-
stanu Sazava (slavensku je sluzbu Bozju bio uveo knez Bratislav II. go-
dine 1097.). Ostale su redakcije nastavile zivjeti do novijega vremena,
zapravo do kona¢noga ucvrs$cenja i Sirenja doticnih knjizevnih jezika.
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Nakon stabiliziranja zivih knjizevnih jezika csl. se i dalje zadrzao kao
liturgijski jezik ili neke vrste lingua sacra. U tim je uvjetima prirodno
doslo do novih (umjetnih) normiranja, do jakoga centripetalnog razvo-
ja. Ovo se razdoblje moze oznaciti kao ,,novocrkvenoslavenski®. Konac-
no su se iskristalizirala dva tipa novocsl.: 1) ruski tip (s bizantskom li-
turgijom pravoslavnih i unijata) i 2) hrvatski tip (s rimskim bogosluzjem
u Hrvata i Ceha); za slavensku liturgiju u Ceskoj, Moravskoj i Slovackoj
1972. godine stvoren je Ceski tip.

Nijedna suvremena kulturna pojava ne lebdi u vremenskome zrako-
praznom prostoru. Svaka se oslanja na stare korijene i smjera dalje u
buduc¢nost; za jezik i knjizevnost to vrijedi u punoj mjeri. Stoga je upo-
znavanje proslosti integralan, vazan i neprocjenjiv sastavni dio svakoga
jezikoslovnog i knjizevnog proucavanja.

Kratice

alv. alveolar(an)

aor. aorist

bjrus. bjeloruski

bug. bugarski

csl. crkvenoslavenski

ces. ceski

dluz. donjoluzicki

gluz. gornjoluzicki

ie. indoeuropski

inf. infinitiv

istsl. istocnoslavenski
jugozapsl. jugozapadnoslavenski
juzsl. juznoslavenski

kasup. kasupski

lat. latinski

luz. luzicki

mak. makedonski

novocsl. novocrkvenoslavenski
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opcesl.
0s.

pal.
polap.
polj.
prasl.
rus.
ruskocsl.
sjevistsl.
sjevsl.

sjevzapsl.

slav.
slk.
sln.
Spir.
sIp.
srp.-hrv.
stcsl.
SV.
ukr.
vel.
zapsl.
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