Racionalnost hipoteze o Bogu

KeiTHA WARD, Zasto gotovo sigurno ima Boga, prev.
Miroslav Fridl, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, sijecanj
2010., 218 str.

Zasto gotovo sigurno ima Boga autora Keitha Warda djelo je nastalo
kao izravan odgovor na knjigu poznatoga biologa i genetic¢ara Richarda
Dawkinsa lluzija o Bogu, §to se moze vidjeti i iz podnaslova knjige: Sum-
nja u Dawkinsa. Naslov knjige znakovit je i po tome $to je istu sintagmu
uporabio i Dawkins za naslov cetvrtoga poglavlja svoga djela uz ,malu”
razliku, naime Dawkins rabi negaciju ispred istoga glagola. Na pocetku
knjige Ward kaze kako je ovu promjenu nacinio zato $to smatra da ona
bolje odgovara istini.

Knjigu je na hrvatski preveo Miroslav Fridl, a objavila Krs¢anska sa-
dasnjost iz Zagrebu u sijeCnju 2010. godine. Opseg je knjige 218 strani-
ca, uvezanih u meki uvez, s predgovorom, kazalom, sadrzajem i prijed-
lozima za daljnje citanje.

Djelo je pisano jednostavnim, konciznim i razumljivim stilom, $to
je Cini preporucljivom literaturom za Sire Citateljstvo, a ne samo za one
koji se inace bave ovom problematikom.

Grada je raspodijeljena u osam poglavlja koja su tematski svrstana u
tri dijela. Prvi se dio bavi drugim poglavljem Dawkinsove knjige. Ward
prvo poglavlje pocinje ponavljanjem Dawkinsove hipoteze o Bogu kao
nadljudskoj i nadnaravnoj inteligenciji koja je namjerno isplanirala i
stvorila svemir i sve u njemu, ukljucujuci i nas. Ward se s ovom hipote-
zom slaze i prelazi na pitanje njezine razumnosti i istinitosti. Dawkins
kao glavni dokaz protiv ove hipoteze navodi pretpostavku da neka stva-
ralacka inteligencija moze biti samo krajnji rezultat procesa evolucije,
a ne njezin pocetak. Ward ovo naziva materijalistickim stavom koji je
proizvod novovjeke znanosti i koji je po njemu neutemeljen jer suvre-
meni fizicari uopce nisu sigurni postoji li uopce nesto kao sto je tvar i,
ako postoji, kakva je njezina priroda. Kao argument protiv materijaliz-
ma Ward navodi i problem svijesti. Jo$ jedan dokaz za istinitost hipo-
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teze o Bogu Ward nalazi u osobnome objasnjenju svijeta, $to on naziva
objasnjenjem koje nije svodljivo na znanstveno i ima svoju vaznost za
zelje, nakane i uzivanja. Po njemu hipoteza o Bogu povezuje ova dva
pristupa. Ward dalje kritizira Dawkinsovu tvrdnju kako je Bozje posto-
janje znanstvena hipoteza tvrdedi da je rije¢ o metafizickoj hipotezi koja
nema znanstvene elemente zato §to nije utemeljena na promatranju ili
eksperimentu.

Drugi dio bavi se Cetvrtim poglavljem Dawkinsove knjige. Na pocet-
ku drugoga poglavlja Ward spominje argument koji Dawkins preuzima
od astronoma Freda Hoylea, a koji glasi kako je vjerojatnost da inteli-
gentni zZivot nastane na zemlji slucajno jednaka vjerojatnosti da uragan
koji puse po odlagalistu staroga zeljeza slozi Boeing 747. Zato Dawkins
tvrdi da se slozeni oblici nisu pojavili slucajno, plod su dugoga proce-
sa evolucije. Dalje Ward suprotstavlja teorije evolucije i inteligentnoga
stvaranja i tvrdi kako je znatno veca vjerojatnost da je svijet stvorilo
neko svemoc¢no izvanvremensko bic¢e nego da je slucajno nastao, a k
tomu ova je hipoteza i kudikamo jednostavnija i smislenija, pogotovo
ako se uzme u obzir osobno objasnjenje svijeta. Ward se potom vraca na
Dawkinsov argument o slozenosti pisuci kako je moguce da je u nekim
slucajevima ono slozeno vjerojatnije od onoga jednostavnoga ako po-
stoje neki zakoni koji nuzno dovode do kombinacija dijelova u cjeline.
Ward zavrs$ava drugo poglavlje navodedi tri smisla po kojima je hipoteza
o Bogu elegantna, obuhvatna i ekonomicna.

Trece poglavlje naslovljeno ,Objasnjenje Boga“ pocinje pitanjem o
beskonacnome regresu: ako je Bog stvorio svijet, tko je stvorio Boga
i tako unedogled. Ward ovaj problem rjesava postavljanjem Boga kao
vje¢noga, neuzrokovanoga bi¢a koje nista nije moglo dovesti u bitak ili
ubiti. Ward ovdje navodi i primjer nuzne kornjace, one koja bi bila pla-
tonisticki ideal svih mogucih kornjaca, ali kaze kako je to rjeSenje previ-
Se ekstravagantno i kako je rjesenje u obliku Boga znatno suvislije; time
se izbjegava golem skup temeljnih fizickih sila i kompliciranih kvantnih
zakona. Bududi da temeljni zakoni i stanja svemira nisu tako jednostav-
na kakvima se ispocetka cine, sto Cini ociglednom cinjenicu da ih ne
mozemo sve znati, izgleda razumnije prihvatiti hipotezu o Bogu. Ward
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ovdje napada i pretpostavku da je uvodenje Boga odustajanje od zna-
nosti jer su mnoga znanstvena otkrica zasluge osoba koji su bili vjernici
i koji su trazili opée zakone prirode uvjereni da je svemir stvorio Bog.
Kao ocit primjer Ward navodi Isaaca Newtona. Daljnju kritiku Ward
pruza u obliku protuargumenta Dawkinsu koji tvrdi kako je Bog Staroga
zavjeta svadljiv i sitnicav. Ward ovdje naglasava nemogucnost vadenja
dijelova Biblije iz njihova povijesnoga konteksta i njihovo tumacenje iz
danasnje perspektive.

Cetvrto poglavlje naslovljeno je ,Bog i multisvemir®. U njemu autor
zapocinje raspravu pitanjem sudaraju li se ideje Boga i multisvemira te
odmah odgovara postavkom da ove dvije ideje mogu postojati uspo-
redo i da ¢ak Bog nadopunjuje teoriju multisvemira na mjestima gdje
ona najviSe zakazuje. Suvremeni teoreticari navode mnoge teorije mul-
tisvemira, kao mnogo-svjetsko tumacenje kvantne mehanike Hugha
Everetta, zatim hipotezu o Sirenju svakoga svemira u multisvemiru i
njegovo urusavanje da bi se pojavio neznatno drukciji svemir s neznat-
no drukdijim setom zakona i konstanta. Lee Smolin iznio je teoriju po
kojoj su svemiri djeca rodena u crnim rupama nekakvim procesom na-
sumic¢ne mutacije. Dawkins takoder spominje i ,inflacijsku hipotezu®
koja govori kako je svaki svemir poput mjehuriéa; postoji mnogo mje-
hurica rasprostranjenih u prostoru i moguce u vremenu, gdje bi svi sve-
miri tvorili multisvemir mjehuri¢a s druk¢ijim setom zakona u svakome
mjehuri¢u. Hipoteza multisvemira bila bi moguca kada bi postojao skup
mogucnosti koji je iscrpan i sveukljucujuci. Ward tvrdi da takav skup
postoji — u bozanskome umu. Prednost postojanja u bozanskome umu u
tome je Sto Bog zna sve mogucénosti i ne bi dopustio da se dogadaju one
koje su vrlo Stetne. Ako i prihvatimo hipotezu o multisvemiru, nikada
ne mozemo biti sigurni jesmo li u nekome svemiru gdje postoje prirodni
zakoni. Ovaj problem rjesava postavljanje razumskoga Boga koji ¢e osi-
gurati dovoljnu pouzdanost prirode da omoguci ljudsko razumijevanje i
predvidanje. Na kraju poglavlja autor tvrdi da Bog sigurno postoji ako je
svemir racionalan. Po njemu to nije vjerovanje u nerazumskome smislu
nego je najrazumnija hipoteza koja postoji.

419



Peto poglavlje naslovljeno ,Primjedbe i replike pocinje pitanjem o
mogucnosti postojanja Ciste svijesti. Ward kaze kako s tim u vezi ne
vidi protuslovlje u analitickome smislu: svijest bez tvari moze postojati
bez problema. Budu¢i da bozanski um djeluje po nacelu dobrote, on je
slozen po sadrzaju, ali je jednostavan u smislu koji kona¢ni umovi ne
mogu nikako dijeliti. Bog nije sloZeniji od svemira zato $to je svemir sa-
stavljen iz mnostva kontingentnih dijelova, a kako je Bog nuzan, on nije
djeljiv. Ward se nadalje bavi pitanjem moze li ono nuzno proizvesti ono
kontingentno. Na taj upit odgovara postavkama da je Bog nuzan, sve-
mogud, ali i kreativan um koji moze odabrati ono stanje stvari koje Zeli.
Bog ¢e uvijek djelovati radi dobra. Ward nadalje spominje moguénost
postojanja univerzalnih dobara i onda prelazi na razloge postojanja zla
u svijetu. S tim u vezi spominje Leibnizov argument kako je ovaj svijet
najbolji mogudi, samo §to ga autor malo izmjenjuje pa argument glasi
kako je ovaj svijet jedini mogudi koji bi dopustio postojanje Zivota na
osnovi ugljika, a zlo nastaje kao posljedica nase slobode izbora. Ward na
kraju prelazi na potpuno opovrgavanje argumenta o Boeingu 747 navo-
deci kako Bog nije slozen onako kako su slozeni materijalni organizmi
i kako nije manje od Ciste svijesti te zahtijeva drukcije objasnjenje od
materijalnih organizama. Bududi da svako objasnjenje svemira mora na
najlaksi mogucdi nacin objasniti svoje postojanje, Bog je ovdje najjedno-
stavnije rjeSenje jer hipoteza o Bogu omogucuje jednostavan i elegantan
razlog za postojanje svemira. Na kraju hipoteza o Bogu skladno ujedi-
njuje znanstvena objasnjenja.

Tredi dio knjige odnosi se na trece poglavlje Dawkinsove knjige. Poci-
nje Sestim poglavljem u kojemu Ward brani dokaze za Boze postojanje.
Pocevsi od Tominih pet putova, autor naglasava kako je presudno ovih
pet putova vidjeti u pravome svjetlu. Ako ih se gleda s pogrjesnoga mo-
triSta, onda oni ne mogu imati uspjeha. Potrebno ih je promatrati kao
artikulacije ideje o krajnjemu umu kao kona¢nome, osobnome objas-
njenju svemira. Ako se ova moguénost prihvati kao realna, onda putovi
pruzaju dobre razloge za prihvacanje ideje i njezino detaljnije odredenje.
Dalje filozof prelazi na raspravu o svakome pojedina¢nom putu, pocevsi
od putova iz kretanja i uzro¢nosti pa preko putova iz kontingentnosti i
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nesavr$enosti do posljednjega puta — iz svrhovitosti. Ward zakljucuje
tvrdnjom da su putovi dobar napor pri dokazivanju Boga ako pretposta-
vimo postojanje konac¢noga objasnjenja svemira i konzistentnost i ko-
herentnost ideje prvotnoga uma. Ako nam ovi dokazi i izgledaju neisti-
nitima, ne mozemo im kao Dowkins odrec¢i dimenziju prosvjecenosti i
negirati ih kao vjeZbanje u racionalnoj i kriti¢koj misli viSega reda. Sto se
tice Anzelmova ontoloskoga dokaza, Ward kaze kako je istina da on ne
dokazuje postojanje Boga, ali pokazuje Bozju nuznost ili nemoguc¢nost.
Svrha je ovoga dokaza podsjetiti nas na jedinstvenost i neusporedivost
bozanskoga bitka.

MATE PENAVA
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