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O HRVATSKOJ TERMINOLOGIJI SRODSTVA

Neki aspekti obradbe u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika

Sazetak

Cilj je rada izloZiti problematiku rjecnicke obradbe jednoga dijela hrvat-
ske terminologije srodstva, koja, zbog mnogih regionalnih i razgovornih
razlicitosti, predstavija slozenu gradu za njezin leksikografski opis. Na-
kon kratkoga pregleda literature o hrvatskoj terminologiji srodstva, na
primjerima obradbe pojedinih termina u rjecnicima suvremenoga hrvat-
skog jezika nastojat ce se prikazati razliciti pristupi u njihovu definira-
nju, posebice stilskome obiljezavanju. Do odredenih ce se rezultata na-
stojati doci usporedbom jednoga dijela terminologije srodstva sadrzane u
suvremenim rjecnicima hrvatskoga jezika s jedinim rjecnikom rodbinskih
naziva u hrvatskome jeziku Franje Tanockoga iz 1983. godine. Pritom
Ce se imati na umu Cinjenica da u njemu neki od naziva, zbog autorove
namjere da normira sustav nazivlja koji zapisuje, nisu zabiljezeni u svim
pojavnostima. Takoder Ce se nastojati prikazati neke od promjena koje su
dovele do suzavanja suvremene klasifikacije nazivlja za srodstvo.

Kljucne rijeci: terminologija srodstva, leksikografska natuknica, stilska
obiljezenost.
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Uvod

Terminologija srodstva u zivotu svakoga naroda ima vaznu ulogu.
Ona je odraz drustveno prepoznatih odnosa izmedu clanova odrede-
ne zajednice, ,utemeljenih na bioloskim vezama, braku, posvajanju ili
nekom drugom ritualu®. Tako unutar hiperonima srodstvo razlikujemo
nekoliko hiponima, medu kojima su u daljnjoj klasifikaciji najrazgra-
natiji termini rodbina (krvno srodstvo) i svojta (srodstvo nastalo skla-
panjem braka). Osim na te nacine, srodstvo se stjeCe Zivotom u izva-
nbracnoj zajednici, posvajanjem, ali i kumstvom, pobratimstvom i po
mlijeku. Posljednje su dvije kategorije u suvremenome drustvenom Zzi-
votu izgubile na vaznosti, o ¢emu Franjo Tanocki piSe: ,Tako su se u
proslosti pobratimi smatrali kao i krvni srodnici, a jo$ se viSe pazilo na
kumstvo, a i srodstvo po mlijeku je bilo mnogo znacajnije nego danas.”
Srodstvo kao socioloska kategorija podlijeze promjenama $to su uvje-
tovane povijesnim tijekovima, a sustav za imenovanje vrsta i stupnjeva
srodstva jednim dijelom prati te promjene. Terminologiju srodstva kao
jezi¢nu i sociolosku Cinjenicu ne mozemo poistovjetiti, a ni proucavati
izolirano: , Sustavi terminologije srodstva ne pokazuju samo lingvisticke
osobine nekoga jezika ve¢ su povezani sa sustavima srodstva, a time i s
pojedinim drustvenim odnosima unutar neke skupine. Tu naravno nije
rije¢ o uzro¢no posljedi¢noj povezanosti, niti terminoloske klasifikacije
moraju ili mogu uvijek i potpuno odgovarati drustvenoj stvarnosti. Ipak,
terminologija srodstva moze biti vazna za razlicita istrazivanja:*

Terminologija srodstva razlikuje se od jezika do jezika.* Nazivi za usko
srodstvo, odnosno za potomke i pretke u prvome koljenu, vrlo su staro-

1 Usp. Hrvatska opca enciklopedija, sv. X., Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
2008., str. 185.

2 F TANoOCKI, Rjecnik rodbinskih naziva, 1zdavacki centar Radnickog sveucilista Bozidar Ma-
slari¢, Osijek, *1983., str. 9.

3 L. PLESE, ,Neki aspekti hrvatske terminologije srodstva®, Etnoloska tribina, 21 (1998.), br. 28,
str. 77.

4 Tako Trask pise da u hrvatskome i engleskome jeziku muskarci i Zene imaju samo sestre
— sisters, ali u baskijskome muskarac naziva svoju sestru arreba, a Zena je zove ahzpa, dok
seneka (domorodacki sjevernoamericki jezik) ¢ak razlikuje nazive za ,stariju sestru“ i, mla-
du sestru”. Naglasava kako je raspon varijacija velik, ali su antropoloski lingvisti ustanovili
da se sustav rodbinskih naziva u najve¢emu dijelu moze rasc¢laniti na zadane kombinacije
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ga postanka u svim jezicima svijeta te njihova starost potvrduje koliko
je bilo vazno imenovati rodbinske odnose unutar prvobitnih zajednica.
Srodstvo se obi¢no racuna do Cetvrtoga stupnja uzlazne ili silazne gene-
aloske linije, a ponegdje u dinarskoj zoni i do devetoga koljena. Drus-
tveno-povijesna uvjetovanost zivota starih Slavena na ovim je prostori-
ma omogucila da se u stokavskome dijalektu vrlo rano stvore nazivi za
rodbinu i svojtu, dok su oni ,,jo$ zivjeli u rodovima, plemenima i brat-
stvima“. Stoga se razvedena klasifikacija srodstva ponajbolje sacuvala u
stokavskim dijalektima. Takav slu¢aj nije s kajkavskim i ¢akavskim dija-
lektima u kojima je, zbog sjecista razli¢itih kulturno-povijesnih utjecaja
na prostorima na kojima su bili rabljeni, doslo do preuzimanja jednoga
dijela terminologije srodstva iz talijanskoga i njemackoga jezika. Tu je
pojavu M. Hraste nazvao ,,osiromasenjem rodbinskih i svojbinskih nazi-
va“s, istaknuvsi kako je ona zapravo suvremeno obiljezje mnogih jezika:
romanskih, germanskih pa tako i slavenskih knjizevnih jezika. Dijakro-
nijski pristup proucavanju Citava sustava hrvatske terminologije srodstva
nemoguc je zbog nepostojanja podataka o promjeni terminologije srod-
stva u vremenu, ali je koristan u slucajevima kada se ispituje terminolo-
gija mladega postanka, posebice terminologija posudena iz njemackoga
jezika poput naziva Svogor i svogorica. Oni imaju vi$e znacenja, iz Cega se
ne moze zakljuciti jesu li oni ispunili nepopunjena mjesta u terminologiji
srodstva, §to implicira potrebu dijakronijskoga, a ne samo sinkronijskoga
pristupa.” Tanocki je zapisao da se ,u novije vrijeme zbog izmijenjenih
socioloskih prilika i pod utjecajem stranih jezika i u nasem jeziku osjeca
teznja za suzenjem sustava rodbinskih naziva. Pri tome se neki nazivi
medusobno zamjenjuju ili nepotrebno posuduju iz stranih jezika:*®
Unatoc¢ tomu, hrvatski jezik oc¢uvao je razvedenu klasifikaciju naziva
za rodbinu i svojtu ¢ime se, u postojanju jednoga dijela terminologije,
izdvaja od, primjerice, engleskoga, talijanskoga ili njemackoga jezika. Iz

nekoliko semantickih znacajka, kao sto su musko/zensko, stariji/mladi, uzlazni/silazni na-
raétaj. Usp. R. L. TRASK, Temeljni lingvisticki pojmovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str.
307-308.

Usp. M. HRASTE, “Nazivi za rodbinu i svojtu’; Jezik 5 (1956.), br. 1, str. 1.

Usp. isto, str. 2.

Usp L. PLESE, 7. dj., str. 76.

Usp. FE. TANOCK], n. dj., str. 11.

o O N
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prikaza 1. vidljivo je kako ti jezici ne poznaju razliku u terminima ujak i
stric te njihovim Zenskim mocijskim parnjacima, dok gotovo svaki go-
vornik hrvatskoga jezika poznaje njihovu terminsku razlikovnost.

Prikaz 1.
ocev brat majcin brat striceva Zzena ujakova zena
hrv.  stric ujak strina ujna
eng. uncle uncle aunt aunt
tal.  zio zio zia zia
njem. Onkel Onkel Tante Tante

Svoje bogatstvo hrvatski jezik jednim dijelom duguje razvedenomu
sustavu terminologije srodstva. O tome u malobrojnoj literaturi moze-
mo pronadi sljedeca zapazanja:

Hrvatski jezik mozda je najbogatiji jezik na svijetu za izrazavanje rodbin-
skih i svojtinskih odnosa. On za svakog ¢lana rodbine ili svojte ima pose-
ban naziv, kojim se to¢no i jasno obiljezuje odnos jednog ¢lana rodbine
prema drugom clanu.’

Kako je poznato, svatko, tko zaviri u bilo koji rje¢nik nasega jezika ili
naSega i kojega stranoga jezika, sazna, da u nasem knjizevnom jeziku
kao i u narodnim govorima $tokavskoga dijalekta postoji poseban naziv
za svakoga ¢lana rodbine i svojte.'

Tako u hrvatskom jeziku postoji u nacelu poseban naziv za svakoga
¢lana rodbine i svojte dok u mnogim europskim jezicima jedan naziv
moze pokrivati viSe znacenja."

Zavirimo li u bilo koji rje¢nik hrvatskoga jezika, a nadasve u Akademijin
rjecnik, ili pak u bilo koji dijalektalni rje¢nik, nai¢i éemo na posebne na-
zive za svakoga clana rodbine, svojte kao i druge sli¢ne nazive kojima se
ljudi medusobno oslovljavaju.'?

9 E K, “Hrvatski narodni nazivi za rodbinu i svojtu’, Obzor, 79 (1939.), br. 135, 16. lipnja, str. 1.

10 M. HRASTE, n. dj., str. 1.

11 F TaNocky, #. dj,, str. 11.

12 L. RaDULIC, ,,Obiteljsko-rodbinsko i drugo medusobno nazivlje na otoku Rovinju“, Zadar-
ska smotra, 47 (1999.), br. 4-6, str. 101.
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Ima li doista hrvatska terminologija srodstva posebne i razlikovne
nazive za sve svoje Clanove preispitala je L. Plese, temeljeci svoje istrazi-
vanje na antropoloskim teorijama te analiziranju nazivlja zapisanoga u
hrvatskim etnografskim monografijama i spomenutome Rjecniku rod-
binskih naziva. Usporedbom normativnoga sustava i uporabnih naziva
dosla je do zakljucka da hrvatska terminologija srodstva ipak ne razli-
kuje nazivom sve osobe ukljucene u srodstvo, a sam ,velik broj naziva
ne znaci istodobno da ti nazivi pokrivaju sve moguce vrste i stupnjeve
srodstva“s.

Analiziranje hrvatskoga nazivlja srodstva implicira istrazivanje nje-
gove drustveno-povijesne uvjetovanosti, s posebnim naglaskom na
kontakt hrvatskoga jezika s drugim europskim jezicima, ponajvise nje-
mackim i talijanskim jezikom. Iako je rije¢ o bogatoj i slozenoj jezi¢noj
problematici, poglavlja o terminologiji srodstva uglavnom su ogranice-
na na radove iz antropologije i etnografije,* pojavljujudi se tek rijetko
u jezikoslovnim istrazivanjima. U prvoj polovini dvadesetoga stoljeca,
nakon tiskanja knjizice Mate Bari$i¢a Rodbinski nazivi 1937. godine u
Splitu, u Obzoru su u vise brojeva objavljivani ¢lanci na temu hrvatske
terminologije srodstva, a neki od njih bavili su se njezinom razlikovno-
$¢u prema terminologiji koja je svojstvena za govore na podrucju Bosne
i Hercegovine. Nekoliko godina poslije u Hrvatskome listu zacela se po-
lemika o rodbinskome nazivlju izmedu Ise Cepelica i Ernesta Paschera,
a vodila se uglavnom oko suzavanja rodbinskoga nazivlja, koje je prvi
vidio kao rezultat nebrige i nemara govornika hrvatskoga jezika, a drugi
kao prirodno stanje u komunikacijskome sustavu koji tezi napustanju
»suvise detaljiziranih pojmova i termina“s.

Knjizica Mate Barisi¢a Rodbinski nazivi ima svega Cetrnaest stranica;
nastala je na podlozi rada Joze Ivakic¢a® te je bastinila njegovu namjeru

13 Usp. L. PLESE, n. d]., str. 73.

14 Posebice su vazni radovi u monografijama u kojima su popisani termini srodstva i njihova
poraba, a to su sljede¢i: F. IVANISEVIC, , Zivot u obitelji“, Poljica, narodni Zivot i obi¢aji, Knji-
zevni krug Split, 1987., str. 322-332; ]. LOVRETIC, ,,Obitelj i rod”, Otok, narodni Zivot i obicayji,
Vinkovci, 1990., str. 243-268; M. LANG, ,,Zivot u porodici, Samobor, narodni Zivot i obicaji,
Samobor: Zagreb, Poduzece za graficku djelatnost, 1992., str. 357-372.

15 E. PASCHER, ,Za organski razvitak nasega knjizevnog jezika“, Hrvatski list, 135 (1944.), str. 9.

16 Barisi¢, koji je bio urednikom kalendara Jadran, u predgovoru svojoj knjizici kazao je kako
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da upozori govornike hrvatskoga jezika na potrebu ocuvanja i porabe
narodnih rodbinskih naziva. Bila je prakti¢ne primjene, a autor ju je po-
sebice preporucio ucenicima srednjih skola ,jer u sumnjivim slucaje-
vima mogu lako vidjeti kakav je pravi narodni naziv za pojedini slucaj
rodbinske veze“’. Nakon opisivanja tih pojedinih slucajeva, u knjizicu
je Bari$i¢ uvrstio i abecedni popis rodbinskih naziva koji se spominju u
knjizici, njih sto trideset osam.

Kada je o leksikografskome radu rije¢, opsezna je grada o rodbinskim
nazivima sabrana u zasad jedinome rje¢niku rodbinskih naziva u hrvat-
skome jeziku autora Franje Tanockoga, tiskanome u dvama izdanjima:
1983. i 1986. u Osijeku.

1. Napisi u Obzoru i Hrvatskome listu

Godine 1936. u Obzoru je objavljen ¢lanak A. H. Kuliera ,Rodbinski
nazivi u Bosni i Hercegovini®, u kojemu je autor ukratko objasnio nazive
srodstva napomenuvsi da ih Zeli razjasniti, bez obzira jesu li oni, kako
kaze, Cisto hrvatski, turcizmi ili imaju korijen u kojemu drugom jeziku.
Sljedece godine u istim novinama u nepotpisanome osvrtu na knjizi-
cu Mate Barisi¢a o rodbinskim nazivima autor ¢lanka izrazava zaljenje
zbog gubitka nekih od narodnih naziva u gradskoj komunikaciji u kojoj
su oni ,zaliboze malo ili nikako poznati veéini gradana“®. Godine 1939.
u ¢lanku ,Hrvatski narodni nazivi za rodbinu i svojtu” autor inicijala F.
K. zapisao je o rodbinskim nazivima u svakodnevnoj komunikaciji:

Imao sam prilike da ¢ujem kako neki Zenu svoga strica nazivaju tetkom,
a sebe njenim necakom. Zena strica moze biti samo strina, a niposto tet-
ka, jer tetkom na$ narod nazivlje sestru ocCevu ili materinu. Prema svom
stricu ne moze biti ne¢ak nego samo sinovac ili brati¢ tj. bratov sin, a
necak je samo ujaku tj. bratu materinu. A zar ne ¢ujemo cesto u svakda-

mu je Ivaki¢ 1928. godine poslao za kalendar ¢lanak o rodbinskim nazivima, potaknut je-
zi¢nom situacijom u gradu, koji je, po Ivaki¢evu misljenju, kvario Cisti narodni jezik jer je u
svojoj komunikaciji primao mnogo stranih elemenata. Barisi¢ navodi kako Ivakiceva zapa-
zanja vrijede i u trenutku kada on sastavlja svoju knjizicu.

17 M. BARISIC, n. dj., str. 2.

18 “O hrvatskim rodbinskim nazivima’, Obzor, 235 (1937.), str. 1.
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njem zivotu, kako se nazivlje muz tetke ujakom, bratova zena Sogoricom
itd., da ne govorimo o tudjinskim izrazima — Onkel — cousin etc."

Iste godine Alija Nametak pisao je o stanju unutar uporabe rodbin-
skoga nazivlja u Bosni i Hercegovini te njegovim razlikama u odnosu
na uporabu u drugim hrvatskim krajevima. Mozemo zakljuciti kako je
autorima ovih c¢lanaka, koji su objavljivani u Obzoru od 1936. do 1939.
godine, zajednicka iskazana zabrinutost zbog gubitka nekih rodbinskih
narodnih naziva kao i svijest o rodbinskome nazivlju kao natkategoriji
koja ukljucuje mnogobrojne regionalne i razgovorne varijante.

Potreba da se pise o suzenju rodbinske terminologije kao negativno-
me trendu u hrvatskome jeziku vidljiva je i u napisima u Hrvatskome li-
stu autora Ise Cepelica, 1944. godine. On je izrazio nezadovoljstvo zbog
uporabe tudica, uzimajudi za primjer madarsku rijec sogor: ,,Ovakvima
su sve samo $ogori i Sogorice: i djever i zet i Surjak i Surrnaja i zaova i
snaha i svak i svast i pasanac i jetrva. Sve, kome Niemac kaze Schwager
i Schwégerin, a Francuz beau-frére i belle-soeur. I vise. Prigovori$ li im,
bune se. Bune se protiv ljepote svoga jezika. Bune se i odmecu od njega.
Bune se protiv svoga naroda, $§to ovaj, jer bogat srdcem, bogat osjecaji-
ma, razlikuje svakoga svoga u rodu i u svojti posebnim imenom.>° Ubrzo
je Ernest Pascher napisao ¢lanak kao odgovor Cepeli¢evu, kazavsi kako
razumije zaljenje zbog suzavanja rodbinskoga nazivlja u hrvatskomu je-
ziku, ali i da se ta pojava moze opaziti u drugim jezicima, stoga ona nije
prouzrocena nebrigom Hrvata za svoj narodni jezik, nego zakonitostima
jezi¢ne uporabe medusobnoga razumijevanja vecega broja govornika. U
toj je sluzbi odbacivanje u jeziku suvise detaljiziranih termina i pojmo-
va, a, kako kazuje,” toj skupini pripadaju i mnogi nasitno rasclanjeni
rodbinski nazivi, §to je neminovna posljedica razvitka svakoga knjizev-
nog jezika. Iz diskusije koja se potom bila zametnula izmedu Cepelica i
Paschera moze se razabrati kako je suzavanje rodbinskoga nazivlja, od-

19 E K, ndj,str. 1

20 L. CEPELIC, ,Rod u hrvatskom jeziku, bogato rodbinsko nazivlje u hrvatskom jeziku®, Hrvat-
ski list, 108 (1944.), str. 8.

21 Usp. E. PASCHER, ,Za organski razvitak nasega knjizevnog jezika: Odgovor na osvrt dra. I.
Cepeli¢a’, Hrvatski list, 135 (1944.), str. 9.
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nosno preuzimanje tudica koje su pokrivale nekoliko znacenja umjesto
narodnih naziva od kojih je svaki imao zasebno znacenje, smatrano gu-
bitkom bogatstva jednoga dijela hrvatskoga leksika. Medutim, u ovim
se napisima i upozoravalo na jezik kao sociolosku cinjenicu koja je kao
takva uvjetovana promjenom nacina zivota, odnosno deruralizacijom i
urbanizacijom.

2. Rjec¢nik rodbinskih naziva Franje Tanockoga

Franjo se Tanocki u sastavljanju Rjecnika rodbinskih naziva posluzio
sljedecom gradom: Akademijinim rje¢nikom (1880. — 1975.), Rjecnikom
dviju Matica (1967. — 1969.; 1971. — 1976.), Etimologijskim rjecnikom hr-
vatskoga ili srpskoga jezika autora Petra Skoka (1971. — 1974.), djelima
hrvatske knjizevnosti, novinama, stru¢nim i knjizevnim cCasopisima, a
medu ostalim kao predlozak posluzio mu je rukopisni rad Bozidara Fin-
ke i Bulczu Ldaszl4 o hrvatskim nazivima srodstva. Iako je u ovome rjec-
niku sakupljen velik broj hrvatskih termina srodstva, ,ipak nije rije¢ o
terminologiji (suvremenoga) standardnoga hrvatskoga jezika“>. Njegov
je autor u predgovoru napisao sljedece:

Nestankom jednih i viSezna¢no$éu drugih rodbinskih naziva mnoga
knjizevna djela izgubila bi dio svoje izrazajnosti, a mnoga pravna, et-
nografska i socioloska djela postala bi teze razumljiva. Kad su rodbinski
nazivi u nasem jeziku ve¢ postojali kao sustav i kada su imali Siroku i
jasno razgranicenu upotrebu, oni se bez vece Stete ne mogu napustiti.
Zbog toga treba ocuvati sustav rodbinskih naziva u nasem knjizevnom
jeziku u njegovu nepromijenjenu i cjelovitu obliku. Pri tome odnos zna-
¢enja i rodbinskih natuknica treba biti u nacelu jednoznac¢no odreden i
jednoplos$no stilski obiljezen.?

Iz citiranoga je jasno vidljiva autorova nakana u pisanju rjec¢nika:
ocCuvanje hrvatske rodbinske terminologije, odnosno rekonstruiranje
jednoga starijeg sustava. Iz izvora koje je autor rabio pri skupljanju na-
tuknica za rje¢nik te obrazlaganja cilja njegova pisanja posve nam se

22 1. PLESE, n. dj., str. 62.
23 F TANoOCKI, Rjecnik rodbinskih naziva, str. 12.
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legitimnim cini pitanje koje postavlja I. PleSe, a ono glasi: ,Je li taj su-
stav, u trenutku kad Tanocki sastavlja Rjecnik rodbinskih naziva djelatan
u standardnome hrvatskom jeziku® te zakljuc¢ak sto ga potom izvodi:
»Moglo bi se re¢i da Tanocki, na osnovi razlicitih izvora, rekonstrui-
ra jedan stariji sustav i nastoji normirati znac¢enja [...] Cinjenica da on
podatke preuzima iz relativno velikoga broja izvora upucuje na to da je
sustav koji donosi svojevrsna apstrakcija — iz raznih izvora preuzima
podatke i sklapa ih u jedan sustav:>*

U ovom ¢emo se istrazivanju Rjecnikom rodbinskih naziva Franje
Tanockoga komparativno sluziti, ponajvise onda kada istrazujemo stil-
sku obiljezenost nekih termina i njihovih varijanta koje analiziramo u
suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika. Pritom ¢emo imati na umu
autorovu namjeru pri pisanju rjeCnika. Nas je prvotni cilj analizirati
neke aspekte obradbe terminologije srodstva u suvremenim rje¢nicima
hrvatskoga jezika: Rjecniku hrvatskoga jezika glavnoga urednika Jure
Sonje iz 2000. godine, Velikome rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira
Anica te Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku iz 2003. godine, kao i
u hrvatskoj koloni u Osmojezicnome enciklopedijskom rjecniku u vise
svezaka koji su tiskani od 1987. do 2008. godine.

3. Rodbinski nazivi: mati i kéi

U nominativu jednine ovi rodbinski nazivi za pretka i potomka u prvo-
me koljenu glase mati i k¢i, a u akuzativu kéer i mater. Poznavanjem razli-
Citosti uporabe padeza ovih rodbinskih naziva moze se ovladati sluzeci se
nekom od gramatika hrvatskoga jezika koje prikazuju pravilnu sklonidbu
ovih imenica. Medutim, u razgovornome jeziku cesto dolazi do njihove
pogrjesne uporabe tako $to se nominativ zamjenjuje s akuzativom i obr-
nuto. Oblike mater i kéer Tanocki je u Rjecniku rodbinskih naziva zapisao
s oznakom pripadnosti narodnomu govoru, a u etnografskim monogra-
fijama zapisana su sljedeca zapazanja o govornoj uporabi ovih oblika u
srednjodalmatinskim krajevima (monografija Poljica), sredi$njoj Hrvat-
skoj (monografija Samobor) te Slavoniji (monografija Otok):

24 I PLESE, n. dj. str. 62.
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Mater zovu: majka; po tragu, ¢uo sam, da vele: moj otac, moja mater.”
Kad govori otac djeci nesto o materi, kaze: mati ti je rekla, mamica ti je
rekla; a kad govori djetetu tko drugi, veli: mamica (ili japica) su ti rekli,
ali i: japica ti je rekl.*®

Dica zovu i oca i mater: mama, majko, maja; ¢ako, ¢aca, ¢ale.”’

U prvome je slucaju zapisivac ,,po tragu” zapisao oblik mater u no-
minativnoj uporabi, u drugome slucaju oblik mati i mamica ovise o go-
vorniku koji taj oblik rabi u govoru upuéenome djetetu, a u tre¢emu su
zapisani oblici mama, majka, maja, iz Cega je vidljiva razlicita govorna
distribucija rodbinskih naziva mati i mater. Pri pretrazivanju rjecnika
suvremenoga hrvatskog jezika s nakanom da provjerimo jesu li i kako
oblici kcer i mater u njima zapisani, pronasli smo razlicita rjeSenja. Ni-
smo ih pronasli u Rjecniku hrvatskoga jezika iz 2000. godine, kao ni u
Velikome rjecniku hrvatskoga jezika iz 2003. godine. Opsegom S§iri rjec-
nici, Osmojezicni enciklopedijski rjecnik iz 1995. i 2000. te Hrvatski en-
ciklopedijski rjecnik iz 2002. godine, uvrstili su ove oblike u samostalne
natuknice, $to se vidi iz prikaza 2.

Prikaz 2.
Osmojezicni encikl. rjecnik Hrvatski enciklopedijski rjecnik
(1995. 1 2000.) (2002.)
kéer sf reg—kdéi kéer z, usp. kéi
mater sf — majka — mati mater 2 (indekl.) mati, majka

Iz prikaza je takoder vidljiva razlikovnost u leksikografskoj obrad-
bi ovih dvaju rodbinska naziva. Tako je oblik mater u jednome slucaju
znakovima upudivanja povezan sa stilski neobiljezenom varijantom, a u
drugome oznakom indeklinabilnosti implicira razliku prema oblicima

25 J. LOVRETIC, ,Obitelj i rod®, Otok, narodni Zivot i obicaji, Kulturno-informativni centar “Pri-
vlacica’, Vinkovci, 1990., str. 244.

26 M. LANG, ,Zivot u porodici, Samobor, narodni Zivot i obicaji, Samobor: Zagreb — Poduzece
za graficku djelatnost, 1992., str. 368.

27 F. IVANISEVIC, , Zivot u obitelji, Poljica, narodni zZivot i obicaji, Knjizevni krug Split, Split,
1987., str. 330.
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koji potom slijede u natuknici. Uocavamo da oblik mater, za razliku od
oblika kcer, ne nosi oznaku regionalne pripadnosti. Postavlja se pitanje
nije li i mater regionalno obiljezen leksem kao i kler te treba li ga zapisati
s oznakom regionalnoga pripadanja. Obradba ovoga rodbinskog naziv-
lja kazuje o mnogim pitanjima $to su ukljucena unutar leksikografskoga
opisa, a jedno od tih pitanja odnos je standarda i funkcionalnih stilova
te podrucne raslojenosti leksika.

4. Pretci u cetvrtome koljenu

Srodstvo se obi¢no ra¢una do cetvrtoga koljena uzlazne ili silazne
genealoske linije. Termini koji oznacavaju srodstvo u tre¢emu kolje-
nu tvore se prefiksom pra-, a termini koji oznacavaju cetvrto koljeno
prefiksom prapra-. Ponavljanje tvorbenoga uzorka i za sljedece, daljnje
stupnjeve srodstva, omogucuje leksikografima da ovom natuknicom za-
vrS$e pobrojavanje rodbinskih termina i time izbjegnu daljnje navode-
nje predaka i potomaka u zasebnim natuknicama, ciji se nazivi ,rijetko
cuju“®®. U Rjecniku rodbinskih naziva Tanocki je zapisao nekoliko razli-
citih prefiksa za obiljezavanje srodstva u Cetvrtome koljenu, a svakome
je od njih pridodao stilsku oznaku. Tako je oblik prapradjed obiljezen
stilskom oznakom pripadnosti knjiskomu jeziku, a sukundjed oznakom
narodnoga govora. Navedeni su i mnogi pokrajinski oblici, primjerice
cukundeda, kusunded, sakundjed i drugi. Rje¢nici suvremenoga hrvat-
skog jezika u biljezenju termina srodstva cetvrtoga koljena donose razli-
Cita rjeSenja. Tako primjerice Veliki rjecnik hrvatskoga jezika i Hrvatski
enciklopedijski rjecnik iz 2002. godine navode samostalnu natuknicu
prapra-, u Cijem se objasnjenju kazuje da ona, kao prvi dio sloZenice,
oznacava jo$ vedi stupanj starosti ili stupanj u uzlaznoj ili silaznoj gene-
aloskoj liniji. Ovi rjec¢nici takoder navode i zasebnu natuknicu Sukun-
(Cukun) koja, kao prvi dio rijeci, znaci drugi stupanj krvnoga srodstva u
uzlaznoj ili silaznoj liniji. Rjecnik hrvatskoga jezika iz 2000. godine ne
navodi samostalnu natuknicu prapradjed, ve¢ natuknicu sukundjed te
unutar njezine definicije stoji da ovaj rodbinski naziv oznacava djedova

28 M. HRASTE, . dj, str. 3.
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djeda, pradjedova oca, prapradjeda. Time se implicira da je sukundjed
osnovni, standardno neutralni oblik. Osmojezicni enciklopedijski rjecnik
iz 2004. godine takoder oblik prapradjed upucuje na oblik sSukundjed.
Tako pregledom ovih Cetiriju rje¢nika dolazimo do zakljucka da je u nji-
ma oblik sukundjed standardno prihvatljiv, odnosno stilski neobiljezen
naziv. Ako pogledamo u Hrvatski jezi¢ni savjetnik iz 1999. godine, mo-
zemo vidjeti da su u njemu oblici s prefiksom Sukun- upuceni na oblike
s prefiksom prapra-. Stoga su nazivi Sukundjed i prapradjed u ovome
savjetniku stilski razlicito kvalificirani u odnosu na analizirane natukni-
ce u rje¢nicima suvremenoga hrvatskoga jezika.

Biljezenje rodbinskih naziva za pretke* u cCetvrtome koljenu zorno
pokazuje poteskoce s kojima su leksikografi suocCeni kada ih trebaju opi-
sati i definirati u rjecnickoj natuknici. Svi su rodbinski nazivi zapravo
natkategorija unutar koje supostoje mnogi razliciti oblici, ovisno o po-
druc¢noj i vremenskoj te stilskoj raslojenosti hrvatskoga jezika. Uz razli-
Cite stilske i uporabne vrijednosti pojedinih varijanti, namecu se i mnoga
jeziCna pitanja, primjerice ona o tome koji je prefiks stilski ne(obiljezen)
uz ¢iju se pomo¢ nazivi u Cetvrtome koljenu tvore, a u nedoumicama
vezanima za ta pitanja moZemo naic¢i na situacije u kojima jezicni pri-
rucnici nude rjesenja razlicita od onih §to su zapisana u rjecnicima.

5, Boc¢na loza

Boc¢na je loza kategorija srodstva koju cine srodnici koji izravno ne
potjecu jedni od drugih, ali imaju zajednickoga pretka u odredenom ko-
ljenu uzlazne loze.?* Unutar bocne loze u hrvatskome se jeziku razlikuje
vrsta srodstva ovisno o tome odnosi li se ona na musku ili Zzensku oso-
bu. Tako je bratov sin muskoj osobi sinovac, bratova kéi muskoj osobi
sinovica, bratov sin i kéi zenskoj osobi bratic i braticna, sestrin sin i kéi
muskoj osobi necak i necakinja, a zenskoj sestric i sestricna. Ovim je ter-
minima Tanocki pridodao oznaku stilske neobiljezenosti, ali je izrekao i
svoj vrijednosni stav o takvome zapisivanju:

29 Isto se, naravno, odnosi i na potomke.
30 Usp. F. TANOCK], 7. dj., str. 7.
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Tako na primjer rije¢ bratic¢ sve vise gubi svoje izvorno znacenje bratov
sin i sve ¢eScCe se upotrebljava u znacenju stricev, ujakov ili tetkin sin, kao
$to i rijecC sestri¢na dolazi u znacenju striceva, ujakova ili tetkina kéi. Mi-
jenjanjem znacenjskoga pola rijeci bratic i sestricna narusavaju sustav,
a jer pokrivaju viSe znacenja postaju viSeznacne i istiskuju iz upotrebe
nazive s izvornim i razgranicenim znacenjem kao $to su: stricevic, uja-
kovic, tetki¢, odnosno stricevicna, ujakovicna i tetkicna. Istovremeno se
na napusteno znacenjsko polje umjesto bratica i sestricne namece zna-
Cenjski neutralnije rijeci necak i necakinja, te i one postaju nepotrebno
viSeznacne.?!

Neki su od nabrojenih termina $to ih je Tanocki oznacio stilski neu-
tralnima danasnjemu govorniku hrvatskoga jezika slabo poznati, pose-
bice, kako je primijetila I. Plese,** oblici ujakovicna ili stricevicna. Pre-
trazimo li rjeCnike suvremenoga jezika u potrazi za ovim terminima,
lako ¢emo se uvjeriti da u njima nisu obradeni kao zasebne natuknice.
Takoder, ovi su rjecnici, kada je rije¢ o bo¢noj lozi, popisali neke nazive
bez njihovih mocijskih parnjaka, tako da primjerice mozemo nadi natu-
knice stricevic, ujakovic i tetkic, ali ne i natuknice stricevicna, ujakovicna
i tetkicna, $to moze upucivati na njihovu danasnju rijetku uporabu.

Prikaz 3.

RHJ (2000.) VRHJ (2003.) OER (2008.)*

stricevi¢ m folk striCev sin;  m lokal sin jednog  sm (striCev sin, bratic)

brati¢ brata djeci drugog
brata; brati¢, stric¢ev
sin
ujcevic m ujakov sin /
tetic / m tetkin sin, rodak po tetki /

ili tetku; tetkié

31 Isto, str. 11-12.

32 Usp. L. PLESE, n. d]., str. 62.

33 Bududi da je sv. VIII. Osmojezicnoga enciklopedijskog rjecnika pred tiskom, jesu li kao natu-
knice u njemu uvrsteni nazivi ujcevic i tetkic¢, provjerili smo u redakciji Rjecnika.
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Iz prikaza 3. moze se vidjeti razlicitost rje¢nickih pristupa u navode-
nju i stilskome obiljezavanju nekih termina unutar bo¢ne loze. Prvo $to
mozemo primijetiti jest to da je u jednome rje¢niku zabiljezena natukni-
ca stricevic, ali ne i natuknice ujcevic** i tetic. Takoder se primjecuje kole-
banje u obiljezavanju prostorne ogranicenosti uporabe nekih od naziva,
pa tako naziv stricevi¢ u jednome rje¢niku ima obiljezje lokalnoga stila,
a nazivi ujcevic i teti¢ nemaju. Takoder je leksem stricevi¢ u jednome
rjecniku zapisan sa stilskom kvalifikacijom, u drugome ne, $to implicira
njegovu stilsku neutralnost. Terminologija srodstva natkategorija je koja
unutar sebe ukljucuje brojne razlike jer je ,rijeC o regionalno razli¢itim
terminologijama, zatim o razlikama unutar pojedinih terminologija na
osnovi kojih se moze govoriti o uporabnom i normativhom sustavu te o
razlikama koje su osnovane na manje ili vise klasificiraju¢em karakteru
terminologija“®*. Stoga ni leksikografska obradba i prezentacija sadrzaja
terminologije srodstva ne moze biti jedinstvena.

6. Nazivi za svojtu

Za oznacivanje muskoga i zenskoga srodnika po zZenidbi ili udaji u
istome stupnju srodstva, u sjevernoj i juznoj Hrvatskoj u uporabi su ra-
zlic¢iti nazivi koji su djelomi¢no odraz drustveno-povijesnih prilika te
kulturnih utjecaja na tim prostorima. U sjevernoj su Hrvatskoj u upora-
bi naziv Sogor/-ica, nastao od madarskog sdgor prema njemackoj rijeci
Schwager. U juznim su hrvatskim krajevima u uporabi nazivi kunjad/-a
i konjad/-a, nastali prema talijanskoj rijeci cognato. Ove posudenice u
svojim su jezicima, njemackome i talijanskome, Sirokoga semantickog
polja te mogu stajati u znacenju: djever, surjak, sogor, svak, pasanac, a
mogu oznacavati i ,neke dalje odnose svojte“*. Njihova je viSeznac¢nost
u prikazima hrvatske terminologije srodstva u Obzoru i Hrvatskome li-
stu u prvoj polovini dvadesetoga stolje¢a smatrana jednim od glavnih

34 Leksem wujakovi¢ Tanocki je oznacio standardno neutralnim, a leksem wujcevic pokrajinskim
oblikom, karakteristi¢nim za juznu Hrvatsku. Isto je i s leksemom tetki¢ koji je u Rjecniku
rodbinskih naziva kao stilski neutralan prvi naveden u znacenju roditeljeve sestre sin.

35 Usp. L. PLESE, n. dj,, str. 76.

36 Usp. F. Tanocki, nav. dj., str. 11.
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krivaca za napustanje narodnih naziva jer su svojom polisemi¢no$cu
obuhvacali znacenja zasebnih narodnih naziva te ih tako istiskivali iz
uporabe. U rjeCnicima suvremenoga hrvatskog jezika potrazili smo ove
nazive; oblik konjad/kunjad nismo pronasli u Rjecniku hrvatskoga jezi-
ka 2000. godine kao ni u Velikome rjecniku hrvatskoga jezika iz 2003.
godine. Medutim, ti rjecnici biljeze naziv Sogor s oznakom regionalne
pripadnosti u svim znacenjima:

Prikaz 4.
Rjecnik hrvatskoga jezika,  Veliki rjecnik hrvatskoga jezika,
2000. 2003.
O Surjak o djever 1. Zenin brat; Surjak
O pasanac O svak, zet 2. muz Zenine sestre; pasanac, pasenog

3. sestrin muz; zet

Oblike konjad/kunjad pronasli smo u opsegom Sirim rje¢nicima: Hr-
vatskome enciklopedijskom rjecniku iz 2003. te u Osmojezicnome enci-
klopedijskom rjecniku iz 1995. godine:

Prikaz 5.
Hrvatski encikl. rjecnik, 2002. Osmojezicni encikl. rjecnik, 1995.
kunjad m v. konjad kunjad sm reg — Surjak

konjad (kunjad) m reg djever, svak, Surjak

Iz prikaza mozemo uociti kako je polisemicnost prikazanih regional-
nih naziva za svojtu neravnomjerno obuhvacdena jer oba naziva u upo-
rabi u sjevernoj i juznoj Hrvatskoj imaju Sirok semanticki opseg, $to u
rje¢nicima nije dosljedno prikazano.
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Zakljucak

Na temelju analize nekoliko suvremenih rje¢nika hrvatskoga jezika
te jedinoga rje¢nika rodbinskih naziva u hrvatskome jeziku, uocene su
razlike u obiljezavanju nekih naziva za rodbinu i svojtu. Primijeceno je
da ima slucajeva u kojima se u obradbi nekih termina navode razlicite
oznake njihove pripadnosti hrvatskomu leksiku, a poneki regionalizmi
imaju prednost pred drugima pri zapisivanju u rje¢nike iako sadrze istu
stilsku vrijednost prema standardu kao i neke drugi pokrajinski oblici
koji su u rje¢nicima ipak nasli svoje mjesto. Takoder je primije¢eno da
rjecnici i jezi¢ni prirucnici u slucaju nekih rodbinskih naziva nisu usu-
glaseni oko odredivanja njihova stilski neutralnoga oblika.
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