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PARADIGMA | KOMPLEKSNO MISLJENJE (2)’

Sazetak

Tekst predstavlja dio Sirega projekta koji se odnosi na ulogu predpojmov-
nih kompleksa u formiranju paradigmatskih teorija, poglavito u povije-
sti fizike. Nakon analize odredenih tekstova (Aristotelovih, Galilejevih,
Newtonovih i drugih) uoceno je postojanje takozvanih opcéih kompleksa
koji imaju ulogu regulacije same teorije. Opci kompleksi funkcioniraju
po istome mehanizmu kao i paradigme koje je u svojim radovima opisao
Kuhn. Ovaj rad ima zadatak pokazati kako je njegov koncept paradigme
usko povezan s opcim kompleksom i kompleksnim misljenjem. Takoder,
izvriena je i dublja analiza ideje paradigme koju Kuhn odreduje u svojim
radovima. Doslo se do zakljucka da on nije shvatio samu bit paradigme,
tj. opcega kompleksa, sto je dovelo da lutanja kako u definiciji toga kon-
cepta tako i u primjeni same ideje. Kuhn je pokusao definirati paradigmu
kao neki opci pojam ili matricu, Sto je u biti nemoguce zbog same njezi-
ne prirode, a posljedica je toga Cinjenica da se sam koncept paradigme
u njegovoj teoriji pojavljuje kao metakompleks. Neshvacanje biti para-
digme implicira pogrjesno tumacenje mehanizma opcega kompleksa, a
to u konacnici dovodi do pogrjesnih zakljucaka koji se odnose na bliske
koncepte kao sto su revolucionarna promjena paradigma, nesumjerljivost
teorija itd.

Kljucne rijeci: kompleks, pojmovno misljenje, regulacija pojmovnih
struktura, paradigma, normalna znanost, revolucija, nesumjerljivost.

1 Prvi dio ove studije objavljen je u proslome broju nasega ¢asopisa (nap. ur.).
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4. Sustavnost, znanstvena revolucija i nesumjerljivost

Odredenje paradigme u Kuhnovoj teoriji ima naznake kompleksa a
ne stvarnoga pojma, $to za posljedicu ima njezino pogrje$no tumacenje,
a po nasemu misljenju to se odrazava i na druge temeljne koncepte u
njegovoj teoriji kao §to su primjerice sustavnost, znanstvena revolucija
i nesumjerljivost. Kuhn je htio odrediti paradigmu kao op¢i pojam ili
koncept $to je dovelo do pretpostavke postojanja teorijskih modela ili
matrica koje su medusobno autonomne, a to u konac¢nici implicira nuz-
nost revolucionarnih promjena ove neusporedivosti, tj. nesumjerljivosti
znanstvenih teorija.

Dakle, pojava paradigme kao kompleksa u Kuhnovoj teoriji imat ce
odgovarajuce implikacije na Citavu teoriju. Tako na primjer paradigma
kao kompleks zbirka dovodi do prenoSenja znacenja, posebice u analo-
giji s gestalt-ucinkom. Odatle pak slijedi da nakon promjena paradigme,
odnosno znanstvenih teorija, slijedi korjenita promjena ili znanstvena
revolucija, a to znaci da promjena mora nastupiti samo u teorijama koje
su jasno strukturirane, tj. sustavne i medusobno jasno odjelite, $to u ko-
nacnici dovodi do nesumjerljivosti ,stare” i ,nove” teorije.

Normalno-znanstvena tradicija koja nastaje iz neke znanstvene revolu-
cije nije samo nespojiva, ve¢ Cesto zapravo neusporediva s onom koja
je ranije bila na snazi. [...] Pa ipak promjena paradigme dovode do toga
da znanstvenici svijet svojeg istrazivackog angazmana vide drugacije. U
onoj mjeri u kojoj je njihov jedini prilaz tom svijetu kroz to $to oni vide
i ¢ine, mogli bismo reci da znanstvenici poslije revolucije reagiraju na
jedan drugaciji svijet. [...]Upravo zato §to se radi o prijelazu izmedu ne-
usporedivih stvari, taj prijelaz izmedu suparnickih paradigmi ne moze
pod utjecajem logike i neutralnog iskustva biti obavljen korak po korak.
Kao i gestalt-prebacivanje, ono se mora dogoditi ili odjednom (iako ne
nuzno u jednom trenutku), ili nikada. (Kuhn, 2002., 114, 121, 159, kurziv
dodan.)

Prelazak sa stare na novu znanstvenu teoriju za Kuhna je neocekivana
u tome smislu $to je nova teorija ,nespojiva“ ili ,nesumjerljiva“ u odnosu
na staru. Nova paradigma predstavlja rekonstrukciju danoga podrucja
na temelju novih osnovnih pretpostavka tako $to profesija mijenja Citav
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svoj pogled na ovo podrudje, na njezine metode i ciljeve; drugim rijeci-
ma ,znanstvenici poslije revolucije reagiraju na jedan drugaciji svijet”
(Kuhn, 2002., 121).

Ponovimo, u nasim smo razmatranjima pokazali da fizikalne teorije
nikako nisu sustavne pojmovne strukture. Iz nasega kuta promatranja
to bi znacilo da je pojmovno misljenje u potpunosti istisnulo komplekse,
$to nije to¢no. Pokazali smo da postoji djelomic¢no strukturiranje,® i ne
samo ono; mora postojati jedan op¢i kompleks koji cjelokupnu teoriju
odrzava u stanju ,koherentnosti®. Takoder, unutar teorije moraju posto-
jati i pojedinac¢ni kompleksi koji stoje na mjestu pravih pojmova i imaju
odredenu ulogu ,krpljenja“ strukture. Zapravo su ideja sustavnosti i in-
telektualne revolucije usko povezane. Samo ono $to je jasno strukturi-
rano moze se prebaciti ,gestalt-uc¢inkom” u nesto drugo ili drukcije, $to
je takoder jasno i odjelito strukturirano.

Tako su ideja sistematicnosti i ideja intelektualnih revolucija srodne i
korelativne ideje. Oni koji pretpostavljaju da neka cjelovita znanost nuz-
no oblikuje neki jedinstven, koherentan intelektualni sustav ispravno ce
zakljuciti da ,korjenite” promjene u njenom intelektualnom sadrzaju ta-
koder moraju biti ,revolucionarne®. (Toulmin, 2002., 120)

Zadrzimo se malo na Toulminovoj interpretaciji Kuhnove teorije. Po
njoj znanstvenik koji radi pod autoritetom nove paradigme ne dijeli ni-
kakve zajednicke teorijske pojmove s onim c¢ije su intelektualne vrijed-
nosti i dalje privrzene njezinoj prethodnici. Buduéi da nedostaje zajed-
nicki rjecnik, oni se medusobno ne mogu ni sporazumijevati niti mogu
formulirati zajednicke teorijske teme za raspravu i istrazivanje. Takoder
¢e biti podijeljeni i pojmovnim preprjekama koje su — ako je primjenjiva
potpuna definicija ,revolucionarne promjene“ — racionalno nesavladi-

2 Sli¢no govoriiS. Toulmin: ,Prije nego da sadrzaj neke prirodne znanosti tretiramo kao ¢vrst
i koherentan logicki sustav, morat ¢emo, prema tome, da ga promatramo kao pojmovni
agregat, ili ‘populaciju; unutar koje postoje — najvise — lokalizirani dzepovi logicke siste-
mati¢nosti’‘ (Toulmin, 2002., 119) Odnosno, ,Sistemati¢nost nekog pojmovnog sustava nije
formalna ili sintakticka; prije je takva sistemati¢nost segmentnog semantickog domena.*
(Toulmin, 2002., 119)
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ve. Njihova privrzenost nespojivim ,paradigmama“ tada se oslikava u
neizbjeznome nerazumijevanju (usp. Toulmin, 2002., 96).
Toulmin postavlja fundamentalno pitanje:

A prvo pitanje koje moramo postaviti jest je li bilo koja teorijska pro-
mjena unutar neke date naucne discipline ikada zapravo proizvela tako
korijenite diskontinuitete; ili da li ova potpuno razvijena definicija ne
preuvelicava dubinu pojmovnih promjena koje zbilja nastupaju unutar
prirodnih znanosti. (Toulmin, 2002., 97)

Dakako, Toulmin daje negativan odgovor i navodi niz primjera kao
$to je nepostojanje racionalnoga diskontinuiteta izmedu newtonovske i
einsteinovske fizike (usp. Toulmin, 2002., 97).

Obratimo pozornost na razloge zbog kojih je Kuhn izveo postavku o
nesumjerljivosti teorija s razli¢itim paradigmama. Prvi i osnovni razlog
jest u tome §to je znanstvena revolucija, tj. zamjena jedne paradigme
drugom, predstavljena kao proces koji je analogan gestalt-preokretu u
opazanju te rezultira potpunim preokretom u ,gledanju” na svijet. Ova
analogija, koja je proizvod kompleksnoga misljenja, prenosi znacenje
koje ¢e ukljuciti i druge razloge. Drugi pak razlog lezi u cCinjenici $to
zastupnici suparnickih paradigma uvijek imaju drukcije ciljeve, odno-
sno drukdiju definiciju znanosti, tj. druge znanstvene standarde. Samim
time oni se ne e slagati ni oko liste problema koje bi odredena para-
digma mogla rijesiti. Na kraju, treci razlog jest taj sto nove paradigme
— koje se obi¢no radaju iz starih pa Cesto ukljucuju velik dio pojmovno-
ga rjecnika i sredstava koje je rabila tradicionalna paradigma — rijetko
rabe ove pozajmljene elemente na posve tradicionalan nacin. U okviru
nove paradigme stari termini, pojmovi i eksperimenti ulaze u nove me-
dusobne odnose.

Kako bismo jo$ jasnije objasnili Kuhnovo shvacanje nesumjerljivosti
teorija, obratimo pozornost na odnos Newtonove i Einsteinove teorije,
$to Toulminu sluzi kao tipi¢an primjer nesumjerljivosti. Kuhn postavlja
temeljno pitanje moze li Newtonova dinamika uistinu biti ,izvedena“ iz
relativisticke dinamike. Zadrzimo se kratko na Kuhnovom objasnjenju,
odnosno odgovoru na postavljeno pitanje.
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Zamislimo skup iskaza E, E ,..., E , koji ¢ine zakone relativisticke te-
orije, gdje ti iskazi sadrze promjenjive parametre kao $to su primjerice
polozaj u prostoru, vremenu, masa u mirovanju itd. Da bi se dokazala
adekvatnost Newtonove mehanike kao posebnoga slucaja, ovim iskazi-
ma moramo dodati odredene uvjete kao $to je onaj da brzina objekata
mora biti znatno manja od brzine svjetlosti, tj. (v/c)* << 1. S ovim se pro-
Sirenim skupom iskaza potom manipulira kako bi se doslo do novoga
skupa N, N_,.., Nm, koji je po formalno-matematickome obliku uskla-
dena s Newtonovim zakonima gibanja. Odatle slijedi da je Newtonova
mehanika ocito izvedena ili, drukcije rec¢eno, predstavlja poseban slucaj
Einsteinove teorije pod nekim ogranic¢avaju¢im uvjetima (usp. Kuhn,
2002., 112).

Za Kuhna to nikako ne znaci da su ove dvije teorije sumjerljive i
izvedive jedna iz druge. Razlog lezi u teorijskoj nesumjerljivosti jer ra-
zlicite teorije rabe razliCite varijable, odnosno ne postoji semanticka
istovjetnost.

One varijable i parametri koji u Einsteinovim E-ovima predstavljaju po-
lozaj u prostoru, vrijeme, masu i tako dalje, javljaju se i u N-ovima, gdje
jo$ predstavljaju Einsteinov prostor, vrijeme i masa. Medutim, fizi¢ki re-
ferenti ovih Einsteinovih pojmova nisu ni u kojem slucaju istovjetni s
onim Newtonovim pojmovi koji nose isto ime. (Kuhn, 2002., 112)

Kuhn potom daje primjer izmedu ,definicije“ mase u Newtona i Ein-
steina, pri Cemu konstatira da se radi o istoj rijeci, ali ne i o istome poj-
mu: ,Newtonova masa je nepromjenjiva; Einsteinova se moze pretvoriti
u energiju. Samo pri niskim relativnim brzinama mogu se obje mjeriti
na isti nacin, pa tada i ne treba smatrati da su iste. (Kuhn, 2002., 112)

Ovo pomicanje pojmovne mreze, odnosno pojmovne strukture i pre-
lazak s Newtonove na Einsteinovu mehaniku, za Kuhna je jedinstven
primjer toga pomicanja jer ova revolucionarna preorijentacija u zna-
nosti nije pretpostavljala uvodenje novih pojmova i objekata. Na kra-
ju ovoga kratkog razmatranja Kuhn zakljucuje: ,Normalno-znanstvena
tradicija koja nastaje iz neke znanstvene revolucije nije samo nespoji-
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va, vec Cesto zapravo neusporediva s onom koja je ranije bila na snazi:*
(Kuhn, 2002., 114)

Kuhn je djelomice u pravu jer prvo upada u oci pitanje kako je mo-
guce da dva pojma, kao $to je na primjer ,masa“, imaju isti naziv, ali
razlicite, odnosno disolutne sadrzaje. Odgovor na ovo pitanje ne svo-
di se na tvrdnju da je uistinu rije¢ o razli¢itim pojmovima nego kako
je to moguce. Primjerice, ,koncept” mase prisutan je i u Einsteinovoj
i u Newtonovoj teoriji. Kako je to mogucée? Ono §to Kuhn previda jest
Cinjenica da koncept ,,masa“ nije pravi pojam ni u Newtonovoj ni u Ein-
steinovoj pojmovnoj strukturi. (Na pocetku ovoga razmatranja naveli
smo stavove M. Jammera koji tvrdi da koncept ,masa“ nikako nije jasan
i strogo strukturiran pojam — vidi biljesku br. 11.) Pa zbog toga sto kon-
cept ,masa“ nije pojam strogo definiran u pojmovnoj strukturi, nego
je kompleks i u jednoj i u drugoj teoriji, moze mijenjati i prenositi zna-
Cenje a da se sam ne ,raspadne®, odnosno izgubi. U tome surjecju nije
najjasnije kako su ove dvije teorije nesumjerljive. Takoder i C. Kordiga
primjecuje kako promjena paradigma nikako ne znaci nespojivost poj-
mova izmedu dviju teorija. Usto daje primjer promjene izmedu relati-
visticke i klasi¢cne mehanike. U obje ove teorije medutim masa se moze
oznaciti kao odnos sile i ubrzanja. Isto tako, u Hamiltonovoj formulaciji,
koli¢ina gibanja (proizvod mase i brzine) moze se u svakoj od ovih teori-
ja oznaciti kao odredeni prostorni integral ove formulacije. Prema tome,
odredena svojstva ostaju zajednicka u suparni¢kim paradigmama, a to
je dio onih uvjeta koji ¢ine moguc¢im racionalno opravdanje promjena
paradigma (usp. Kordig, 1971., 93).

Nije ¢udo $to Toulmin tvrdi kako je prelazak s Newtonove na Ein-
steinovu fiziku, kao primjer diskontinuiteta, obi¢na karikatura. Sami
fizicari (od kojih su mnogi aktivno djelovali i prije i poslije Einsteina)
nigdje ne svjedoce — kao sSto bi trebalo ocekivati — ni o kakvome slomu
komunikacije, niti o tome da prirodu ne mogu vise promatrati onako
kako su to cinili prije.

Ovo za sobom povlaci jednu vaznu posljedicu: ako su znanstvene te-
orije nesumjerljive u ovome smislu, onda bi teorije trebale imati i svoja
posebna mjerila prihvatljivosti, a u tome slucaju vise ne bi imalo smisla

130 HUM 5



PARADIGMA | KOMPLEKSNO MISLJENJE (2)

govoriti o njima kao suparnickim paradigmama niti o procesu uvjerava-
nja prilikom prelaska s jedne na drugu, nego samo o procesu preobra-
¢enja. Ovo takoder slijedi iz analogije pri gestalt-prijelazu jer jedna slika
nije nikako u funkciji prestrukturiranja nego promjene po sebi.

Jedan od argumenata protiv nesumjerljivosti ponajprije lezi u Cinje-
nici da se teoreticari, kako bi stvorili neku novu teoriju, moraju ozbiljno
osloniti na golemu koli¢inu prethodnoga znanja koje se u danome tre-
nutku uzima kao opéeprihvacena.

Problem nesumjerljivosti vodi i do drugih zakljucaka, a to je vazan
relativizam spram samoga razvoja znanosti, iako Kuhn ¢vrsto stoji pri
stajaliStu da postoji o¢it napredak u revolucijama kao i u razdoblju nor-
malne znanosti.

Tako Feyerabend postavlja pitanje imaju li revolucije i$ta pozitivno.
Kuhn na ovo pitanje ne moze dati pozitivan odgovor. Uistinu, za Kuhno-
vu promjenu paradigme, zamisljenu kao ,gestalt-preokret”, nemoguce
je tvrditi da vodi neCemu boljemu; to je nemoguce reci zbog jednostav-
noga razloga $to su prethodna i buduca paradigma nesumjerljive (usp.
Feyerabend, 1970., 202).

To isto vazi i u historiografiji znanosti. Bilo koja sugestija da potpun pre-
okret paradigmi ukljucuje pojmovne promjene sasvim drugacije vrste od
onih koje se zbivaju unutar granica neke pojedinacne sveobuhvatne pa-
radigme — da one predstavljaju neku vrstu ,racionalnog diskontinuiteta®
vode neizbjeznom nerazumijevanju — zavodi na sasvim pogresan put.
Najvise se ove dvije vrste pojmovnih promjena razlikuju samo u stup-
nju; a one se izvjesno moraju, u krajnjoj liniji, objasniti pojmovima istog
skupa cinilaca i razmatranja. Pretpostavljajuci da se ,normalne“ znan-
stvene promjene mogu objasniti u povijesnim pojmovima koji se neka-
ko suspendiraju u rijetkom dogadaju znanstvene ,revolucije” znacilo bi,
jo$ jednom, zapasti natrag u potpuno naivnu historiografiju. (Toulmin,
2002., 111)

U naglasavanju diskontinuiteta izmedu sukcesivnih paradigma J.
Watkins ide jos$ dalje s postavkom da je prelazak na novu paradigmu isto
$to i pronalazenje ove iste paradigme, Sto pak pretpostavlja neodrzivu
tezu (usp. Watkins, 1970., 35).
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Takoder smatramo da Lakatos s pravom kritizira Kuhnovu postavku
o nesumjerljivosti ukazujuéi na njegovo podrazumijevanje iracionalno-
ga karaktera znanstvenoga napretka: ,,Za Kuhna je promjena u znanosti
— od jedne ‘paradigme’ k drugoj — misti¢ni preokret koji nije i ne moze
biti voden pravilima razuma i koji u potpunosti pada u podrudje (soci-
jalne) psihologije otkri¢a. Znanstvena je promjena vrsta religiozne pro-
mjene.‘ (Lakatos, 1970., 93)

Kao $to smo ve¢ naveli, problem nesumjerljivosti za sobom povla-
¢i jo$ jedan problem, a to je relativizam znanstvenih teorija, §to u ko-
nacnici ima utjecaja na kriterij objektivnosti i razvoj znanosti uopce.
Imajudi u vidu ¢injenicu da Kuhn aktualnu zamjenu teorija-paradigma
opisuje sociolosko-psiholoskim jezikom, Stegmiiller takoder smatra da
je moguce ste¢i dojam potpune usporednice s borbom oko religiozne
i politicke moc¢i. Kada se tomu doda teza o nesumjerljivosti, onda mo-
zemo posve opravdano reci da je rije¢ o klasi¢cnom relativizmu (usp.
Stegmiiller, 1977., 282).

U vezi s ovakvim gledistem Stegmiiller primjecuje da Kuhn nema na-
Cina izbjeci krajnji relativizam kada je rije¢ o shva¢anju napretka prili-
kom smjenjivanja teorija-paradigma. Naime, posve je moguce zamisliti
sljedecu situaciju: pretpostavimo, recimo, da teorija T i T treba rijesiti
istu vrstu problema, ali rabimo razlicite teorijske termine; ako je do sada
u mogucemu svijetu S_vladala teorija T, pa je — kada je zapala u kri-
zu — bila istisnuta teorijom T, onda niSta ne smeta da se u mogucemu
svijetu S_ (pod razlicitim psiholoskim i socioloskim uvjetima) dogodi
posve obrnuto: da je prvobitno vladala teorija T, koja je zamijenjena
teorijom T . To znaci da su zastupnici razlicitih teorija u dvama razli-
¢itim svjetovima svaki za sebe uvjereni da su napravili korak naprijed
iako su se, jedni u odnosu na druge, kretali u posve suprotnim smjerovi-
ma. Ako uistinu Zeli govoriti o napretku, Kuhn bi trebao mo¢i pokazati
da je u jednome od ovih svjetova napredak realan, dok je u drugima
prividan. Prema tome, zakljuc¢uje Stegmiiller, Kuhnu nedostaje pojam
znanstvenoga napretka koji bi vrijedio za slucajeve istinskih teorija (usp.
Stegmiiller, 1977., 276).
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Takoder i A. F. Chalmers ukazuje na relativizam (i neobjektivnost)
koja je sadrzana u Kuhnovu shvacanju po kojemu se neka teorija moze
procijeniti kao bolja od neke druge samo sa stajalista odluke, ciljeva i
uvjerenja neke odredene zajednice ili kulture, samim time $to je moguce
da neka druga zajednica ili kultura ima posve suprotnu procjenu (usp.
Chalmers, 1978., 93).

Dakle, nepremostivi problem nastaje zbog toga sto je ,koncept” para-
digme op¢i kompleks koji Kuhn pokusava odrediti kao jasni strukturira-
ni pojam uz pomo¢ analogije, posebice u odnosu na ,gestalt-uc¢inak®, sto
dovodi do nedopustivih prenoSenja znacenja i lutanja. Ve¢ smo upozo-
rili da ¢e to imati i odgovarajuce posljedice i na odredenje ostalih kon-
cepata, kao $to je znanstvena revolucija ili nesumjerljivost. Kako op¢i
kompleks nema jasnu granicu, on ¢e dopustiti lutanje u pokusaju jasno-
ga definiranja. Kao zoran primjer moze se navesti lutanje pri odredenju
koncepta ,,znanstvena revolucija®

Toulmin primjecéuje da je Kuhn od 1957. do 1970. godine promijenio
nekoliko razlic¢itih zamisli o znanstvenoj revoluciji:

1) termin koji nije oznacivao nista drugo doli temeljno preusmje-
rivanje znanstvenoga intelektualnog opredjeljenja na teorijskom
planu, preko...

2) pojma koji treba objasniti takvu rekonstrukciju znanstvenih ideja
koja polazi iz temelja donosedi takve promjene kakve se ne mogu
javiti tijekom ,normalne znanosti“ (pri tome se uloga paradigme
usporeduje s ulogom sustava teoloskih dogma)

3) one faze u kojoj se jasno iskristalizirala razlika u promjenama koje
se odvijaju tijekom razdoblja ,normalne znanosti“ u odnosu na
razdoblje ,revolucija“ (pri cemu se revolucionarne promjene odi-
gravaju u rijetkim prilikama) do...

4) ublazavanja ostre podjele izmedu ,normalnih® i ,revolucionar-
nih“ promjena (postoje i ,mikrorevolucije” koje su mnogo cesce),
i najposlije...
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5) svodenje razlike izmedu ,normalnih®i ,revolucionarnih® promje-
na na razlikovanje izmedu promjena tvrdenja, koje su podlozne
nekoj vrsti deduktivnoga opravdanja, i pojmovnih promjena koje
nadilaze podrucje Cisto formalnih ili deduktivnih procedura

U svim ovim promjenama pojam ,znanstvene revolucije umjesto da
bude sve odredeniji, postaje sve neodredeniji gubedi svoju objasnjava-
lacku vrijednost (usp. Toulmin, 2002., 101-117).

Zadrzimo se na tockama cetiri i pet koje na prvi pogled eliminiraju
problem nesumjerljivosti. Razlika izmedu op¢ih kompleksa, koji se od-
nose na funkcioniranje ¢itave strukture, i pojedinacnih kompleksa, ¢iji
je zadatak ,krpljenje” same strukture, moze se pokazati razlikom izme-
du ,lokalnih“i ,globalnih” revolucija. No, ako je relativno lako napraviti
razliku izmedu evolucijskoga karaktera i onih revolucionarnoga karak-
tera, nesto je teze razlikovati ,lokalne” od ,globalnih” znanstvenih revo-
lucija. Ve je nagovijesteno da je u lokalnih revolucija rije¢ o mijenjanju
onih pojmova cije je podrucje primjene ograni¢eno na odredena, uza ili
Sira, podrudja istrazivanja, dok je u slucaju globalnih revolucija rije¢ o
pojmovima koji se ti¢u znanosti kao cjeline, odnosno proucavanje bilo
koje znanstvene discipline.

Ovo je objasnjenje vazno zbog dvaju razloga; prvo, Kuhn ocito pret-
postavlja semanticku promjenu ili promjenu sadrzaja pojma, tj. iako
znanstvenici govore istim jezikom, njihovo je znacenje promijenjeno
zato $to ne govore o istim stvarima, i drugo, on pretpostavlja da je zna-
Cenje novih-starih pojmova u funkciji novih odnosa u novoj paradigmi.
Ovdje se razotkriva sama priroda paradigme kao opcega kompleksa i
njezine uporabe u objasnjenju mehanizma paradigme koje je takoder u
podruc¢ju kompleksnosti. Dakle, nova organizacija koja je nastala pro-
mjenom opcega kompleksa, tj. paradigma, dovodi do promjene znace-
nja njegovih elemenata, ali to se ne dogada na razini pojmovne struk-
ture nego u kompleks-zbirci. Tocnije receno, i sam Kuhn naglasava to
grupiranje koje se zasniva na sli¢nostima ,,u odnosu na“ $to je tipican
mehanizam organizacije kompleksnoga misljenja.

No, iako pravilno prepoznaje ovu novu organizaciju, Kuhn ne pri-
mjecuje odstupanje u odnosu na pojmovnu strukturu koja ne dopusta
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takvu fleksibilnost i promjenu znacenja pa bi s toga stajalista dvije poj-
movne strukture bile nesumjerljive jer bi se rabile iste rijeci koje bi imale
potpuno suprotno ili nesumjerljivo znacenje. To¢no je da dolazi do po-
micanja znacenja, ali u svakome slucaju teorije nisu autonomne u smi-
slu izoliranih svjetova. Kada bi bilo tako, onda bi svako novo pojmovno
strukturiranje moralo izgraditi vlastiti pojmovni aparat, a to nije to¢no
jer u starim i novim teorijama rabimo iste ili, bolje receno, ,slicne kon-
cepte” i oni su odredena spona izmedu teorija.

Nazalost, kao §to je ve¢ re¢eno, Kuhn nije dosljedan kada govori o
nesumjerljivosti. Ponekad je to posve radikalna teza, a ponekad nailazi-
mo na formulacije u kojima se ¢ak dopusta mogu¢nost da u predstav-
nika razli¢itih (pa onda i nesumjerljivih) paradigma ,veci dio svijeta i
jezika ostaju zajednicki®.

Ovu neugodnu c¢injenicu Kuhn pokusava rijesiti razdiobom izmedu
znanstvenoga i obi¢noga ,metativnog” jezika, pri ¢emu je prvi nesu-
mjerljiv, a drugi usporediv. Dakle, problem nesumjerljivosti posebno se
javlja u podrucju jezika, $to upucuje na zakljuc¢ak da znanstvenici iz ra-
zli¢itih grupa prihvacdenih paradigméa nemaju isti ,jezi¢ni aparat® S tim
u vezi Kuhn kaze:

Dva ¢ovjeka koji istu situaciju opazaju razlicito, a ipak rabe isti rje¢nik
u raspravi o njoj, mora da razlicito rabe rijeci. To znaci da oni govore s,
kako sam ja to nazvao, neusporedivih tocaka gledista. Kako se oni uopce
mogu nadati da ¢e mo¢i medusobno razgovarati, a o uvjerljivosti da i
ne govorimo? Cak i preliminarni odgovor na to pitanje zahtijeva daljnju
specifikaciju prirode ove poteskoce. Pretpostavljam da taj odgovor, ba-
rem djelomi¢no, ima sljededi oblik.

Praksa normalne znanosti zavisi od sposobnosti, stecene temeljem prim-
jera, da se predmeti i situacije grupiraju prema sli¢nosti u skupove koji
su primitivni zbog toga $to je grupiranje obavljeno bez odgovora ,Sli¢can
u odnosu na $to?“. Jedan od sredi$njih aspekata revolucije jest, dakle,
da se neki od tih odnosa sli¢nosti mijenjaju. Predmeti koji su ranije bili
grupirani u isti skup kasnije se grupiraju u razli¢ite skupove i obrnuto.
(Kuhn, 2002., 208)

Ovo objasnjenje pokazuje da je Kuhn na tragu rjeSenja, ali ga zbog
samoga koncepta paradigme, koji ima slozenu formu, ne moze naci. Da-
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kle, novo grupiranje i pregrupiranje koje rabi mehanizam ,sli¢can u od-
nosu na...“ ili ,isto kao..” predstavlja tipican mehanizam kompleksnoga
a ne logickoga misljenja pa stoga ti skupovi nisu pojmovne strukture
nego kompleks zbirke.

S jedne strane nesumjerljivost, a s druge smjena sustavnih teorija i re-
volucionarna promjena paradigma namece jo$ jedan zaklju¢ak: mono-
polisti¢ki polozaj jedne znanstvene teorije nad drugom. Taj monopoli-
sticki status jedne teorije takoder je diskutabilan i podvrgnut je kritici.

Metodoloski gledano, ¢ini se da najveci nedostatak Kuhnova shva-
¢anja predstavlja njegova teza o monopolistickome polozaju vladajuce
paradigme koja isklju¢uje mogucnost postojanja makar dviju, a kamoli
triju ili viSe paradigma. Naime, takozvana ,,normalna znanost” moze se,
ne samo u razli¢itim vremenskim razdobljima nego istodobno, zasnivati
na dvjema paradigmama ili na viSe njih. Primjera za to ima dovoljno.

Da tako rigidno razdvajanje ne postoji, govore i primjeri $to ih rabi i
sam Kuhn. Analiziraju¢i Newtonovu Optiku, u kojoj se zorno pokazuje
prijelaz s jedne paradigme na drugu, on dolazi do zakljucka:

Ovi preobrazaji paradigmi fizikalne optike predstavljaju znanstvene re-
volucije, a uzastopni prijelazi s jeden na drugu paradigmu putem revolu-
cije uobicajen su razvojni obrazac zrele znanosti. Takav obrazac, medu-
tim, nije karakteristican za razdoblje prije Newtona, a ovdje nas zanima
upravo taj kontrast. (Kuhn, 2002., 25)

Ovo moze biti zanimljiva tvrdnja jer se op¢i kompleksi, odnosno pa-
radigme, pojavljuju kao potreba organizacije pojmovne strukture, ¢cime
je i njihova opca funkcija odredena.

U razdoblju prije Newtona nije postojala prevlast pojmovne struk-
ture koja bi omogudila ostru granicu izmedu paradigma, a u prevlada-
vaju¢emu kompleksnom misljenju bez logickih problema moze do¢i do
prelaska s jednoga kompleksa na drugi. I ne samo to. Newtonova se teo-
rija moze podijeliti na razmatranje koje se odnosi na mehaniku i optiku,
odnosno teoriju gibanja fluida. Ova dva njegova podrucja strukturalno
su razli¢ita; dok u prvome imamo jasnu pojmovnu strukturu, a samim
time i prevladavajucu paradigmu, dotle u Optici nemamo jasnu pojmov-
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nu strukturu, a samim time i slobodnije djelovanje kompleksnoga mi-
$ljenja pa se u objasnjenju optickih pojava javljaju suprotne koncepcije
ili paradigme naizmjence ili ¢ak istodobno.

Zbog toga, iako su Newtonove dinamicke teorije same za sebe sadrzale
legitiman intelektualni autoritet sve do 1880. godine ili kasnije, utjecaja
Optike vec¢ je prije kraja osamnaestog stolje¢a imao suzavajuci ucinak.
Do 1800. godine, zapravo, nastavljeni autoritet Optike predstavljao je
malo viSe od uciteljske vladavine velikog uma nad neznatnijima, a nacin
na koje su se na ovaj autoritet pozivali newtonovski znanstvenici poci-
njali su zapadati u dogmatizam [...] Ako navedemo i Principia i Optiku
kao ilustracije za neku jedinstvenu teoriju znanstvene promjene, mora-
mo priznati da su oni sluzili kao paradigme u znacajno drugacijem smi-
slu tog termina: i moramo paziti da uvazavamo distinkciju izmedu dvije
odgovarajuce vrste autoriteta — intrinzi¢nog intelektualnog autoriteta,
koji se pripisuje dobro ustanovljenoj pojmovnoj shemi, i uditeljskog ili
institucionalnog autoriteta, koji vrsi neki vode¢i pojedinac ili skola. Ako
postupimo tako, odjednom ¢emo vidjeti da, shva¢ana u svom filozof-
skom smislu — kao da definira intelektualnu ulogu neke ,paradigme” u
racionalnom razvoju znanstvene teorije — Kuhnova sugestija da uz svoje
»paradigme” znanstvenici nuzno prianjaju u dogmatskom duhu. (Toul-
min, 2002., 104)

No, odredena se dogmati¢nost svakako pojavljuje pri preuzimanju
odredene paradigme, ali to ne smije biti njezino glavno svojstvo jer bi
u tome slucaju znanstvena teorija izgubila onu potrebnu racionalnost
koja joj pripada u odnosu na neka druga dogmatska stanja svijesti. Tako
u svojim kasnijim radovima, a posebice u djelu Struktura znanstvenih
revolucija, Kuhn nigdje ne spominje analogiju izmedu paradigma i
dogma.

Kao $to je vec receno, ovaj primjer s Newtonovom Optikom moze biti
zanimljiv jer u njega dolazi do preskakanja s jednoga opcega komplek-
sa na drugi, $to znaci da uloga kompleksa, odnosno paradigme, ovisi
o osnovici organizacije. Na primjer, ondje gdje imamo izrazenije kom-
pleksno misljenje moze se prelaziti s jedne paradigme na drugu ili ¢ak
dvije suprotne paradigme mogu istodobno postojati. Drukdije receno,
u dominantnome kompleksnom misljenju i ne postoji op¢i kompleks ili
paradigma u onome smislu u kojemu se pojavljuju kao regulatori poj-
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movne strukture, nego postoje grupe koje se slobodno organiziraju po
zakonima kompleksnoga misljenja.

Svjestan svih ovih poteskoc¢a, Kuhn vremenom ublazava svoje stavo-
ve pri ¢emu dolazi primjerice do gubljenja jasne granice izmedu nor-
malne znanosti i revolucija. ,A, do vremena kada je ovo zavr$eno, on
je suprotstavljanje ‘normalnog’ i ‘revolucionarnog’ objasnjavao kao ni-
Sta viSe nego logicku distinkciju izmedu zaklju¢aka koji su ‘deduktivno
opravdani’ i onih koji nisu:“ (Toulmin, 2002., 108) To zapravo predstavlja
logicku razliku izmedu pojmovnih struktura i kompleksnoga misljenja.

Kuhnovi kasniji prikazi bili su znatno drukciji jer su priznavali da
jedan potpun korpus znanstvene teorije (npr. Newtonova fizika) nije je-
dinstven, koherentan logicki sustav koji se mora prihvatiti ili odbaciti u
svojoj cjelini, nego je vise nesto u cemu korjenite promjene mozemo vr-
Siti djelomicno. Sve dok se preokret izmedu alternativnih paradigma po-
smatrao kao promjena izmedu potpunih ,sustavnih struktura“ pojmova
iiskaza, bilo nam je nametnuto klasi¢no razlikovanje izmedu revolucio-
narnih i normalnih faza u znanstvenoj promjeni, sa svim njezinim para-
doksalnim posljedicama. Medutim, ¢im se ta pretpostavka napusti, vise
se ne moramo priklanjati bilo strogo ,sustavnomu® prikazu pojmovne
strukture prirodnih znanosti, bilo strogo ,revolucionarnomu” prikazu
promjena izmedu uzastopnih paradigma (usp. Toulmin, 2002., 118).

Za nase svrhe najskorija i najindikativnija ilustracija ove zbrke potje-
¢e od Kuhnova najnovijega predstavljanja svojih gledista o znanstvenoj
promjeni. SuocCen s optuzbom za povijesni relativizam, Kuhn je sada
od paradoksa povezanih s njegovim ranijim revolucionarnim teorijama
najzad odstupio na novu poziciju, koju opisuje kao ,evolucionisticku®.
Ovako to tumaci:

U jednom smislu tog termina ja mogu biti relativist; u nekom sustin-
skijem smislu to nisam. Mogu se nadati da ¢u upravo ovdje razdvojiti
njih dva. Mora ve¢ biti jasno da je moje glediste o znanstvenom razvoju
temeljno evolucionisticko. Zamislite, prema tome, drvo evolucije koja
predstavlja razvoj znanstvenih specijalnosti od njihovog zajedni¢kog po-
rijekla u, recimo, primitivnoj prirodnoj filozofiji. Zamislite, pored toga,
jednu liniju nacrtanu duz tog drveta od osnovice stabla do vrha neke
grane bez vlastitog udvajanja. Bilo koje dvije teorije koje se nadu duz ove
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linije medusobno su povezane porijeklom. Sada razmotrimo dvije takve
teorije, svaku izabranu od tocke ne preblizu njenog porijekla. Vjerujem
da bi bilo lako oblikovati neki skup kriterija- uklju¢uju¢i maksimalnu
toCnost predvidanja, stupanj specijalizacije, broj (ali ne i opseg) konkret-
nih problemskih rje$enja- $to bi ma kojem promatracu neupuc¢enom ni
u jednu teoriju omogucilo da kaze koja je starija, a koja je potomak. Za
mene, prema tome, znanstveni razvoj je, poput bioloske evolucije, jedno-
smjeran i ireverzibilan. Jedna nauc¢na teorija nije onoliko dobra koliko
neka druga za cinjenje onoga sto naucnici uobicajeno cine. U tom smislu
nisam relativist. (Kuhn, 1970., 264, kurziv dodan)

U pogledu ove preformulacije treba reci dvoje. Za pocetak, Kuhnova
je nova pozicija ,evolucionisticka“ samo u staromodnu i neprihvatljivu
smislu toga termina. Suvremeni evolucionistic¢ki zoolozi razumiju pro-
ces organskoga nastajanja vrsta i promjene; evolucija moze biti ,irever-
zibilna®“ ali sigurno ne i (u Kuhnovu smislu) jednosmjerna. Pretpostavke
koje on izrice o bioloskoj evoluciji zapravo su posve neutemeljene (usp.
Toulmin, 2002., 286).

Ove Toulminove primjedbe imaju dvije dimenzije; prva ukazuje na
to kako Kuhn ne uspijeva spasiti svoj koncept ni ublazavanjem svojih
stavova, a druga kako on rabi analogije s ,evolucijom” koje su netocne.
Ova ,neto¢nost®, koju naglasava Toulmin, uopce nije vazna, ali je vazna
Cinjenica Sto se opet sluzi kompleksnim misljenjem $to znaci da njegov
koncept paradigme nije iziSao iz kruga kompleksnoga misljenja.

Na kraju valja jo§ jednom napomenuti da odredenje paradigme u
Kuhnovoj teoriji ima naznake kompleksa, a ne jasnoga koncepta, tj. ¢i-
njenice da je paradigma zapravo jedan op¢i kompleks, a to kao posljedicu
ima lutanje i pogrjesno tumacenje. Kuhn je htio odrediti paradigmu kao
op¢i pojam ili koncept, $to je dovelo do pretpostavke o postojanju teorij-
skih modela ili matrica koje su medusobno autonomne, a to u konacnici
implicira nuznost revolucionarnih promjena, odnosno nesumjerljivost
znanstvenih revolucija. Dakle, neshvacanje prave prirode paradigme, tj.
postojanje opcega kompleksa u znanstvenim teorijama imat ¢e negativ-
ne posljedice u primjeni i interpretaciji same njegove teorije.
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Zakljucak

Po shvacanju suvremene razvojne psihologije posljednje dvije faze u
razvoju misljenja odnose se na tzv. kompleksno misljenje ili misljenje u
kompleksima te pojmovno misljenje. Ova su dva misljenja funkcionalno
razlicita, s tim da pojmovno misljenje u svojoj genezi slijedi nakon faze
misljenja u kompleksima. Kompleksno misljenje prethodi pojmovnomu
strukturiranju kako u svome postanku, tako i u funkcionalnome smislu.
Mozemo slikovito reéi kako se pojmovna struktura gradi na toj osnovi
i u stalnoj je borbi s njom, tj. borbi izmedu proizvoljnosti procesa kom-
pleksnoga misljenja i usmjerenosti, odnosno jednoznacnosti koja karak-
terizira pojmovno misljenje.

U ovome smo istrazivanju analizirali neke Aristotelove, Galileove i
Newtonove radove nastojeci u njihovim pojmovnim strukturama otkri-
ti kompleksno misljenje. Analiza je pokazala postojanje kompleksnoga
misljenja; posebice se istice uloga opcega kompleksa kao regulatora te
strukture. Ti op¢i kompleksi u mnogome podsjecaju na ulogu paradi-
gme koju rabi Thomas Kuhn u objasnjenju razvoja znanstvenih teorija.

U prvome dijelu teksta pokusali smo istraziti tu slicnost. Slijedio je
jasan zaklju¢ak da Kuhnova paradigma nije nista drugo doli op¢i kom-
pleks, tj. proizvod kompleksnoga misljenja ¢ija je uloga regulacija poj-
movne strukture. No, tu je jo$ jedna dimenzija, a to je Kuhnov odnos
prema konceptu paradigme ili pitanje kako ta ideja funkcionira unutar
same njegove teorije. Svakako, Kuhn nije pretpostavljao da je paradigma
op¢i kompleks, nego je pokusao dati njezinu definiciju, pri ¢emu su se
pojavile odredene nejasnoce.

Zapravo, Kuhn ne moze ni dati strogu definiciju paradigme jer ona i
ne pripada pojmovnoj strukturi. Problem definicije same paradigme ili
paradigma slijedi iz Cinjenice da ona pripada kompleksu i svaki pokusaj
jasne definicije unaprijed je osuden na propast.

Kuhn ne moze odrediti jasnu definiciju pa daje razlicite interpretacije
koje se profiliraju u dva razlicita smisla. On s jedne strane oznacava ci-
tavu konstelaciju uvjerenja, vrijednosti, tehnika itd., koje dijele clanovi
jedne odredene zajednice, a s druge strane oznacava jednu vrstu ele-
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menta u toj konstelaciji — ona konkretna rjesenja zagonetka koja, upo-
trijebljena kao model ili kao primjer, mogu zamijeniti izric¢ita pravila kao
temelj za rjeSavanje preostalih zagonetka normalne znanosti. Ovo odre-
denje paradigme posljedica je razlicite uloge kompleksnoga misljenja, i
to kao opcega kompleksa koji ima svoju sociolosko-teorijsku dimenziju
i dijelova kompleksa u ulozi funkcioniranja pojmovne strukture.

No, samo odredenje paradigme u Kuhnovoj teoriji ima naznake
kompleksa, odnosno meta-kompleksa, a ne stvarnoga pojma kako je on
zelio, §to kao posljedicu ima njezino pogrjesno tumacenje. Ovakva situ-
acija, po nasemu misljenju, odrazava se na druge temeljene koncepte u
njegovoj teoriji, kao §to su primjerice sustavnost, znanstvena revoluci-
ja, nesumjerljivost itd. Kuhn je htio odrediti paradigmu kao jedan op¢i
pojam ili koncept, sto je dovelo do pretpostavke o postojanju teorijskih
modela ili matrica koje su medusobno autonomne, a to u konacnici
pretpostavlja nuznost revolucionarnih promjena te neusporedivost, tj.
nesumjerljivost znanstvenih teorija.

Dakle, pojava ideje paradigme kao meta-kompleksa u Kuhnovoj teoriji
imat ¢e odgovarajuce posljedice za citavu teoriju. Tako, primjerice, para-
digma kao kompleks zbirka dovodi do prenosenja znacenja, posebice u
analogiji s gestalt-u¢inkom. Odatle pak slijedi da nakon promjena paradi-
gme, tj. znanstvenih teorija, slijedi korjenita promjena ili znanstvena revo-
lucija, a to znaci da promjena mora nastupiti samo u teorija koje su jasno
strukturirane, odnosno koje su sustavne i medusobno jasno odjelite, sto
u konacnici dovodi do nesumjerljivosti ,stare” i ,nove” teorije. To Ce ta-
koder imati i odgovarajuce posljedice na odredenje ostalih koncepata kao
$to je znanstvena revolucija ili nesumjerljivost. Kako op¢i kompleks nema
jasnu granicu, on ¢e dopustiti lutanje u pokusaju jasnoga definiranja.

S jedne strane nesumjerljivost, a s druge smjena sustavnih teorija i
revolucionarna promjena paradigma namece jos jednu implikaciju: mo-
nopolisticki polozaj neke znanstvene teorije nad drugom. Taj monopo-
listicki status takoder je dvojben i podvrgnut je kritici.

Metodoloski gledano, ¢ini se da najveci nedostatak Kuhnova shvaca-
nja predstavlja njegova postavka o monopolistickome polozaju vladaju-
¢e paradigme, koja iskljucuje moguénost postojanja dvije, a kamoli tri
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ili vise paradigma. Naime, takozvana ,normalna znanost, kao $to smo
pokazali, moze se, ne samo u razli¢itim vremenskim razdobljima nego
istodobno, zasnivati na dvjema paradigmama ili pak na vise njih.

Kuhnovi kasniji prikazi bili su znatno drukciji; u njima naime istice
kako neki potpuni korpus znanstvene teorije (npr. Newtonova fizika)
nije jedinstven, koherentan logicki sustav, koji se mora prihvatiti ili od-
baciti u svojoj cjelini, nego prije nesto u cemu korjenite promjene moze-
mo vrsiti djelomi¢no. Sve dok se preokret izmedu alternativnih paradi-
gma dozivljavao kao promjena izmedu potpunih ,sustavnih struktura®
pojmova i iskaza, bilo nam je nametnuto klasi¢no razlikovanje izmedu
revolucionarnih i normalnih faza u znanstvenoj promjeni, sa svim nje-
zinim paradoksalnim posljedicama. Medutim, ¢im se ta pretpostavka
napusti, viSe se ne moramo priklanjati bilo strogo ,,sustavnomu” prika-
zu pojmovne strukture prirodnih znanosti, bilo strogo ,,revolucionarno-
mu”“ prikazu promjena izmedu uzastopnih paradigmi.
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