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POSLJEDNJA KAJKAVSKA GRAMATIKA -
Grammatik der kroatischen Mundart
Ilgnaca Kristijanovica

Sazetak

Grammatik der kroatischen Mundart Ignaca Kristijanovica (1837.) po-
sljednja je gramatika koja opisuje fonemsko-grafemski sustav, morfologiju
i sintaksu kajkavskoga knjiZzevnog jezika. Definicije i napomene pisane su
na njemackome jeziku i goticom dok su kajkavski primjeri pisani starom
grafijom. U radu je, uz analizu strukture Kristijanoviceve gramatike s ob-
zirom na autorov pristup obradbi gramaticke grade, odredeno njezino
mjesto u povijesti kajkavskih gramatika te je prikazana njezina uloga i
utjecaj na standardnojezicne procese koji su se odvijali u prvoj polovini
19. stoljeca.

Kljucne rijeci: gramatika, kajkavski knjiZevni jezik, povijest kajkavskih
gramatika, stara grafija, morfoloski arhaizmi.
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Uvod

Proces standardizacije kajkavskoga knjizevnog jezika i njegova uz-
dizanja na iznadregionalnu jezi¢nu uporabu sustavno se moze pratiti
od kraja 16. stoljeca i pojave Pergosi¢eva Decretuma (1574.) te Vram-
ceve Kronike (1578.),' kada se jo§ ne moze govoriti o nekoj znatnijoj
normiranosti kajkavskoga jezika, zatim tijekom 17. stolje¢a i pojavu
Habdeli¢eva Dictionara (1670.) kojemu se pridruzuju jos dva leksiko-
grafska djela: Belostencev Gazophilacium (1740.) te Susnik-Jambresi-
¢ev Lexicon latinum (1742.). Time je uspostavljen kajkavski rje¢nicki
korpus, ali ne i gramaticka norma. Dodamo li tomu brojna prozna, lir-
ska i dramska djela nabozne i svjetovne tematike, kalendarske publika-
cije, znanstvene rasprave, sluzbenu i privatnu prepisku, jasno je da se
stvorio ,,knjizevnojezi¢ni humus®, kako kaze Milan Mogus, na kojemu
se dalje temeljila gramaticka norma. Hrvatski kajkavski knjizevni jezik
»nije bio ma koji ‘kajkavski dijalekt u knjizevnosti, ve¢ knjizevnojezic¢-
ni tip izgraden na zagrebackom dijalektu i obogacen pojedinim inodi-
jalektalnim elementima. HKK]J nije prihvacao sve $to je u dijakroniji
bilo kajkavsko, nego je posjedovao svoju ¢vrstu normu.”> Godine 1779.
pojavljuje se gramatika Josipa Vitkovi¢a Griinde der kroatischen Spra-
che kojom je otpocela treca faza uspostave gramaticke norme.? Ubrzo
nakon te gramatike, koja je ostala u rukopisu, uslijedio je niz gramatika
koje opisuju kajkavski knjizevni jezik: Ignacija Szentmartonyja Einlei-
tung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche (1783.), Franza Korniga
Kroatische Sprachlehre (1795.), Josipa Matijevi¢a Horvatska gramatika

1 Na podrucju sjeverozapadne Hrvatske i prije 16. stoljeca postoji knjizevna stilizacija na kaj-
kavstini o cemu svjedoce glagoljaski tekstovi iz 15. stoljeca, Petrisov i Kolunicev zbornik,
neliturgijski tekstovi, pravni tekstovi te kajkavske anonimne rukopisne pjesmarice. Usp. M.
MoGuS, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, NZ Globus, Zagreb, 1995, str. 66-71; Hrvat-
ski kajkavski pisci, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. I., Matica hrvatska. Zagreb, 1977.,
predgovor Olge Sojat, str. 11-69; J. VONCINA, ,O normi hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika®, Suvremena lingvistika, 27/28, Zagreb, 1989., str. 65-66.

J. VONCINA, n. dj., str. 65.

3 Usp. isto, str. 66. (Griinde der kroatischen Sprache Ivana Vitkovica prvi je sustavniji grama-
ticki opis kajkavstine. Vidi: B. STEBIH, »Kajkavska gramatika Ivana Vitkovi¢a“, RIhjj, knj. 31,
Zagreb, 2005., str. 329-353.)
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oder kroatische Sprachlehre (1810.), Josipa Purkoveckog Jezicnica hor-
vatsko-slavonska (1826.).

Godine 1837. izlazi posljednja gramatika koja opisuje kajkavski knji-
zevni jezik — Grammatik der kroatischen Mundart Ciji je autor Ignac
Kristijanovi¢,* svecenik i ne¢ak Tome Miklousica,® gorljivoga branica
kajkavstine ciju je knjizevno-prosvjetiteljsku djelatnost nastavio.

Kristijanovic¢ev knjizevnojezic¢ni rad odvijao se u vrijeme djelovanja
Ljudevita Gaja i Sirenja opce juznoslavenske ideje te rjesavanja jezi¢-
noga i grafijskoga pitanja — u tmurnome, misljenjima i doktrinama
uzburkanome vremenu, kako je rekao Kristijanovi¢ u uvodu svoje gra-
matike obrativsi se kajkavcima, ali i ostaloj javnosti, kada se ne postuju
ni najsvetiji interesi naroda, tj. jezik cija je opstojnost zbog pomodar-
skih i drskih pritisaka postala upitnom.® Svjestan kajkavskoga leksic-
kog bogatstva i knjizevne bastine, koja je odrazavala svu duhovnost
sjeverozapadnih hrvatskih krajeva, zatim grafije koja se tu odrzala go-
tovo tri stoljeca, Kristijanovi¢ je smatrao da njegov materinski jezik
nije zasluzio da ga se tek tako gurne s hrvatske knjizevnojezi¢ne sce-

4 Kristijanovi¢ je roden 1796. godine u Zagrebu, u obrtnickoj obitelji. Presudnu ulogu u njego-
vu odgoju odigrao je Tomas Miklousi¢, majc¢in polubrat, na ¢iji su nagovor roditelji uputili
sina u svecenicki red. Nakon zaredenja 1819. sluzbuje po zagorskim zupama, a zatim u Za-
grebu, u crkvi sv. Marka. U knjizevnosti se pojavio 30-ih godina 19. stoljeca, i to prijevodima
s francuskoga i njemackoga. Uglavnom se bavio literaturom nabozne tematike (Blagorecja
za vse celoga leta nedele, Kerséanski nauk, Pomocnik betegajuceh i umereceh, Ctenja i evan-
geliomi, Kratek Zitek sih sveteh apostolov, Ezopuseve basne, Zitek sveteh mucenikov...) koju
nije odabrao samo kao sveéenik nego kao prosvjetitelj koji ¢e naboznim stivom i pouci-
ti puk. Godine 1834., u najplodnijoj fazi svoga stvaralastva, Kristijanovi¢ pokre¢e Danicu
zagrebacku, kalendarsku publikaciju koja je izlazila punih sedamnaest godina. Vazan je i
po prevodenju Svetoga pisma koje je fragmentarno objavljivao u svojoj Danici. Nazalost, ti
dijelovi nikada nisu objedinjeni ni tiskani kao cjelina. Usp. A. JEMBRIH, ,Ignac Kristijanovi¢
i njegovo mjesto u kajkavskom knjizevno-jezicnom krugu u 19. stolje¢u”, Radovi Zavoda za
znanstveni rad HAZU, Varazdin, knj. 12/13, 2001, str. 229-230; O. SojAT, ,Zivot i rad Ignaca
Kristijanovic¢a“, Rad JAZU, knj. 324., Zagreb, 1962., str. 69-71.

5 Svecenik, autor brojnih udzbenika, prigodnih i vjerskih spisa te prijevoda. Osobito je bio
istaknut kao nakladnik (objavio igrokaze Titusa Brezovackog), a popularan je bio i njegov
Stoletni kalendar (1819.).

6 ,In dieser diistern, von Meinungen und Doctrinen bewegter Zeit, wo auch die heiligsten
Interessen der Volker nicht verschont, vielmehr angegriffen werden, schwankt auch unsere
theure Muttersprache zwischen den Irrgingen der Neuerungssucht, der lockenden Ver-
suche und kecken Angriffe moderner Thorheiten? I. KristTijaNovi¢, Grammatik..., Edle
hochherzige Kroaten, str. 5.
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ne. Gajeve jezi¢ne reforme on je osjec¢ao kao strano tijelo u hrvatskoj
jezi¢noj tradiciji posebno se okomivsi na promjenu imena: hrvatski
jezik u ilirski. I upravo na procjeni stilske dotjeranosti kajkavskoga
knjizevnog jezika, njegove polifunkcionalnosti i sposobnosti da za-
dovolji svim komunikacijskim potrebama svojih govornika te, $to je
najvaznije, normiranosti, u devetnaestome se stolje¢u temeljila ideja o
mogucnosti da kajkavstina preuzme ulogu zajednickoga jezika za sve
Hrvate.

1. Gramatikom u obranu kajkavstine

Grammatik der kroatischen Mundart’ jest gramatika kajkavskoga
knjizevnog jezika pisana na njemackome jeziku i goticom. Gramaticka
grada izloZena je na 246 stranica u Cetirima osnovnim poglavljima koja
opisuju slovopis, glasove, morfologiju i sintaksu kajkavskoga jezika. Sve
definicije i napomene pisane su na njemackome jeziku, ali oprimjere-
ne kajkavskim i njemackim ekvivalentima — njemacki primjeri pisani su
goticom, a kajkavski starom grafijom.®

Gramatickom dijelu prethodi poduzi uvod (Vorrede, X1.—XXV.), pro-
gramski tekst gotovo literarne vrijednosti, u kojemu se autor kriticarski i
vrlo o$tro obraca javnosti, posebno onima koji zbog nepoznavanja povi-
jesnojezi¢noga razvoja materinskoga jezika olako prihvacaju promjene,
tim viSe §to su Hrvati od pamtivijeka ¢uvali svoju nacionalnu, vjersku
i jezi¢nu opstojnost kao nesto najsvetije.* Nadajuci se da ¢e netko od
uglednika podiéi glas u obranu kajkavstine, nai$ao je na Sutnju. Stoga
mu je jedino preostalo da se sam upusti u proucavanje jezika i tako do-
kaze da Hrvati imaju narjecje koje je izgradeno do te razine da moze
preuzeti ulogu sluzbenoga jezika. Kristijanoviceva je ljutnja to veca §to
u aktualnoj jezi¢noj politici nazire koristoljublje revnih ujedinitelja (ei-

7 lzraz kroatische Mundart, odnosno kroatische Sprache rabljen je u znacenju kajkavski
jezik.

8 Primjeri i citati pisani goticom u ovome su radu pisani latinicom dok su kajkavski primjeri
preneseni u staroj grafiji prema izvorniku.

9 ,Erist nach so vielen Stiirmen treu geblieben der Religion seiner Viter, aber nicht minder
unverfilscht hat er seine Volkssprache erhalten, die ihm eben so unantastbar ist, als seine
heilige Religion.. I. KrRISTJANOVIC, Grammatik..., Vorrede, str. X1.
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frigen Verschmelzer) prema kojima osjeca prijezir smatrajuci da nije ro-
den samo za sebe, nego za svoju domovinu: Non mihi, sed etiam, atque
multo potius, natus sum Patrae.

Autor se poziva na kontinuitet u proucavanju hrvatskoga jezika te
citira Ivana Vitkoviéa, ¢ija mu je gramatika sluzila kao predlozak u
pisanju, da je hrvatski jezik, tj. kajkavstina zagrebackoga govornog po-
drucja, prvorodena ki ilirskoga jezika te zasluzuje svoje pravo i pri-
znato mjesto.” Osim toga, autor postuje misljenja uglednih filologa
— Wenzela Hanka, Kopitara, Safarika, Kuharskog i, svakako, svoga tet-
ka Miklousi¢a — koji su podrzavali afirmaciju kajkavstine koju zbog
njezine ljepote ne bi trebalo kvariti inojezi¢nim utjecajima. Za primjer
uzima Vojnu krajinu gdje je ta Cisto¢a narusena pod utjecajem jezika
s onu stranu bosanske granice.”> Za oCuvanje jeziCne Cisto¢e nuzno je
proucavanje jezika, naglasava Kristijanovi¢, za §to su potrebne dobro
obradene gramatike, rjecnici i drugi priru¢nici. Na tragu te spoznaje
nastala je i njegova gramatika koja je zapravo preradba Vitkovic¢eve ru-
kopisne gramatike §to ju je nasao u zagrebackoj akademskoj knjiznici:
(...) so betrete ich doch nur schiichtern die philologisch-schriftstelleris-
che Bahn durch Herausgabe neuer von mir bearbeiteten Grammatik
der kroatischen Mundart, wobei ich die schon vorhandenen Werte ver-
gleichend beniitzte..."

2. Ustroj Kristijanovi¢eve gramatike

U prvome dijelu gramatike (Lehrregeln) u Cetirima potpoglavljima*
ukratko je opisan kajkavski fonemski i grafijski sustav koji se sastoji od
dvadeset pet latinickih grafema: devetnaest grafema za suglasnike (Mi-

10 Isto, str. XIII.

11 ,Die kroatische Sprache, welche in Agram, der Hauptstadt in Kroatien in Flor ist, ist die
erstgeborne Tochter der Ilirischen Sprache..” Isto, str. XVI.

12 ,..wo die kroatische Volkssprache durch Vermischung mit der Bosniern und Serben in je-
dem Regimentsbezirke mehr oder weniger an ihrer Reinheit verloren hat: Isto, str. XX.

13 Isto, str. XXIV. ,,....skromno nastavljam filolosko-knjizevnim putem izdavanjem novom obra-
dom Grammatik der kroatischen Mundart pri ¢emu sam se koristio ve¢ postojeé¢im
djelima*

14 ,Von der Aussprache der Buchstaben®, ,Von den Tonzeichen oder Accenten®, ,Von Sylben
und Wortern®, ,Von dem Wort und Redetone®,
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tlaute) — b, ¢, d, f, g h j, kI, m, n, p, q, 1, s, t, v, x, z — te Sest kojima se
biljeze samoglasnici (Selbstlaute) — a, e, i, 0, u, y. Bududi da se kajkavska
grafija temeljila na madarskoj grafiji, bez nadslovnih znakova, postojali
su dvoslovi ch, cz, sh, sz, dy, gy, ly i ny kojima su se biljezili palatalni
glasovi te dvoslovi ae i oe koji su dolazili samo u stranim rijecima (Ca-
esar). Izgovorne vrijednosti nekih fonema u kajkavskome prikazane su
komparativno u odnosu na njemacki, latinski, francuski i talijanski jezik
pri cemu je ipak znatnija komparativnost prema njemackome jeziku na
kojemu je gramatika pisana:

- grafem [c] ispred ¢, i, ae, oe, y ostvaruje se kao /c/ (Cicero, Cypern),
za razliku od njemackoga gdje se biljezi kao [z], a ostvaruje kao /
c/: Zizero, Zypern

- dvoslov ¢k izgovara se kao njemacko tsch: chudo, vuchen, a dvo-
slov ¢z kao njemacko z, odnosno hrvatsko /c/: czirkva, otecz

- glas /s/ dolazi sam, ali i kao dvoslov s+4, s+z, s+k, s+t : shala, szin,
skola, stala, prema njemackim ekvivalentima /sch/, /sh/, /sk/, /st/

- kao dvoslovi dolaze sekvence d+y, g+y, [+y, n+y (rodyak, mozgya-
ni, melya, konyi) u kojima se grafem [y] ostvaruje kao /j/; isti se
moze ostvariti kao /i/, primjerice kao veznik (ja y ti)

- grafemi [y] i [x] uobicajeno dolaze u stranim rijecima

Iako posebno ne opisuje kajkavski naglasni sustav, Kristijanovi¢ razli-
kuje tri naglaska: ostri (akut) szvét, teski (gravis) szad i zavinuti (cirkum-
fleks) ja szém. Prvi dio gramatike zavrsava kratkim odjeljkom o slogu i
govornoj intonaciji.

Drugi i najopsezniji dio gramatike (od 6. do 146. str.) opisuje morfo-
losku razinu kajkavskoga jezika. Poglavlje pocinje pregledom vrsta rijeci
prema promjenjivosti. Uz njemacko nazivlje za vrste rijeci Kristijanovi¢
usporedo navodi i kajkavsko gramaticko nazivlje.’s

15 Ujednacavanje kajkavskoga i Stokavskoga jezikoslovnog nazivlja sustavno se moze pratiti
od 18. stoljeca, koje i jest zlatno doba kajkavskoga knjizevnog stvaralastva. U razdoblju od
1772., kada izlazi Rajpsova Nemska gramatika, gramatika njemackoga jezika pisana na kaj-
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Promjenjive vrste rijeci:
1. Das Nennwort, ime
Das Fiirwort, zaime (= zamjenica)

Das Zeitwort, vremenorech (= glagol)

R

Das Mittelwort, delnorech (= particip)

Nazivom ime (das Nennwort) objedinjene su imenske rijeci: imeni-
ce (das Hauptwort, szamoztavno ime), pridjevi (das Beiwort, pridavno
ime) i brojevi (das Zahlwort, brojnik).

Nepromjenjive vrste rijeci:

5. das Nebenwort, priztavek (= prilog)

6. das Vorwort, predztavek (= prijedlog)

7. das Bindenwort, veznik (= veznik)
8

das Zwischenwort, medztavek (= uzvik)

Nakon podjele rijeCi na promjenjive i nepromjenjive, slijede poglavlja
u kojima detaljnije obraduje svaku vrstu zasebno.

U prvome poglavlju drugoga dijela gramatike definirane su imeni-
ce kao rijeci kojima imenujemo osobe, stvari, radnju, osobinu ili sta-
nje,’ a s obzirom na opseg znacenja razlikuje vlastite imenice (laztovito
ime), opce (obchinzko ime) i imenice koje oznacavaju mnostvo — zkupno
ime, tj. kolektivne imenice. Od gramatickih kategorija odreduje rod i
broj imenice te sklonidbu. Opisujudi imenice Zenskoga roda, uocava da
uglavnom svrsavaju na -4, ali da su Zenskoga roda i imenice s docetcima
-azt, -ezt, -osh, -poved (mazt, chelyuzt, zapoved) za razliku od imeni-
ca muskoga roda istih docetaka: hrazt, brezt, mozt. U istome poglavlju

kavskome, do 1837. godine i pojave Kristijanovi¢eve gramatike, izlaze najvaznija kajkavska
leksikografska djela i ¢ak sedam gramatika — gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika pi-
sane na njemackome jeziku i gramatike njemackoga jezika pisane na kajkavskome. Usp. K.
LEwIs — B. STEBIH, ,Nazivi za vrste rije¢i u hrvatskome kajkavskome knjizevnom jeziku®,
Rasprave 1hjj, 30 (2004.), Zagreb, str. 108-109; S. HAM, ,,Stare hrvatske gramatike®, ,Hrvat-
ske gramatike od ilirizma do kraja 19. stoljeca“ Povijest hrvatskih gramatika, NZ Globus,
Zagreb, 2006., str. 11-159.

16 ,Das Hauptwort, womit wir eine Person odet Sache, oder auch eine Handlung, eine Eigen-
schaft oder einen Zustand [...] bennenen ist dreierlei..“ I. KrRisTJANOVIC, 7. d]., str. 7.
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o rodu imenica autor upozorava na zbirne imenice tipa bratja/bracha,
detza, derva te na imenice koje imaju samo mnozinu (pluralia tantum):
perszi, vile, jaszle... Naime, Kristijanovi¢ dobro razlikuje broj imenica:
jedninu (jedinobrojnik, einfach Zahl) i mnozinu (vechbrojnik, vielfach
Zahl), od zbirnih imenica koje oznacavaju nebrojivu koli¢inu (terszje,
cvetje, perje). U odnosu na starije hrvatske gramatike, koje uglavnom
prikazuju sklonidbu od Sest padeza,” Kristijanovi¢ ima sedam padeza
(padanya) koji odgovaraju i suvremenoj jezicnoj normi, a Cije nazive
donosi na latinskome i njemackome jeziku:

Der Nennfall — Nominativus

Der Zeugefall — Genitivus

Der Gebefall — Dativus

Der Klagefall — Accusativus

Der Rufefall — Vocativus

Der Ortsfall — Localis

Der Werkzeugfall — Instrumentalis®

Prema nastavku u G jd. Kristijanovi¢ razlikuje tri, odnosno Ccetiri
imenicke promjene za koje navodi primjere: a-vrste (gozpodar), e-vrste
(popevka) i i-vrste (kokosh).” Cetvrti deklinacijski tip odnosi se na jed-
nakoslozne i nejednakoslozne imenice srednjega roda — govorenye, telo;
vreme. Primjerice, kao imenica vreme dekliniraju se one imenice koje u
kosim padezima nemaju isti broj slogova u odnosu na N: breme — bre-
mena, szeme — szemena, pische — pischeta, dete — deteta.

17 Usp. S. HAM, Povijest hrvatskih gramatika, NZ Globus, Zagreb, 2006. (Vitkovi¢eva gra-
matika, koja je Kristijanovi¢u bila uzorom, takoder prikazuje deklinacijski sustav od $est
padeza.)

18 Njemacke sloZenice izravno ukazuju na temeljno znacenje padeza: geben — dati, zeugen
— roditi, klagen — tuziti, rufen — zvati...

19 Usp.: I. KRISTJANOVIC, 7. d]., str. 12-28. Naime, Dijana Stolac u svom c¢lanku ,Deklinacija
imenica u gramatici Ignaca Kristijanovi¢a“ kaze da , Kristijanovi¢evoj navodi tri deklinacij-
ska tipa s nekoliko podtipova. [...] Prvi je deklinacijski tip Gozpodar. [...] Drugi je deklina-
cijski tip Popevka. [...] Podtipovi ove deklinacije jesu Joso i Kokosh. Tre¢i deklinacijski tip
predstavljaju tri imenice: Govorenye, Telo i Vreme: Usp. D. STOLAC, ,Deklinacija imenica
u gramatici Ignaca Kristijanovi¢a“, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, vol. 32, Zagreb,
1998., str. 181.
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Pregled imenickih nastavaka:

a-vrsta e-vrsta i-vrsta
jd. mn. jd. mn. jd. mn.
N (0] -i -a -e (0] -i
-0V -ih .
G -a “ev -e @ -i -ih
D -u -om - -am -i —.:am
-em “Jam
-a -e -u -e =N =N
-eh -ih
L -u -ih -i -ah -i -ah
-jah
. . -mi
-om -i . -jum .
| . -um -ami -ami
-em -mi -um .
-jami

Iz tabli¢noga prikaza vidljivo je da su u kajkavskome dobro ocuvani
stari padezni nastavci s dvostrukim i trostrukim docetcima u genitivu,
dativu, lokativu i instrumentalu. U deklinaciji nekih imenica a-vrste uo-
Cava nepostojano e u genitivu: mladenecz — mladencza, ogeny — ognya,
Pavel — Pavla, ali isto tako da postoje mnoge imenice koje ne podlijezu
toj promjeni: kumek — kumeka, osmeh — osmeha. Osim toga, uocava i
distinktivnu ulogu fonema /e/ u obli¢noj homonimiji:

N pesek (pijesak) : pesek (psic)

G peska : peseka

TIako je vokativ jednak nominativu, autor napominje da postoje imeni-
ce koje u vokativu dobivaju nastavak -e: O Gozpone!, O Bose!, O kume!

U napomenama o instrumentalu Kristijanovi¢ kaze da nastavci mogu
biti dvojaki -om/-em, odnosno imenice koje zavr$avaju na ch, j, ny, ly, s,
sh ili u posljednjemu slogu nominativa imaju e dobivaju docetak -em:
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z-lojem, z-kralyjem, z-lonczem. Takoder, razlikuje prijedlozni i bespri-
jedlozni instrumental imenice put — pred putom / ishel szem putem. Po-
sebnost je instrumentalni prijedlog z koji je u pisanju spojen s imenicom
dok se ostale prijedlozno-imenske sveze pisu kao dvije rijeci:

L mn. Pri materah; Pri kokoshih

I mn. Z-materami; Z-kokoshmi

Uz imenicu popevka, koju navodi kao paradigmatski uzorak e-vrste,
dana je i deklinacija vlastitoga imena Joso sa singularnim i pluralnim
oblicima: Jose, Josih, Josam...

Sedmo poglavlje o deklinaciji imenica odnosi se na nepravilnu
sklonidbu imenice tipa dan / den, te imenica mati i kchi (nekadasnja
r-deklinacija).

Morfoloski opis imenica autor zavr$ava pregledom onih imenica u
kojih je specificna tvorba mnozinskih oblika: dete — detcza, nebo — ne-
besza, oko — ochi, macze — machichi, chlovek — lyudi...

Nakon prikaza imenica slijedi dio o pridjevima koji pocinje kratkim
definiranjem vrste rije¢i. Prema znacenju Kristijanovi¢ razlikuje tri vrste
pridjeva:

- pridjeve koji znace osobinu stvari ili bi¢a (veren szluga, okrugla

zdela), odnosno opisne pridjeve

- posvojne pridjeve: szeztrin mus, kosovo fuchkanye

- pridjeve koji imaju vremensko i broj¢ano znacenje: drugo dete, la-

nyzka zima

Iako nema cjelovitoga definiranja, a ni detaljnijega opisa pridjevsko-
ga vida, autor razlikuje odredeni oblik pridjeva, koji zavr$avaju na -i, i
neodredeni oblik pridjeva (der bestimmt und unbestimmt Artikel): pri-
djevi koji oznacavaju pojedinacnu osobu, ili Zivotinju, uvijek su neodre-
deni — bratov (tj. posvojni pridjevi); pridjevi koji oznacavaju cijeli rod,
zatim redni brojevi, komparativi te pridjevi koji ukazuju na sadasnjost ili
proslost uvijek su odredeni: peszji, muski, pervi, ztojechi, pozabivshi. 1z
primjera se vidi da Kristijanovi¢ medu pridjeve uvrstava i redne brojeve
i participe, tj. potvrduje pridjevsku sklonidbu rednih brojeva te parti-
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cipnih oblika s atributnom funkcijom.?® Pridjevsko znacenje uocava i u
zamjenice sav — vesz, vsza, vsze.

Takoder, Kristijanovi¢ navodi primjere za predikatnu sluzbu pridjeva
koju, doduse, ne imenuje imenskim predikatom: dobro dete — dete je
dobro; duga halya — halya je duga.

Nastavke za oblikovanje roda pridjeva mozemo prikazati tabli¢no:

m. r. Jd. z.r.jd. sr.r. jd.

%) -a -0

Szvet szveta szveto

- -a -0
czeszarzski czeszarzska czeszarzsko

-ejr -jil 'Oj, 'g)/i, 'Ch, 'Chi, -
-e
ash, -shi: Brej, Bosji, tugyi, * . .
Breje, Bosje,...

vruch, domachi,...

(* Za z. r. ne navodi primjere, podrazumijevaju se docCetci na -a: Bosja, vrucha...)

Iz prikaza tvorbenih morfema zamjetno je da Kristijanovi¢ pomi-
¢e morfemsku granicu i zadire u korijen rijeci: vru-ch, vru-che, tu-gyi,
lu-gye.

Iako se sustavno ne bavi tvorbom rijeci, Kristijanovi¢ objasnjava da
postoje korijenski pridjevi (reine Wurzelwérter) — nov, lep, jak i izve-
deni pridjevi (abgeleitete Worter) koji Cesto nastaju upravo od imenica:
chlovek — chlovechji — chlovechen — chlovechanszki; machka — machkin
— machyji.

Kao primjer sklonidbe pridjeva daje paradigmu pridjeva zsvet i za-
dnyi (szvet, szvetoga, szvetomu; zadnyi, zadnyega, zadnyemu...). Naime,
prema nominativu jednine pridjeva srednjega roda autor razlikuje dvije
promjene: s docCetnim -o i docetnim -e.

20 Usp. Lj. KOLENIC, ,Glagolski pridjevi i prilozi, Pogled u strukturu hrvatske gramatike, Osi-
jek, 2003. str. 93-101.
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Nakon napomena o pojedinim padezima, slijedi opis stupnjevanja
pridjeva:

— prvi stupanj, polositelni

— drugi je razsuditelni ztupaj

— tredi stupanj ili izvisitelni ztupaj

Kajkavska su posebnost pridjevi koji u pozitivu dobivaju prefiks pri- s
pojacavaju¢im znacenjem — prihladno, a odgovara njemackomu obliku
ziemlich | ziemlich kiihl. Komparativ se najceSée tvori nastavcima -shi,
-sha, -she: vucheneshi chlovek, bogatesha Gozpa, lepshe dete, no mnogi
pridjevi imaju vise komparativnih oblika (vrucha, vruche, vrucheshi | vru-
cheji; mehka, mehko, mehkeshi | mehkeji), a zamjecuje i supletivne osnove
u komparaciji: vinogo — vech; dober — bolshi | bolyi; zel — gorshi | gorji.

Superlativ se u kajkavskome jeziku tvori predmetkom naj i kompara-
tiva — naj prikladneshi, $to se piSe rastavljeno, ali i predmetkom pre- koji
se dodaje na pozitiv — prelepi. Takav se oblik najcesce rabi u oslovlja-
vanju osoba kojima se obracalo s posebnim postovanjem (Preizvisheni,
Preszvetli y Prepostuvani Gozpodin Biskup)*, $to mozemo pripisati utje-
caju latinske jezicne tradicije.

Na kraju poglavlja autor navodi one pridjeve koji se ne mogu kompa-
rirati: posvojni (Petrov), gradivni (platnen), pridjevi s vremenskim i koli-
¢inskim znacenjem (protuletni, pervi) te pridjevi koji svojim znacenjem
upucuju na krajnju osobinu: mertev, tugyi.

Poglavlje o brojevima pocinje kratkom definicijom te vrste rijeci na-
kon Cega slijedi podjela brojeva i njihova promjena. Prema kolicini koju
kazuju, brojevi su podijeljeni na odredene i neodredene (bestimmte und
unbestimmte Zahlworter).

Odredeni brojevi:

a) glavni: jeden se mijenja kao pridjev szvet; brojevi dva, tri i chetiri
imaju svoju paradigmu,* pet i brojevi veci od pet takoder su pro-

21 L. KRISTIJANOVIG, n. dj., str. 40: Excelentissimus, [llustrissimus ac Reverendissimus Dominus
Episcopus.

22 Isto, str. 44-45: Dva, Dveh, Dvem, O dva, Pri dveh, Z-dvemi;
Tri, treh, trem...; Chetiri, Chetireh, Chetirem...
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b)

d)

£)

mjenjivi — u D, L i I mijenjaju kao i rijeci uz koje stoje (pri petih
kravah, z-petemi kravami) dok su N, G, A i V jednaki, a imenica
dolazi u genitivu; izvedeni brojevi od 11 do 19 tvore se sufiksom
-najzt (jedenajzt); stotice se pisu rastavljeno (¢ri zto y pet)

redni: mijenjaju se kao pridjev szvet

zbirni: tvore se nastavcima -oj, -0ji, -oja, -oje, -eri, -era, -ero i naj-
ceSce dolaze uz zbirne imenice ili imenice koje imaju samo mno-
zinu, a znace jedan predmet (pl. tantum) — dvoja, chetveri

mnozni (Vervielfiltigungszahlen): nastaju slaganjem broja i mor-
fema verzten ili -ztruk, a znace kolikostruko je $to (jednoverzten,
trojztruk)

prilozni (Wiederholungszahlen), tj. brojevi koji znace po koji put,
a nastaju dodavanjem rijeci put(a) ili morfema -krat glavnim i
rednim brojevima: jedenput, jedenkrat, pervi put; kajkavska je
posebnost oblik rednoga broja s docetkom ch — pervich, drugoch

dijelni (Eintheilungszahlen): sveza prijedloga po i glavnoga broja:
jeden po jeden

Neodredenim brojevima ne odredujemo to¢nu, nego pribliznu ko-
licinu $to nije svojstveno samo brojevima nego i drugim vrstama rijeci
koje autor uvrstava u ovu podjelu:

zbirne imenice: jato, cheta, zbor, drustvo

brojevni prilozi (Zahlen-Nebenwarter): mervo, vnogo, tuliko
neodredene zamjenice (Zahlen-Fiirworter): nigdo, nikaj, negdo
pridjevi (Zahlen-Beiwdrter): predzadnyi, szrednyi

Slijedi poglavlje o zamjenicama koje su definirane vrlo kratko: ,Die
Fiirworter vertreten die Stelle der Hauptworter, und stehen bisweilen
neben ihnen* Prema znacenju Kristijanovi¢ razlikuje sedam vrsta za-
mjenica: osobne zamjenice, povratnu zamjenicu szebe / sze, posvojne

23 Isto, str. 50.
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zamjenice, pokazne, odnosne, upitne i neodredene. Povratno-posvojna
zamjenica szvoj uvrstena je medu posvojne zamjenice (mo0j, tvoj, szvoj...).
Za sve vrste zamjenica dani su paradigmatski primjeri s naglasenim i
nenaglasenim oblicima, s tim da je u potpunosti izostavljen vokativ, §to
znaci da ni za jednu zamjenicu nije naveden vokativni oblik.

Evo primjera sklonidbe osobnih zamjenica:

Jednina:
1. Ja Ti On Ona Ono
2. Mene, me Tebe, te Onoga, nyega,ga  One, nye, je ~ Onoga, nyega, ga
3. Meni, mi Tebi, ti  Onomu, nyemu, mu Onoj, nyoi, joj Onomu, nyemu, mu

4. Mene, me Tebe, te Onoga, nyega, ga  Onu, nyoj, ju  Ono, nye, je

5. Primeni Pritebi Prionem, nyem Pri onoj, nyoj  Pri onem, nyem

6. Z-menum Z-tobum Z-onem, z-nyim Z-onum, z-nyum Z-onem, Z-nyim
Mnozina:

1. Mi Vi Oni

2. Nasz Vasz Oneh, nyih, ih

3. Nam Vam Onem, nyim, im

4. Nasz Vasz One, nye, je

5. Prinasz  Privasz Prioneh, nyih

6. Z-nami  Z-vami Z-onemi, z-nyimi24

Najvise pozornosti posveceno je opisu kajkavskoga glagolskog susta-
va koji je prikazan na 56 stranica gramatike (od 60. do 116. str.). Poglavlje
pocinje ve¢ uobicajeno kratkom definicijom vrste rijeci: ,Das Zeitwort
ist ein Wort, welches dem Subjecte entwerder eine Handlung, ein Le-
iden oder einen Zustand beilegt, und zugleich die Zeit anzeigt, wann
solches geschieht.>s

Nadalje, Kristijanovi¢ u Sest poglavlja poprilicno sustavno analizira
gramaticke kategorije glagola: glagolski nacin, vrijeme, lice, tvorbu gla-

24, Isto, str. 51-52.
25 Isto, str. 60.
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gola, tj. morfoloske znacajke, promjenu glagola te glagolski vid (Zeitda-
uer der Zeitworter).

Prema nacinu na koji je izreCena glagolska radnja (...wie die Han-
dlung, Das Leid oder der Zustand Statt findet...), autor razlikuje obavi-
jesni nacin (indikativ),*® zapovjedni nacin (imperativ),”” uvjetovani nacin
(konjunktiv),?® dopusni nacin® te neodredeni nacin s obzirom na subjekt
i njegov broj, tj. infinitiv.>* Takoder, neodredenu glagolsku radnju kazu-
ju i rijeci izvedene od glagola (verbalia): supin® — idem zpat, participi
— poszlushajuche dete, gerundiv (Vertretunswort) — chtejuch vnogasze
navchish te glagolske imenice (substantivum verbale) — chujenye.

Glagolskim se oblicima izri¢e prosla, sadasnja i buduca radnja: ,1)
Die gegenwirtige; 2) die vergangene, welche noch zwei andere Abwan-
dlungen zu haben pflegt, nimlich die halbvergangene und die langstver-
gangene Zeit; 3) die kiinftige Zeit.** Za izricanje proslosti u kajkavskom
se jeziku rabe perfekt i pluskvamperfekt. Naime, kajkavski nema ni ao-
rista ni imperfekta.

S obzirom na mijenjanje glagola po licima razlikuju se licni i neli¢ni
glagolski oblici (personliche und unperséonliche). Li¢ni glagoli imaju obli-
ke za sva tri lica u jednini i mnozini, a tu, osim pomoc¢noga glagola biti,
Cija je paradigma prikazana u svim glagolskim oblicima, a u napome-
nama opisana njegova uporaba, pripadaju radni i trpni oblici, participi,
povratni i nepravilni glagoli.®®* Neli¢ni glagolski oblici mogu biti dvovr-
sni: pomicni i nepomicni (beweglich und unbeweglich). Pomicni katkada
mogu imati oblike za 1. i 2. lice, a nepomi¢ni imaju samo 3. l. jd. Odjeljak

26 N. mj.: ,...die anzeigende Art: ...ja ztojim, ti szi delal...

27 N. mj.: ,...die gebiethende Art: ...chini pravo, bojsze Boga, y nikogasze neplashi...

28 N. mj.: ,...die bedingende Art: ...bisze na put odpravil, dabi znal, da lepo vreme oztane..* (U
stvari je to kondicional I. koji tvori od glag. pridjeva radnoga i oblika gl. biti — bi, kao oka-
menjenoga aorista. Usp. M. LONCARIC, Kajkavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb, 1996.,
str. 108-112.)

29 I KrRISTIJANOVIC, 7. d]., str. 60: ,,...die zulassende Art: ...ako dojde, naj z-nami je...

30 Isto, str. 61: ,,...die unbestimte Art: ...obechati, pak nedersati, ni posteno..

31 Kajkavski je o¢uvao supin kao dopunu uz glagole kretanja, a od infinitiva se razlikuje time
S$to ne zavrSava na -i.

32 L KrisTjANOVIC, 7. dj., str. 61.

33 Isto, str. 62: ,1) Das hiilfs Zeitwort; 2) das thitige Zeitwort; 3) das leidende Zeitwort; 4) das
Mittel Zeitwort; 5) das zuriickfehrende Zeitwort; 6) das mangelhafte Zeitwort:*
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o sprezivim i nesprezivim glagolskim oblicima nije potkrijepljen primje-
rima te je sama definicija ostala nedorecena.

Prema morfoloskim znacajkama glagoli su podijeljeni u Sest vrsta*
koje su odredene tako $to se od 1. l. prezenta odbaci nastavak. Uspored-
no je dan i infinitivni oblik:

1. vrsta: A nesz-em (-ti)
B pi-jem (-ti)

C zna-m (-ti)
vrsta: puh-nem (-nuti)
vrsta: puz-im (-eti)
vrsta: var-im (-iti)
vrsta: mah-am (-ati)

N R W

vrsta: zamah-ujem (-uvati)

Iz prikaza glagolskih vrsta vidljivo je da samo prvu vrstu dijeli u tri
razreda. Svaku vrstu opisuje detaljno donoseci primjere oblika glagola
za sadasnjost, infinitiv, radni i trpni oblik: I.A vrsta — treszem, treszti,
treszel, treshen.

U poglavlju o promjeni glagola (Abwandlungsart der Zeitwarter) su-
stavno je opisan i primjerima potvrden sustav glagolskih oblika u kaj-
kavskoj jezi¢noj praksi:

prezent: kuh-am

perfekt: jeszem kuhal (-a, -0)

pluskvamperfekt: jeszem bil (-a, -o0) kuhal (-a, -o)

futur: budem kuhal (-a, -0)*

imperativ: kuhaj (naj kuham)

kondicional I. i IL.: bi kuhal (-a, -0); bi bil (-a, -0) kuhal (-a, -0)
infinitiv: kuhati

supin: kuhat

34 U toj se podjeli poveo za Dobrowskym, kako sam kaze: ,....wollen wir die Zeitworter nach
Dobrowsky’s Methode.. . Isto, str. 70.

35 Osim futurom IL, buduénost se u kajkavskom moze izre¢i i naglasenim prezentom glagola
htjeti i infinitivom (hochu delati) te prezentom svr$enih glagola koji se tvori predmetkom
po- (pojdem, poneszem, popelyam...). 1. KRISTIJTANOVIC, . dj., str. 84.
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particip sadasnji: kuhajuchi (-a, -e)
bududi: buduch kuhajuchi (-a, -e)
prosli: kuhavshi (-a, -0)

glagolski pridjev radni: kuhal (a, o)

glagolski pridjev trpni: kuhan (a, o)

gerundiv: kuhajuch

gl. imenica: kuhanye

Kristijanovi¢ razlikuje sklonjive participne oblike (Mittelwort) s atri-
butnim znacenjem od nesklonjivih gerundiva (Vertretungswort) s priloz-
nim znacenjem. Participe imenuje prema vremenu i stanju koje kazuju:
»Mittelwort gegenwartige Zeit, Mittelwort kiinftige Zeit, thitiges Mi-
ttelwort der vergangenen Zeit 1., thatiges Mittelwort der vergangenen
Zeit I1., leidendes Mittelwort der vergangenen Zeit.*° Iz dodatne napo-
mene doznajemo da u narodnome jeziku te u zastarjelim djelima, kao
Sto je Vitkovicev jezi¢ni prirucnik, postoje oblici kuhashe, rekoh, beshe,
odnosno aoristni i imperfektni oblici koji su se u kajkavskom izgubili.

Slijedi odjeljak (Von Zeitwértern leidender Gattung) u kojemu se opi-
suje trpno glagolsko stanje koje se moze iskazati na dva nacina: radnom
obliku glagola doda se Cestica sze — penezi troshesze nezpametno (Kristi-
janovi¢ napominje da treba razlikovati Cesticu od povratne zamjenice s
povratnim glagolima — vmivati sze); glagolskim pridjevima trpnim (mit
dem leidenden Mittelworte) — penezi jeszu brojeni. Napominje se tako-
der da Hrvati radije rabe prvi pasivni oblik te da se pasivne konstrukcije
iz stranih jezika ce$ce prevode u aktivno stanje: ,...nashi szu predobili
Franczuze, Franzosen sind von den Unsrigen iiberwunden worden:’
Kao primjer trpnoga stanja glagola dana je paradigma glagola lyubiti sze
i hvalyen (-a, -o) biti.

Prema izvr$enosti glagolske radnje (Zeitdauer der Zeitworter) Kristi-
janovi¢ razlikuje glagole svrSenoga i nesvrsenoga vida (perfective i im-
perfektive). Glagolski vid vazna je gramaticka kategorija glagola $to na-
glasava i Kristijanovi¢ — da bi iskazali izvr§enost glagolske radnje, drugi

36 Isto, str. 91.
37 Isto, str. 94.
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se jezici, primjerice francuski, talijanski i njemacki, moraju sluziti razli-
¢itim konjugacijskim oblicima dok se u hrvatskome jeziku izvrSenost
iskazuje jednim oblikom, odnosno oprjekom po svrSenosti: zdignem
— zdigati, vumrem — vumirem. Opis glagolskoga vida zavrsava prikazom
glagola zdigati — zdignuti u svim glagolskim oblicima.

Nadasve opsirno poglavlje o glagolima zavrsava kra¢im opisima i na-
pomenama o povratnim i bezli¢cnim glagolima, nepravilnim i nepotpu-
nim glagolima te o participima.

Nakon opisa promjenjivih vrsta rijeci slijedi pregled nepromjenjivih
rijeCi: prilozi — priztavek, prijedlozi — predztavek, veznici i uzvici — med-
ztavek. Cestice nisu prikazane kao posebna vrsta rijedi.

Poglavlje o prilozima pocinje kratkom definicijom priloga kao vrstom
rijeci koje stoje uz glagol i poblize oznacavaju okolnosti pod kojima se
odvija glagolska radnja: jako lyubiti. Kristijanovi¢eva podjela priloga vrlo
je opsezna — prema znacenju on razlikuje cak petnaest vrsta priloga:

- prilozi izvedeni od pridjeva ili brojeva (dobro, lepo)

- prilozi koji ukazuju na mjesne i vremenske okolnosti: doma, dil-

yem, danasz, ov chasz

- prilozi koji objasnjavaju kojim se redom nesto dogada: redom, naj

predi, keszneshe

- prilog koli¢ine: mervichek, za jen griz

- nacinski prilozi:*® na izti nachin, ravnotak

- potvrdni i nijecni: da, doizto, ne tak, nedaj Bog

- prilozi koji znace nedoumicu, sumnju: ako je iztina, morebiti

- prilozi kojima posvjedocujemo, uvjeravamo: chuj, glej

- upitni prilozi: jeli?, kaj?, kak?

- prilozi koji znace zajednicku, skupnu, objedinjenu radnju:* vsze

zkupa, obchinzki, szlozno

- razlikovni prilozi: drugach, oszebujno, szuprotno

- prilozi koji se ne mogu svrstati ni u jednu od Cetrnaest skupina, a
oznacavaju razliCite okolnosti: neprigodno, polahko, szedechki, to
Bose, verlo, vszikak

38 Kiristijanovic¢ ih naziva usporednima — Von vergleichende Nebenwdértern.
39 Von versammelnden Nebenwértern.
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Iz ovoga se prikaza vidi da su medu priloge uvrstene i druge vrste
rijeCi — zamjenice, uzvici i Cestice.

Opisujudi prijedloge, Kristijanovic¢ ih dijeli na one koji ne mogu sta-
jati samostalno od rijeci ispred koje stoje: pre-, pro-, raz-, do- (prepiliti,
proztran, razdrapiti, dolevati...) te prijedlozi koji su samostalni u od-
nosu na rije¢ pred kojom stoje. Naime, rije¢ je o poistovjecivanju pre-
fiksalnih tvorbenih dijelova i prijedloga. Slijedi pregled prijedloga i pri-
jedlozno-imenskih sveza po padezima. Iz primjera kojima potkrjepljuje
prijedlozno-imenske sveze vidimo da se vecdina prijedloga pise odvojeno
od imenice, ali neki i sa spojnicom. Osim instrumentalnoga prijedloga
s (z-bratom), sto se vec vidjelo iz paradigme imenica, tako se pise sveza
z + G (z-nebesz, z-krisa), k + D (k-szebi, k-jutru), v + A, L (v-perzt sze
vrezati, v-Krapinu). Prema primjerima vu vreche / v-perzt ocito je da se
razlikuje pisanje prijedloga s popratnim vokalom i bez njega.

Veznici, rijeci kojima se povezuju reCenic¢ni dijelovi i reCenice, u Kri-
stijanovicevoj su gramatici podijeljeni na cak deset vrsta: Verbindende
Bindeworter, Trennende Bindeworter, Bedingende Bindewérter, Entge-
gengesetzte Bindeworter, Zugenbende Bindewdérter, Eine Ursache ange-
bende Bindeworter, Folgernde Bindeworter, Ordnende Bindeworter, Ver-
gleichende Bindewdrter, Ausnehmende Bindeworter.

Osim veznika medu primjerima prepoznajemo priloge, prijedlozne
izraze ili pak zamjenice, odnosno rijeci koje mogu preuzeti veznicku
sluzbu u recenici.

Na kraju podjele rije¢i Kristijanovi¢ se bavi uzvicima (medztavek),
rijeCima kojima se izrazava raspolozenje. Zanimljivo je koliku je vaznost
autor dao toj vrsti rijeci podijelivsi ih prema znacenju na cCak Cetrnaest
vrsta razlikuju¢i uzvike koji odaju radost, ¢udenje, zalost, zelju, prije-
kor... Primjeri kojima potkrjepljuje svoju podjelu, najée$ce su preuzeti
iz svakodnevnih jezic¢nih situacija ili su pak biblijskoga podrijetla. Upra-
vo su uzvici najvi§e potvrdeni primjerima zazivanja Bozje pomoc¢i u sva-
kodnevnome govoru: ah da bi Bog dal!, Bog sivi!, hvala Bogu!, z-Bogom!,
Bog daj!, Bog obchuvaj!
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Treci dio gramatike u trima ve¢im poglavljima na osamdesetak stra-
nica (od 146. do 229. str.) opisuje sintaksu kajkavskoga jezika: slaganje i
povezivanje reCeni¢nih dijelova, njihovu ovisnost te red rijeci.*

Nakon sto se u prvome poglavlju bavi slaganjem i povezivanjem re-
ceni¢nih dijelova: imenskih rijeci (imenica + imenica, imenica + pri-
djev, imenica + broj), zamjenica i glagola, Kristijanovi¢ opisuje njihovu
medusobnu ovisnost. Ta je sintakticka grada izlozena u osam cjelina: o
ovisnosti imenskih rijeci, zamjenica, glagola i participa, priloga, prijed-
loga, veznika i uzvika.* U potpoglavlju o imenskim rije¢ima opisana je
sintaksa padeza $to je autor popratio nizom primjera o prijedlozno-ime-
nickim svezama. U dodatku tomu poglavlju (Von der Zeitbestimmung
im Kroatischen, Von Hauptwortern, die eine Stadt, ein Dorf, ein Land
bedeuten) prikazano je izricanje vremena i mjesta: imenuje doba dana
(poldan, polnoch), dane u tjednu, mjesece kroz godinu,** godi$nja doba
te blagdane.” Nadalje, opisuje se ovisnost prijedloga i imenica koje u
odredenome padezu iskazuju vremenski odsjecak: akuzativ vremena
(kak dugo? — Czel meszecz ni sze iz poztelye ztal); lokativ + prijedlog
(v-letu senyesze stern, ob /chez dan zpi, na vecher jé, po nochi sze klati);
dativ + k (k-poldnevu)... Mjesne relacije takoder su prikazane prijedloz-
no-imenskim vezama:

40 ,Die Wortfiigung wird in drei Hauptstiicke eingetheilt. Das erste Hauptstiick wird von der
Wortfiigung der Uebereinstimmung: (Syntaxis concordantiae) das zweite von der Wortfii-
gung der Abhéngigkeit, (Syntaxis regiminis) und das dritte von der Wortfiigung der Or-
dnung, oder von der Wortfolge (Syntaxis ordinis) handelt! I. KRISTJANOVIC, 7. d]., str. 146.

41 1. Von der Abhdngigkeit der Nenworter

2. Von der Abhdingigkeit der Fiirworter

Von der Abhdngigkeit der Zeitworter

. Von der Abhdngigkeit der Mittelworter

Von der Rection der Nebenwérter

. Von der Rection der Vorworter

Von der Rection der Bindenworter

. Von der Rection der Zwischenworter.

42 ,Malobosichnyak ili pavlovschak, velyak (szvechen), szushecz (gregurjevschak), traven (jur-
jevschak), rosnyak (szviben) filipovschak, klaszen (ivanschak), szerpen (jakopvschak), ko-
lovosnyak (velikomeshnyk), rujen (jesenschak, malomeshnyak), liztopad, vezernyak (zimsc-
hak, vszeszvetschak), gruden (velikobosichnyak):* I. KRISTIJANOVIC, n. dj., str. 193-194.

43 Zamjetno je da nazive blagdana Kristijanovi¢ pise malim slovom: badnyak, bosich, petrovo,
velika mesha...

Qv A W

% N

200 HUM S



POSLJEDNJA KAJKAVSKA GRAMATIKA — Grammatik der kroatischen Mundart Ignaca Kristijanovica

A + v/vu: idem v-Bech, vu hisu

L + vu: biti (ztati) vu varashu, vu gradu
A + chez: chez selo

G + iz: iz Latinzke zemlye

D + k-, proti, naproti: dojti k-varashu...**

Detaljniji je i opis ovisnosti glagola i imenskih rijeci koje oznacavaju
predmet ili osobu (objekt) na koju se odnosi radnja kojoj predikat otvara
mjesto: glagol lyubiti trazi dopunu u akuzativu — on lyubi mater szvoju;
imenski predikat izrecen imenicom u nominativu moze se zamijeniti
predikatnim instrumentalom — oroszlan imenuje sze kraly chetverono-
sneh ztvorih — oroszlan imenuje sze kralyem chetveronosneh ztvorih;
supin zahtijeva dopunu u genitivu — idem rib lovit; izravni objekt u ge-
nitivu (partitivni genitiv) — daj mi kruha; slavenski genitiv — neszmem
mesza jezti...

Dio o sintaksi zavr$ava poglavljem §to govori o poretku rijeci za koji
autor kaze da je slobodan. I taj je dio gramatike podijeljen u osam kracih
potpoglavlja u kojima opisuje osnovne polozaje pojedinih vrsta rijeci
unutar recenice.

Cetvrti dio gramatike (Die Ortographie) odnosi se na kajkavsku pra-
vopisnu normu. Prije prikaza pravopisne problematike Kristijanovi¢ se
obratio hrvatskoj intelektualnoj javnosti, posebno jezikoslovcima, upu-
tivsi kritiku zbog uvodenja novoga slovopisa. Naime, on smatra da ne
postoji nijedna hrvatska rijec koja se ne bi mogla napisati ve¢ postoje¢im
slovopisom. Uvodenje novoga slovopisa smatra potpuno nepotrebnim,
tek kao iskaz necije tvrdoglavosti ili pak pozude za slavom.* U tome vidi
i opasnost za jezi¢nu izobrazbu naroda.

Nakon te opce kritike jezikoslovne politike, pri ¢emu se poziva na
ugledne jezikoslovce — Kopitara, Jambresica te njemackoga jezikoslovca
Adelunga - slijede pravopisna pravila: opc¢a pravila, pravila o biljezenju
samoglasnika i suglasnika te pravila o pisanju velikoga slova.

44 1. KrRISTJANOVIC, £. dj., str. 198.
45 ,Was auch die Triebfeder ihres diepfilligen Eifers seyn mag, ob Eigensinn oder Ruhmsu-
cht..” Isto, str. 230.
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U odjeljku o samoglasnicima Kristijanovi¢ posebno naglasava ulogu
naglasaka — hrvatski jezik zvuci ugodnije ako je svaki njegov slog pra-
vilno naglasen,* a biljezenjem naglasaka izbjegle bi se nedoumice kod
rijeci koje se isto piSu, a razlikuju se po znacenju (homonimija): szad i
szad kao imenica koja znaci plod nasuprot prilogu vremena; gube i gube,
tj. gljive nasuprot 3. . mn. glagola gubiti. Biljezenjem naglasaka stvorila
bi se stalnost (Consistenz) u jeziku.

U potpoglavlju o suglasnicima autor smatra da je potrebno svaki glas
jasno izgovarati bez obzira na poziciju unutar rijeci (pocetna ili docet-
na), a da je zamjenom fonema moguce promijeniti znacenje rijeci (berem
— perem, bolye — polye, drag — trag), odnosno upozorava na razlikovnu
ulogu fonema. Nadalje, autor se bavi nekim posebnostima u uporabi
pojedinih glasova i njihovu biljezenju: ¢ dolazi samostalno samo u stra-
nim imenima, y dolazi kao sastavni dio dvoslova dy, gy, ly, ny (rodyen,
mozgyani, bolyi, zemlya), grafem x biljezi se samo u stranim rijecima i
osobnim imenima kada ima vrijednost glasovne skupine ks (Xaveri, Fe-
lix), dok se u ostalim slucajevima biljezi kao troslov ksz.

Slijedi kraci osvrt na pravopisnu problematiku pisanja velikoga i ma-
loga slova: osim uobicajenoga pocetka recenice i vlastitih imena, veli-
kim se slovom nastavlja nakon dvotocja — na pocetku nabrajanja kao i
upravni govor. No, velikim se slovom pisu i posvojni pridjevi nastali od
vlastitih imena: Czeszarzko-Kralyevzka vojzka, Horvatzki jezik.

Gramatika zavrsava kratkim opisom podjele rijeci na slogove te jedna-
ko kratkim napomenama o pisanju slozenica, poluslozenica te kratica.

Zakljucak

Prema kolicini izlozene gramaticke grade kojom se opisuje kajkavski
knjizevni jezik, Grammatik der kroatischen Mundart Ignaca Kristija-
novi¢a nema samo vrijednost dijalektalne gramatike nego i normativno
znacenje. Opisom kajkavskoga fonemsko-grafemskog sustava, opisom
morfologije, posebno morfoloskih arhaizama, zatim glagolskih oblika,

46 ,Die kroatische Sprache klingt angenehmer, wenn jede Sylbe mit dem ihr eigenthiimlichen
Tone ausgesprochen wird Isto, str. 233.
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podjelom i opisom nepromjenjivih vrsta rijeci ova gramatika, bez obzira
na manjkavosti, iscrpno opisuje kajkavski jezik. Naime, Kristijanovicev
opis kajkavske sintakse ostao je na razini prikaza sintagmatskih odnosa,
uglavnom kongruencijskih i rekcijskih pojavnosti te adverbijalnih zna-
Cenja, bez detaljnije analize gramatickoga ustroja recenice te sklapanja
i raS¢lambe recenice prema slozenosti i zavisnosti. Gramatika nema ni
posebnih poglavlja o tvorbi rijeci, nego se kroz morfoloski prikaz mogu
analizirati tvorbeni postupci i fonoloski odnosi na tvorbenim $avovima.
S obzirom na tu Cetverodijelnu strukturu, unutar koje prevladava mor-
fologija, ova gramatika pripada starijim hrvatskim gramatikama.

U pristupu obradbi gramaticke grade autor je najce$¢e polazio od
kratkih definicija koje razraduje nizom napomena izdvajajudi pritom
posebnosti i odstupanja. Sva su pravila potvrdena primjerima iz jezi¢ne
prakse. Stavljajuci kajkavstinu u kontrastivni odnos prema njemackomu
jeziku, na kojemu je gramatika i pisana, ali i prema latinskomu, talijan-
skomu te francuskomu jeziku, gramatika ima i poredbeno znacenje.

Iako je zamisljena kao potpuni jezi¢ni priruc¢nik kojemu je 1840. go-
dine dodan i rjecnik (kajkavsko-njemacki i njemacko-kajkavski rje¢nik
Anhang zur Grammatik der kroatischen Mundart), gramatika nije imala
znatnijega utjecaja na aktualnu jezikoslovnu politiku. Naime, tiskana je
godinu dana nakon Babuki¢eve Osnove slovnice slavjanske narécja ilir-
skoga (1836.), kojom je postavljen temelj daljnjoj standardizaciji na novo-
stokavskoj osnovici. Stoga je Kristijanovicev jezikoslovni rad ostao samo
»zakasnjeli romanticarski pokusaj opisa kajkavstine”. Iako je u nekim
svojim stavovima ostao dosljedan do kraja zZivota, ipak 1847. godine pri-
hvaca Gajev pravopis, a od 1848. primjenjuje ga i u Danici zagrebackoj.
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