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Sazetak

Jedna od vaznih filozofskih misli A. Schopenhauera i F. Nietzschea jest
raspad teodiceje koja svoje korijene ima kako u poslijehegelijanskoj filo-
zofiji, tako i u teorijskim postavkama Charelsa Darwina. Schopenhauer
smatra da je svijet beskonacna patnja i da nema krajnjega cilja i najvise
vrijednosti. Tako se teodiceja pretvara u patodiceju koja se kao i teodiceja
protivi visestrukoj patnji. Schopenhauerove ce glavne postavke preuzeti
Nietzsche te ce od pesimizma zavrsiti u nihilizmu. On svijet dozZivljava
kao nezaustavljivo nastajanje i nestajanje koje traje neprestano i s mnogo
borbe. K tomu, svijet je za njega veliki kaos koji proizlazi iz slucaja i po-
trebe. Izvan svijeta nema nista, nikakve transcendencije jer je Bog mrtav.
Opravdavanje Boga nasuprot zlu i patnji u svijetu postaje suvisno, a teo-
diceja nemoguca i besmislena.

Kiljucne rijeci: teodiceja, patodiceja, pesimizam, nihilizam, svijet, covjek,
nadcovjek, Bog, patnja, zlo, vrijednost, razum, volja, sloboda, moc.

240 HUM S



Uvod

U moderno doba nema vidljive suglasnosti oko pitanja ¢ime se teo-
diceja treba baviti te koja je njezina vrijednost, poglavito s obzirom na
rezultate suvremene znanosti. Dakako, rijec¢ je o vrlo slozenoj proble-
matici koja se ne moze iscrpiti jednim istrazivanjem, poglavito ako je
ono zbog ovoga ili onoga razloga ogranic¢eno na pojedini njezin aspekt.
Imajudi na umu tu ¢injenicu, u ovome se radu pozornost usmjeruje na
teodicejsko promisljanje dvojice istaknutih filozofa, A. Schopenhauera i
F. Nietzschea, nastojedi pritom staviti ih u Sire surjecje te kriticki preis-
pitati njihove glave postavke.

S tom se nakanom u prvome dijelu govori o moguc¢nosti teodiceje
nakon njemackoga idealizma, kada se racionalna teologija pretvara u
podrucno pitanje religijskoga svjetonazora te postaje velikom zrtvom
kritike. U drugome se pak dijelu izlazu svi vazniji elementi Schopenha-
uerova ucenja. Do izrazaja posebice dolaze njegov kriticki nastup prema
filozofiji klasicnoga njemackog idealizma te njegova originalna i jedin-
stvena filozofija pesimizma. Unato¢ pesimizmu Schopenhauer pomocu
racionaliziranja Zeli ukloniti zlo i patnju stvarajudi nacrt za patodiceju.
U nastavku se izlaze Nietzscheov misaoni put dokidanja teodiceje. Rije¢
je o njegovu radikalnome nihilistickom ucenju koje rusi sve tradicional-
ne vrijednosti i istine, posebice krsé¢anske, odnosno filozofsko-moralne
kozmodiceje i teodiceje u cjelini. Bog je proglasen mrtvim, a vodeca ka-
tegorija postaje nadcovjek.

1. Moguénost teodiceje nakon njemackoga idealizma

Po zavrSetku filozofije njemackoga idealizma i teodiceja prestaje
biti temeljni filozofski problem. Valja re¢i da u Siremu smislu teodici-
ja ukljucuje dokaze za Bozje postojanje, zatim ucenje o glavnih Bozjim
atributima, providnosti, potom opovrgavanje prigovora koji se pozivaju
na fizicko i moralno zlo, dokaze za besmrtnost duse, religiozni moral i
duznosti prema Bogu. U uzemu smislu teodiceja govori o opravdanju
Bozje dobrote od prigovora izvucenih iz postojanja zla i patnje u svijetu.
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Zapravo, teodiceja odlu¢no odbacuje ateisticka i dualisticka ucenja koja
se oslanjaju na spomenute prigovore.

Dakle, poslije zavrsetka idealizma teodiceja se pretvara u podru¢no
pitanje religijskoga svjetonazora i time postaje zZrtvom kritike. Dodu-
$e, ona je pokusavala biti filozofijom prelazeci tako svoje granice, ali je
ipak ostala na razini apologije postojecega. Stoga teodiceja u pravome
smislu postaje idealisticko umovanje, odnosno cisto misaona pomirba
s negativnostima. Zapravo, ona se pretvara u filozofiranje koje se veze s
praksom kao izraz duha za koji konkretne Zivotne negativnosti ne pred-
stavljaju nekakav osobit problem.

Nesumnjivo, posebice su se Leibnizove i Hegelove filozofske koncep-
cije suocile sa svojim ogranicenjima upravo ondje gdje su ova dvojica mi-
slitelja drzala da su znanstveno pojmili Bozju zbilju i njegovu pravednost.
Zato ¢e u budu¢nosti teodiceja za kritiku postati Cisto teorijskim proble-
mom u kojemu se postojeci svijet sa svim njegovim vidljivim nevoljama,
patnjama i zlom moze misaono uskladiti s idejom o Bozjoj dobroti. S dru-
ge pak strane za kriticare teodiceje tematika slobode odvaja se od pitanja
odgovornoga djelovanja i u okviru toga djelovanja od pitanja slobode koja
nadilazi svojevoljno htijenje. Teodiceja tako postaje problemom koji pi-
tanje o korijenu negativnoga postavlja samo zato §to iz vida gubi veze sa
suvremenim ljudskim djelovanjem, meduljudskim odnosima i prirodom.
Tako ovaj problem u sebi ne sadrzi pitanje o razumskoj praksi i prevlada-
vanju nevolja niti o stvarnosti i ostvarivosti slobode i pravednosti.

Dakako, daljnji je razvoj filozofije raskinuo s iskljucivo idealistickim
pristupom i njegovom teodicejom. Tomu je znatno pridonijelo jacanje
kapitalistickoga shvadanja industrijskih proizvodnih sila te prirodo-
znanstveni i tehnicki pogled na svijet. Dogodio se naime pobjednicki
pohod upravo one prakse koja je svoj izraz nasla u idejama R. Descarte-
sa, T. Hobbesa, J. Lockea, A. Smitha i mnogih drugih. Rije¢ je o pobjedi
racionalnosti koja je svojstvena vladavini nad unutarnjom i vanjskom
prirodom i s kojom je teodiceja odavno zapocela borbu. Usto se pojavila
Darwinova teorija Cija je ideoloska provedba ustolicila evoluciju na tron
univerzalne primjenjivosti. Stanje se time promijenilo iz samih temelja
te se do krajnjih granica zaostrilo pitanje racionalne teologije.
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2. Teodicejski problem u Arthura Schopenhauera

Jedan od najpoznatijih kriticara njemackoga idealizma svakako je
Arthur Schopenhauer. Iako bastini mnoge zasade njemackoga klasic-
nog idealizma, on je ipak izgradio originalnu i jedinstvenu filozofiju koja
je prepoznatljiva po pesimistickome shvacdanju svijeta. Naime, svijet je
za njega beskonacni bitak predodzaba, stoga mozemo spoznati samo
pojave, a ne stvari po sebi. Otuda je za njega bit svijeta pra-volja, poriv
bez uzroka, pocinka i svrhe. Taj i takav svijet odvija se po zakonu uzro¢-
nosti. Usto, u temeljima toga svijeta stoji nacelo dovoljnoga razloga $to
mu daje oznaku stvarnosti. No, covjekov je Zivot beskonacna patnja i
zbroj mnostva poraza. Stoga je svijet u kojemu covjek zivi najgori od
svih mogudih svjetova.*

Kao obuhvatnomu metodickom razvoju optimizma, Schopenhauer
Leibnizovoj teodiceji> ne moze priznati nikakvu drugu zaslugu osim $to
je kasnije posluzila kao povod besmrtnomu Candideu velikoga Voltai-
rea. Time je doduse Leibnizova lijena, Cesto ponavljana isprika za ne-
volje ovoga svijeta, naime da ono lose ponekad i iznjedri dobro, dobila
neocekivanu potvrdu. Ve¢ samo ime heroja upucuje na optimizam. Po
Schopenhaueru, na tome popristu grijeha, patnje i smrti optimizam se
uistinu doima toliko smijeSnim da bismo ga jedino mogli protumaciti
kao ironiju tako da nam tajni izvori toga optimizma (naime prijetvorno
laskanje s uvredljivim povjerenjem u uspje$nost toga heroja) ne pruzaju
dostatnoga objasnjenja njegova izvora, a Leibnizovu ocigledno sofistic-
komu dokazu da je ovaj svijet najbolji od svih moguc¢ih moze se suprot-
staviti ozbiljan i iskreni dokaz da je on najgori od svih mogudih. Jer ,,mo-
gudi“ ne znaci ono §to je netko nekada za sebe izmastao nego ono $to
doista moze postojati i opstati. Svijet je ureden onako kako je morao biti
da bi opstao uz malo truda. Da je svijet jos malcice gori, viSe ga ne bi ni

1 ,A ovaj svijet, ovo igraliSte napacenih i zastrasenih bi¢a koja opstaju tek tako sto prozdiru
jedni druge, gdje dakle svaki krvolo¢ni grabezljivac predstavlja zivi grob za tisu¢u drugih
a njegovo samoodrzanje lanac je sazdan od martirija [...] ovakvom svijetu htjeli su namet-
nuti sustav optimizma i prikazati nam ga kao najbolji od svih mogucih svjetova. Apsurd
je golem. A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 11., Wissensch. Buchg.,
Darmstadt, 1961., str. 74.4.

2 Naziv teodiceja prvi je uveo G. W. Leibniz u svome djelu Esej o teodiceji.
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bilo. Stoga lo$iji svijet nije ni moguc¢ jer ne bi mogao opstati pa je medu
svim mogudim svjetovima najgori.? I tako se Schopenhaueru optimizam
doima ne samo kao besmisleno nego i kao istinski bestidno glediste, kao
gorko podrugivanje bezimenim patnjama covjecanstva.*

Takvu opisu Leibnizove teodiceje, kao prividnomu optimizmu koji
klice svemu postoje¢emu i stoga zatvara oci pred neopisivim jadima u
svijetu ili ih neiskreno Zeli preoblikovati u nesto dobro, odgovara Scho-
penhauerov zloguki pesimizam koji svijet smatra neutjeSnom dolinom
suza. No, to je jednostrano promatranje i Leibnizova i Schopenhaue-
rova ucenja. Naime, vidljivi sukob izmedu dvaju stajaliSta, obiljezenih
pojmovima ,optimizam® i ,pesimizam®, nemoguce je svesti na obi¢no
pitanje je li ¢asa polupuna ili poluprazna. Jer, kao $to se Leibnizov nauk
o najboljemu moguéem svijetu pokazao zamr§enom metafizikom koja
niposto ne opravdava postojece Cinjeni¢no stanje u svijetu nego upucuje
na eticko djelovanje radi prevladavanja zla, tako se i Schopenhauerov
pesimizam pokazuje filozofskim polazistem koje se ne ograniCuje na
osjecajno jadikovanje zbog iskvarenosti svijeta, a kao temelj ima etiku
mjerila istinitosti, samo u izmijenjenim uvjetima. Ti izmijenjeni uvjeti
svoj izraz nalaze u Schopenhauerovoj sklonosti k pozitivistickomu em-
pirizmu koji ne samo $to odbija idealisticko misljenje nego mu je potpu-
no suprotstavljen. Vec¢ je Schelling smatrao da se, u oprjeci s Hegelom,
vlastite teznje toga pojma moraju svesti na osje¢ajno prepoznatljivi bi-
tak koji je moguce misaono prozeti istom u sljede¢emu koraku. Scho-
penhauer se medutim Zeli posve ograniciti na opis i tumacenje doziv-
ljene, realno postojece stvarnosti i prakse. Pritom se ne poziva na Boga
i providnost, na razumnu opcenitost, na izmisljeni cilj ljudskih teznja,
niti na zakon za slobodu i neumoljivo htijenje. Za njega su ti pojmovi
puke misaone predodzbe i isprazni izrazi i njima se onemogucuje istin-
ska spoznaja.s

Medutim, Schopenhauer i nadalje ostaje pri nuznosti metafizike te se
suprotstavlja ogranicivanju spoznatljivosti svijeta na prirodoznanstveno

3  Usp. A. SCHOPENHAUER, 7. dj. str. 746-747.

4 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1., Wissensch. Buchg., Darm-
stadt, 1961., str. 747.

5 Usp. isto, str. 375.

244 HUM 5



RASPAD TEODICEJE U PROMISLJANJIMA A. SCHOPENHAUERA | F. NIETZSCHEA

istrazivanje. Jer, metafizika tumaci cjelovitost bitka polazeci od jedno-
ga temeljnog nacela, a to se tumacenje istodobno povezuje s moralnim
pravcem ljudskoga djelovanja. Polazeci od Kantove kritike razuma, Sc-
hopenhauer empirijskim znanostima pridaje moguc¢nost spoznaje po-
javne stvarnosti koja se, metafizicki receno, iscrpljuje u pitanju o ,,stvari
po sebi“‘ Iz ovoga podvojenog polozaja izmedu iskustva i osvrta proi-
zlazi Schopenhauerov , pesimizam® Dozivljena realno postojeca praksa,
oslobodena varljivih objasnjavajucih uzoraka koji izgledaju kao da ima-
ju smisla, za Schopenhauera je puko samoodrzanje pojedinca i s njime
povezanoga opceg egoizma. RijeC je o ,neprestanoj borbi za zivot ili
smrt“. Do takve spoznaje Schopehauer je doSao promatrajudi drustve-
nu bijedu svoga vremena:

Kako covjek postupa s ¢ovjekom, pokazuje primjerice trgovina crnim
robljem cija je krajnja svrha Secer i kava. No, nije potrebno i¢i tako dale-
ko: u dobi od pet godina u¢i u predionicu pletiva ili neku drugu tvornicu
i od tada raditi deset, pa dvanaest te naposljetku cetrnaest sati dnevno
i obavljati jednolican mehanicki rad znaci radost udisanja zraka platiti
visokom cijenom. Ali to je sudbina milijuna, a mnogi drugi milijuni zive
analognim Zivotom.®

Ova praksa, usmjerena na puko samoodrzanje, sama je po sebi obi-
ljezena jadom. Ona je besmislena zato §to nema krajnjega cilja ili najvise
vrijednosti Cije bi postizanje omogudilo dusevni mir. Svaki naime po-
jedinacan ¢in ima svrhu, ali ukupne teznje nemaju cilj nego se nastav-
ljaju beskonacéno. Sve teznje proizlaze iz nedostatka, iz nezadovoljstva
vlastitim stanjem. One su prema tome patnja dokle god se ne zadovo-
lje. Medutim, niti jedno zadovoljenje nije trajno nego je, naprotiv, samo
pocetna tocka novim teznjama.® Tu spoznaju o ¢ovjeku Schopenhauer
primjenjuje i na cjelokupan svijet. Svijet je ponajprije mnostvo pojavno-
sti koje se ukazuje subjektu: ,Svijet je moja predodzba.*°

A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 11, str. 223-240.

A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1, str. 424 1 454.

A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 11, str. 740.

Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., L., str. 425-426.
10 Isto, str. 31.
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Dok je pojavni svijet kao nasa predodzba vezan za subjektove uvjete
spoznatljivosti, dakle ponajprije za oprjeku izmedu subjekta i objekta,
za oblike prostora i vremena i za nacelo uzro¢nosti, to ne moze vrijediti
za volju kao stvar po sebi. Jer, ona je jedna, vjeCna, bez uzroka, slobod-
na, svemoc¢na, iako sadrzajno o njoj ne znamo mnogo. Ona ne Zeli nista
drugo osim ovoga svijeta, Zivota upravo onakvoga kakav jest.”

Schopenhauer slobodu tumaci u njezinu negativhome odredenju,
kao nedostatak nuznosti, pri ¢emu je nuznost oznacena kao posljedica
dostatnoga razloga. Sukladno tomu, sloboda bi bila bezrazloznost to se
doduse moze reci o volji po sebi; ona se nalazi izvan spoznatljivosti, ali
ne o spoznatljivome pojavnom svijetu. Jer, razumnost spoznavanja mje-
ri se prema tvrdnji o uzroku. Stoga spoznati znaci otkriti veze izmedu
uzroka i uc¢inka, izmedu razloga i posljedice. Upravo zato ne moze biti
iznimaka unutar svijeta kao predodzbe.

Uz pomoc¢ kantovskoga razlikovanja izmedu nadosjetnoga i iskustve-
noga karaktera, Schopenhauer obrazlaze spojivost ove slobode s onom
nuzno$c¢u. Po njemu, nadosjetni karakter oznacava svevremenski Cin
volje pomocu kojega se volja kao stvar po sebi pojavljuje u odredenoj
osobi, dok je iskustveni karakter sam po sebi takva pojava u vremenu i
prostoru. Dakle, sloboda je transcendentalna i ne pojavljuje se. To znaci
da ona nije razlog za pojedini ¢in nego za onaj ukupni slijed ¢ina koji
takoredi ,jest“ odredena osoba. Zeli se re¢i: moje htijenje, u kojemu se
otkriva moj karakter, jest odredena pojava slobodne volje koja biva po
sebi bivstvujuce. Tu je dakle rije¢ o bezuzro¢no slobodnoj volji kakva se
ocituje i pojavljuje u svim ostalim osobama.

Dakako, sve teznje koje sluze samoodrzanju, a koje se pak znaju i su-
kobiti, nuzno su podlozne logici samoodrzanja. Ipak je sve to pojavnost
one jedne slobodne volje. K tome, svijet kao cjelina, kakvim se prikazuje
u predodzbi, kao pojava slijepe, besciljne i beskrajno tezuce volje, nije
samo besmislen i nuzno ispunjen patnjom, nego je vise od toga. Doista,
volja je u mnostvu svojih medusobno suprotstavljenih objektivizacija
suocena s ,bitnom razdvojeno$c¢u sa samom sobom“2. Takva se volja

11 Usp. isto, str. 370.
12 Isto, str. 218.

246 HUM 5



RASPAD TEODICEJE U PROMISLJANJIMA A. SCHOPENHAUERA | F. NIETZSCHEA

ocituje u mnostvu bivstvujucih bi¢a koja jedni drugima osporavaju pra-
VO na postojanje.

Tako ¢e volja, kroz ¢ovjeka i njegovu spoznaju, do¢i do znanja o sebi kao
temelju unutar sebe rastrganoga, napac¢enoga svijeta. Ona ¢e se suociti u
covjeku koji je u sukobu s odluc¢uju¢im etickim pitanjem: potvrda ili negi-
ranje samoga sebe. Za Schopenhauera taj je izbor izravan povod za raspra-
vu o teodicejskome problemu: , Afirmacija volje jest nikakvom spoznajom
ometano, ustrajno htijenje koje ispunjava opcenito covjekov zivot:*

Svoj konkretan izraz ova tvrdnja nalazi u egoizmu kao glavnoj pokre-
tacko;j sili kako u covjeku, tako i u Zivotinji. Egoizam je po svojoj naravi
neogranicen: covjek pod svaku cijenu zeli ocuvati svoj tubitak. To napo-
sljetku pociva na Cinjenici $to je svatko samomu sebi dan ,,neposredno®,
dok je svakomu drugi dan tek ,,posredno®, u predodzbi.**

Glava u sluzbi volje i njezine potvrde takoder stvara svoje bogove
zato §to se ljudsko htijenje neprestano krece izmedu straha i nade. No,
bududi da Covjek ne vlada Zeljenim stvarima, on sebi stvara bozanska
bi¢a o kojima sve ovisi i na koje valja utjecati molitvama, laskanjima i
zrtvama, pa je tako i vjera u bogove ukorijenjena u egoizmu.” I kako
se ljudske teznje stalno kre¢u izmedu nuzde i dosade, ta je vjera izraz i
obiljezje covjekove dvostruke potrebe, jednim dijelom za pomo¢i i pot-
porom, a drugim dijelom za poslom i zabavom.*

Treba jednako tako istaknuti da se ta vjera, dogmatski sustavno sre-
dena, ocituje u (mitskome) teizmu i (filozofskome) panteizmu. Pod time
Schopenhauer podrazumijeva osobito Spinozinu filozofiju i poslijekan-
tovske idealisticke sustave (Schellingov i Hegelov).” Doista, i teizam i
panteizam pokusavaju dokazati da je moralni ustroj svijeta temelj nje-
gova fizickoga ustroja.”® To pak znaci da dobri Bog moze stvoriti samo
dobar svijet, odnosno priroda u sebi sadrzava bozansku snagu i sama je
Bog koji se razvija.

13 Isto, str. 447.

14 Usp. A. SCHOPENHAUER, Kleinere Schriften, Wissensch. Buchg., Darmstadt, 1962., str. 727.

15 Usp. A. SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, 1., Wissensch. Buchg., Darmstadt,
1963., str. 149.

16 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., L, str. 443.

17 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1L, str. 826.

18 Usp. isto, str. 755.
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Nema sumnje, sredi$nji problem s kojim se suocavaju ova dva staja-
lista jest zlo, odnosno patnja. lako je pokleknuo pred neumitnim Hu-
meovim i Voltaireovim argumentima, teizam po Schopenhaueru® nije
potpuno nezamisliv pa, bez obzira na sve, svoj spas moze potraziti u
nedokucivosti Bozjih odluka. Nasuprot tomu, panteizam je jednostavno
besmislen zato $to bozansko bi¢e smjesta u sami napaceni svijet.> Ipak,
kojim god nacinom obje teorije u svojim detaljima nastoje naci oprav-
danje za postojanje zla u svijetu sto ga je Bog stvorio, to isto zlo ostaje
nepremostiva preprjeka pa Schopenhauer istice kako je posve suvisno
raspravljati ima li vise dobra ili zla u svijetu, jer ve¢ sama egzistencija
zla odlucuje o cCitavoj stvari zato $to se zlo nikada ne moze iskorijeniti
usporednim dobrom ili dobrom koje slijedi.* Naposljetku, zbog mno-
gostrukosti patnje, dobro za Schopenhauera nije pozitivna danost, a zlo
puka liSenost, odnosno nedostatak dobroga, nego upravo obrnuto.>*

Optimizam je stoga pokusaj da se racionaliziranjem ukloni zlo, ili je
pak sredstvo istovjetno sa samom vjerom u bogove, odnosno sredstvo
u rukama volje za zivotom koje je sebi volja stvorila. Schopenhauer ¢e
istaknuti da je optimizam u svojoj biti neopravdana samohvala izvorno-
ga tvorca svijeta, same volje za zivotom koja se samozadovoljno zrcali
u svome djelu.”® Prema tome, proturjecje izmedu Bozje dobrote i bijede
u svijetu kao i izmedu slobodne volje i Bozje providnosti teoretski je
nesavladiva nedoumica i nerjesiv zadatak koji se bez proturje¢ja moze
rijesiti tek ako se napusti dogma o postojanju Boga i njegovih osobina.>*
No, ako sloboda ne lezi u srzi pojedina¢noga ¢ina nego u bitku ¢initelja,
onda krivica za zlo i nevolje pogada uzro¢nika toga bitka. Zeli se re¢i:
kada bi Bog bio taj uzro¢nik, krivica bi bila njegova, a to bi se onda
protivilo njegovoj bozanstvenosti. No, bududi da je po Schopenhaueru
uzrocnik svijeta sama volja koja se ocituje u svim svojim pojavnostima,

19 Usp. isto, str. 757.

20 A.SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, 11., Wissensch. Buchg., Darmstadt, 1965.,
str. 120.

21 Usp. isto, str. 737.

22 Usp. isto, str. 344.

23 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1L, str. 748.

24 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., L, str. 552.
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tako je i krivnja stigla na pravu adresu.> To znaci da je svaki Covjek,
ukljucujudi i svijet Ciju predodzbu sebi stvara, u transcendentalnoj slo-
bodi svoje vlastito djelo za koje saim mora snositi odgovornost. Cin volje
iz kojega proizlazi svijet, na$ je vlastiti,> a time i svijet pun patnje kao
djela nase vlastite krivnje.”

Istinsko, prividima nepomudeno postignuce volje za zivotom mora
prigrliti i podnijeti patnje jer krivica, zbog potvrde te volje, stvarajuci
patnjom ispunjeni svijet, neminovno sa sobom nosi upravo tu patnju
kao kaznu. To zorno kazuje ,vjecita pravda“ koja vlada u svemu. Stoga ¢e
Schopenhauer u tome surjecju redi kako je svijet ssmomu sebi svjetski
sud. Kada bi se sav jad ovoga svijeta stavio u jednu zdjelicu tezulje, a sva
krivica svijeta u drugu, jezicak bi zasigurno stao na sredini.*®

Po Schopenhauerovu misljenju ucenje o vjecitoj pravdi potvrduje je-
dinstvo tvarnoga i moralnoga ustroja svijeta kao jedinstvo za kojim teodi-
ceje bez vidljivih uspjeha i rezultata neprestano tragaju. Stoga taj nauk, za
razliku od optimizma, sadrzi istinsku ili pravu teodiceju koju bi bilo bolje
nazvati patodicejom. A opravdavanje ljudskih patnja potvrduje kako opca
patnja nije ni nezasluzena ni nepravedna. Stovise, ona daje svoj prinos
postizanju jedine moguce svrhe svijeta u svijetu liSenome svrhe, spoznaji
da je svijet u biti nesto $to nije trebalo biti. Njegovu nebitku trebalo bi dati
prednost pred njegovim tubitkom.* Time se pogled skre¢e na negaciju
volje za zivotom. Ta negacija nije ,pesimisticko” smisljanje ili izraz puke
zelje. Ona polazi jednako od stvarnoga fenomena i nesebi¢noga djelova-
nja kao suosjecanja koje nadilazi puko ocuvanje vlastitoga ,ja“

Nasuprot egoisticnomu djelovanju, koje pociva na strogoj razlici
izmedu ,ja“ i onih drugih, suosje¢ajno djelovanje pociva u pojmovnoj
spoznaji na neutemeljenome uvidu da su u konacnici svi pojedinci po-
vezani tako da suosjec¢ajnom cinitelju oni drugi nisu ,ne-ja“ nego ,ja
ponovo“3°

25 Usp. A. SCHOPENHAUER, Parerga..., L., str. 84.

26 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., 1L, str. 829.

27 Usp. A. SCHOPENHAUER, Parerga..., 1L, str. 355.

28 Usp. A. SCHOPENHAUER, Die Welt..., L, str. 480-481.
29 A.SCHOPENHAUER, Die Welt..., IL., str. 738.

30 Usp. A. SCHOPENHAUER, Kleinere Schriften, str. 810.
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Dakle, onaj tko, suosjecajudi, svoju sudbinu poistovjeti sa sudbinom
Covjecanstva i tako stekne uvid u univerzalnost patnje, vise ne ¢e biti vo-
den tom voljom za zivotom. To znaci da e je svjesno negirati asketskim
slamanjem i umrtvljenjem. Jedino se tako moze potpuno dokinuti volju,
a s njom i svijet kao predodzbu: ,,Ono §to preostane nakon potpunog
dokinuca volje za one kojima je jo$ preostala punoca volje, jest nistavilo.
Ali i za one koji su preokrenuli volju i osporavaju je, nas je toliko realni
svijet sa svim svojim suncima i mlije¢nim stazama — ni$tavilo.**

U izricaju iz ranijih Schopenhauerovih teodicejskih nacrta kaze se
da je nuznost carstvo prirode, a sloboda carstvo milosti, a postignuce
toga u svojoj spoznaji i zivotnoj praksi predstavlja spasenje u obliku ne-
stanka svijeta. 3> Dakako, Schopenhauer izvlaci posljedice iz razmatra-
nja o samoodrzanju ,gradanske ontologije” i njezina vladarskoga prava
nad unutarnjom i vanjskom prirodom tako $to njezinu racionalnost i
njoj pripadajucu praksu uzima kao polaznu tocku i mjerilo te je iznutra
rastavlja upucujuci na njezinu nevrijednost i besmislenost. Toj racio-
nalizaciji takoder podvrgava dotadasnju teodiceju i stvara protunacrt o
patodiceji koja se kao i teodiceja u praksi protivi viSestrukoj patnji.

Nema sumnje, ni jedna ni druga ne misle na tehnicki provedivo uki-
danje patnji, nego na solidarnu praksu nadvladavanja patnja koja bi na-
disla racionalno ovladavanje prirodom. Bitna razlika izmedu prijasnje
teodiceje i Schopenhauerova ucenja nije toliko u onome $to se naziva
»optimizmom® ili ,pesimizmom® nego u drukcijoj prosudbi o ucinkovi-
tosti razuma i razumske spoznaje o Bogu, slobodi i opcenitim ciljevima
i svrhama. Stoga, ako znanost (viSe) nema snage da idealisticki obuhvati
sva zbivanja i patnje u jedinstvenome sustavu kako bi svemu budu¢emu,
pa i patnji bio poznat put, pitamo se prema ¢emu se onda moze usmje-
riti ljudski zivot? Odgovor je jasan: vise ne, a to je Schopenhauerov od-
govor, prema danomu cilju i prema nekakvomu teleoloski pojmljenom
svijetu sa stvoriteljem sadrzanim u tome svijetu. To je sve moguce ot-
pisati kao izmisljotinu gledajudi realne patnje samoga svijeta i patnje
potaknute praksom suosje¢anja. No, moglo bi se uzvratili pitanjem: Iz

31 Isto, str. 558.
32 Usp. isto, str. 549.
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Cega takva praksa crpi svoju snagu? I tu je odgovor jasan: zasigurno ne
iz teoloskih ,,zamisli“ i njihova razvrstavanja u Cisto teoretsku teodiceju
koja je pomirbena tek u misaonome pogledu. Mozda ipak, kako je Sche-
lling pokusao obrazloziti, na osnovi povijesno-slobodarskih iskustava
Covjecanstva iz onih koja su se odrazila na religije. Upravo je ta spoznaja
usmjerila Nietzscheov put u drugome smjeru od Schopenhauerova.

Doista, Schopenhauer je poimao sebe i svijet polazeci od neposred-
noga bolnog Zivotnog iskustva, ne isklju¢ujuci istodobno pregled po-
vijesti filozofije, odnosno originalno povezuju¢i Kantovu kritiku i Go-
etheove nazore. K tomu, kao majstora njemackoga jezika krasili su ga
jednostavnost, boja, gibljivost i temperament. Nema sumnje, Schope-
nhauerova je filozofija postala nadomjestak za religiju. To e priznati i
sam Nietzsche u jednome svome djelu (Ecce homo). Na svome putu u
svijet filozofije Schopenhauer nije mimoisao ugledne filozofe R. Descar-
tesa, G. Berkeleya, 1. Kanta, ali ni indijske mudrace. To zorno potvrduje
u svome djelu Svijet kao volja i predodzba, u kojemu isti¢e da nam nisu
dane same stvari nego predodzbe o stvarima. Odatle se moze zakljuditi
da je sav svijet sadrzan u nasim predodzbama, cak i nase vlastito tijelo.
No, nasa ih ljudska spoznaja i znanost ne premasuju.

3. Nietzscheovo dokidanje teodiceje

Schopenhauerova filozofija pesimizma snazno je utjecala na mlado-
ga Nietzschea, posebno na njegovu filozofiju zivota i umjetnosti. To se
najbolje is¢itava iz sljedece Nietzscheove tvrdnje:

Pripadam onim Schopenhauerovim citaocima koji procitavsi prvu nje-
govu stranicu pouzdano znaju da ¢e procitati i saslusati svaku rijec¢ koju
je uopce prozborio. Moje je povjerenje u njega nastalo smjesta, a i sad
je jos isto kao i prije dvadeset godina. Razumio sam ga kao da je pisao
za mene, da se izrazim razumljivo, no neskromno i ludo. Otud dolazi i

to da u njega nikad nisam nasao paradoks, iako tu i tamo poneku malu
zabludu.®

33 FRIEDRICH NIETZSCHE, Schopenhauer kao odgojitelj, preveo Mario Kopi¢, MH, Zagreb,
2003., str. 14.
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Za Schopenheuera volja je praiskonska snaga svijeta, ali ne u smi-
slu dotadasnje filozofije, kao razumska volja, nego kao nagonska volja
svakoga bic¢a za samoodrzanjem. Upravo se ta volja nikada ne smiruje i
nikada ne postize svoj cilj zato §to je nezasitna, slijepa, sebi¢na i okrut-
na. Upravo je zato svako bi¢e predodredeno patnji. Izlaz iz takva stanja
Schopenhauer vidi u suosjecanju iz kojega se s vremenom rada ravno-
dusnost. Ona ovu slijepu volju ponistava, odnosno neutralizira. Za to
je potrebno unutarnji odmak od svijeta i od poriva §to ga svijet izaziva
u Covjeka. Stoga mnogi Schopenhauerovu filozofiju i njegovo shvaca-
nje volje svrstavaju u pesimisticki iracionalizam. Ipak, Nietzsche tu istu
volju bitno drukcije shvaca. Tako, dok Schopenhauer nastoji zanijekati
svijet kao volju, Nietzsche volju za zivotom snazno potvrduje. U svojoj
prvoj fazi razmisljanja to ¢ini pomoc¢u umjetnosti (apolonsko razdoblje,
po Apolonu bozanstvu znanosti i umjetnosti) kao potrebne iluzije bez
koje bi ljudi u svome ocaju postali samoubojice. Za njega je najdublji
izraz te umjetnosti tragedija kao igra nad ponorima boli.*

Medutim, Nietzsche ima posebno poimanje cjelokupnoga zivota. On
ponajprije Zeli izloziti posve novu zamisao svijeta isticu¢i pritom misao
kako ono $to smo zvali svijetom tek treba stvoriti; ono tek treba postati
nas$im umom, nasom slikom, nasom voljom, nasom ljubavlju.*

Dakle, po Nietzscheu svijet ne postoji kao svijet o sebi, jer je ,svijet”
samo rije¢ za skupnu igru odredenih djelovanja. U takvome, novome,
nacrtu svijeta Nietzsche dokida znanstvena, teoloska, moralna i me-
tafizicka shvacanja te zasniva posve nova koja ¢e promijeniti sudbinu
europskoga Covjeka. Stoga Nietzsche svijet Zeli promatrati kroz pitanje
snage koja igra vaznu ulogu u rastu i napretku svijeta uopce. Otuda je
njegova filozofija prepoznala i nasla temelj svomu misaonom razvoju na
putu do volje za moc¢i. Dakle, on kategoriju uma zamjenjuje kategorijom
volje. I tako je njegova filozofija postala filozofija volje. Korjenitu prei-
naku te volje za istinom, a to znaci za bitkom, za jednakoscu i jednotom
te time i za onim $to je niSta, kao i za smréu, podrzavao je Nietzsche

34 F NIETZSCHE, Rodenje tragedije, prevela Vera Ci¢in-Sain, ZORA, Zagreb, 1983., str. 22.
35 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, 11., preveo Danko Grli¢, Naprijed, Zagreb,
1991., str. 76.
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Citava zivota kao svoju najvlastitiju zadac¢u imenujudi je ,prevrjednova-
njem svih vrijednosti®.

Iako Nietzsche tvrdi kako je Schopenhauer razorio teisticki optimi-
zam pomocu negativnoga odgovora na radikalno pitanje ima li tubitak
uopce ikakva smisla, njegovo je poricanje sa svojim negativnim pred-
znacima ipak ostalo ukorijenjeno u negiranome. Zapravo, ono je zapelo
upravo u onim kr§c¢ansko-asketskim moralnim perspektivama u koje se
prestalo vjerovati ¢im se ugasila vjera u Boga i u onostranu istinu.*

Ipak, Nietzsche smatra to¢nom Schopenhauerovu tvrdnju da ne po-
stoji smisleni bitak iza i iznad ovoga svijeta te da otuda nasemu tubitku
nedostaje smisao. Ali, zbog toga je pohvala negiranju zivota i moralu
suosjecanja za Nietzschea sve samo ne dosljedan zaklju¢ak. Naime, po-
stavljaju se sljedeca pitanja: Odakle pesimizmu mjerilo da besmislenoga
zivota ne bi trebalo biti? Odakle polazi ovakva ocjena ako ne iz religijske
tradicije i njezine zamisli da je smisao dan samo izvana, samo od visega
bica, i da u slucaju nestanka smisla slijedi nevrijednost i besmislenost
svega bitka?¥

Tako promatrano, mora se priznati da je pesimizam posljedica onih
vrijednosti i ideala na temelju kojih se nastojalo utemeljiti smisao svijeta
i zivota u onostranome, istinskome svijetu. Kao takav, pesimizam nije
toliko ozbiljan problem za rasprave koliko je navjestaj propasti dotadas-
njih vrijednosti i izraz ,nihilizma“ u kojemu su slomljene sve vrjednote
i istine. Nihilizam je po Nietzscheu dokraja promisljena logika nasih
velikih vrjednota i ideala pa se tako postavlja pitanje: Koja je zapravo
bila vrijednost tih vrjednota.*® On ce takoder istaknuti, §to je jedna od
njegovih osnovnih teza, kako ne postoje moralni fenomeni, nego samo
moralna interpretacija tih fenomena. Sama ta interpretacija svoje po-
drijetlo ima izvan morala.** To znaci da vrjednote i istine ne postoje kao
neposredne danosti koje bi trebalo obnavljati u okvirima spoznaje, jer

36 Usp. F. NIETZSCHE, Radosna znanost, preveo Davor Ljubomir, Demetra, Zagreb, 2003.,
str. 200.

37 F. NieTzscHE, Werke, Band IIl., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966.,
str. 554.

38 Usp. isto, str. 635.

39 Usp. isto, str. 485.
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su one ljudska postignucéa u sluzbi zivota i njegova podizanja na visu
razinu. Upravo je ta zadaca njihov izvor izvan morala.*

Po Nietzscheu, stvarna, istinito dana praksa svega zivoga jest sukob,
jest borba za zivotne prilike koja stremi k prosirenju vlastitih interesnih
podrucja kako osobe, tako i zajednice, rase ili klase, cemu kao orude
sluzi i ljudska spoznaja. Ipak, stvarnost se ne sastoji od ,¢injenica“ koje
bi se pozitivisticki moglo prikupljati, nego od stvarnosti s kojima smo
suoceni. Ona podlijeze nasim neponovljivim tumacenjima koja proizla-
ze iz glediSta doti¢noga Zivotnog zanimanja: ,Nasi su porivi ono $to tu-
maci svijet; nasi nagoni i njihovo ‘Za’ i ‘Protiv’*#* Tako je i istina ona vrsta
zablude bez koje odredena vrsta zivih bi¢a ne bi mogla Zivjeti. Postoji
mnostvo istina i sukladno tome ne postoji istina.**

Jedino $to preostaje i opstaje u medusobnim i uzajamnim borbama
(ne)istina, s ciljem prosirenja vlastitih zivotnih prilika, jest sama ta bor-
ba. To znaci: volja za zivotom kao ocitovanje snage i teznja za probit-
kom svega zZivoga nije ograni¢ena samo na puko samoodrzanje. Ona je
zapravo nagon za uzdizanjem, za postizanjem necega vise, to je ,volja za
moci“. Schopenhauerovo opcenito odredenje volje stoga je apstraktno
jer je on izbrisao karakter volje, njezin sadrzaj, kao i zelju za stjecanjem
snage te je tako cjelokupnomu bitku bez ikakve razlike nametnuo jednu
jedinu volju kao ,po sebi” svijeta.** Dakle, svijet nije nista drugo doli
nezaustavljivo nastajanje i nestajanje puno borbe koja se neprestano mi-
jenja, nikada ne zastaje nego vjec¢no tinja. Stoga je ,volja za mo¢i“ samo
u nesvojstvenome smislu metafizicka bit svijeta.

Nietzsche je doduse pokusao uvesti ,kauzalnost volje“ kao jedinu ak-
tivnu silu sadrzanu u svim zbivanjima, i on je tu volju nazvao iznutra
vidljivim, ,inteligibilnim karakterom® svijeta.** Ali on volju ne poima
poput Schopenhauera kao ono jedno, u svakome bivstvuju¢em pojavno
po sebi jer, po Nietzscheu, tim ¢inom Schopenhauer razdvaja ¢in od
Cinitelja, a Cinitelja pretvara u stvar. Doista, za Nietzschea postoji jedi-

40 Usp. isto, str. 541-543.

41 Isto, str. 903.

42 Usp. isto, str. 844.

43 F. NIETZSCHE, S onu stranu dobra i zla, prevela Dubravka Kozina, AGM, Zagreb, 2002., str. 25.
44 Usp. isto, str. 54-55.
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no sam cin, ne postoji volja, postoji privremeno utvrdivanje volje koja
time bez prestanka dobiva ili gubi svoju mo¢.* Tako je svijet kaos koji
proizlazi iz slucajnosti i potrebe. Otuda je on potpuno neodreden na-
spram ljudskih teznja za slobodom i pravdom.*® K tomu, taj je kaos bio
temeljno iskustvo svih dotadasnjih teodicejskih nacrta te sada postaje
osnovnim pitanjem o smislu svijeta i zivota, s tim da za njega nije mo-
gu¢ uvjerljiv povrat na tradicionalni ideal Boga. Stoga je za Nietzschea
taj ideal, ukljuc¢ujudi podvojenost njegove stvarnosti na transcendentni,
vjecni, istinski svijet nasuprot osporivomu ovozemaljskom, vremenskoj
prolaznosti podloznomu, prividnomu svijetu, najvarljivije i najlaznije
predstavljanje onoga jedinog, stvarnoga svijeta u nastajanju. Naime, i
takvo je tumacenje nastalo iz odredene sklonosti za izgledom. Tako je u
prvi plan do izrazaja dosla odbojnost slabih prema jakima, koja je ute-
meljena u tome $to su slabi svoju nesposobnost zivljenja i manjak snage
opravdavali ,,asketskim idealom” negacije svijeta i svoju slabost prihva-
¢ali kao moralnu vrlinu.+

Samo trpljenje slabih u svijetu, kakvo bilo da bilo, postalo je stvore-
nim temeljem za metafiziku ¢udorednoga ustroja svijeta i njegova Boga.
Tumacenje svoga zivota kao ovozemaljska predanost onozemaljskomu
svijetu slabima je dalo odgovor na pitanje ,Cemu” ljudske egzistencije
kao i na pitanje smisla njihovim patnjama. S tom je svrhom ,hipoteza
o moralu sa svrhom opravdavanja Boga“ stvorila slobodnu volju te su-
kladno njoj mogucénost krivnje i kazne kao objasnjenja za zlo i patnje,
podvrgavajudi se jednostavno njima kao putovima k spasenju i ne borec¢i
se uopce protiv njih.** No, ustolicenje duha kao apsolutnoga, svjesno-
ga bitka i ¢udorednosti kao najvisih vrjednota izvrée konkretne Zivotne
okolnosti i osuduje zbiljski tubitak, §to je Nietzscheov osnovni prigovor
svim filozofsko-moralnim kozmodicejama i teodicejama, svim pitanji-
ma ,za$to” i najvisim vrijednostima u dosadasnjoj filozofiji i religijskoj

45 Usp. F. NieTZSCHE, Werke, Band IIL,, str. 685.

46 F. NIETZSCHE, Radosna znanost, str. 97-98.

47 Usp. F. NIETZSCHE, Genealogija morala, preveo Bozidar Zec, GRAFOS, Beograd, 1990.,
str. 97 s.

48 Usp. F. NiETZSCHE, Werke, Band III., str. 68s.
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filozofiji. Jedna vrsta sredstva pogrjeskom shvacena je kao svrha te su
zivot i njegovo stjecanje moci srozani na razinu sredstva.*

Medutim, ovo moralno tumacenje svijeta znaci za samo sebe propast
jer u sebi nosi vrlinu istinitosti, odnosno nosi volju za istinom. Otuda
znanost, koja je i sama utemeljena na moralnoj vjeri u bozanstvenost
istine, mora joj sukladno ,asketskomu idealu” sve zrtvovati.>® Doista,
ona neumorno radi na vlastitome obezvrjedivanju covjeka time sto mu
sve viSe i viSe uskracuje prethodno mjerodavan polozaj u kozmosu i uz-
drmava sve njegove dotadasnje vrijednosti i ideale. Tako ¢ovjek koji je
u svome prijasnjem vjerovanju bio gotovo ravan Bogu, postaje zivoti-
njom, rubnim bi¢em medu drugima u beskona¢nome prostoru i besko-
na¢nome vremenu. Stoga Nietzsche istice kako je covjek, pocevsi od
Kopernika pa nadalje, dospio na stranputicu — sve se brze udaljava od
sredista prema nistavilu.>

Upravo zato sto se vrijednost svijeta mjerila prema kategorijama koje
se odnose na potpuno izmisljeni svijet ili na ideal o prividno onoze-
maljsko-istinitome svijetu i moralnome svjetskom vladaru ili na ideal
o apsolutnoj istini, nihilizam je za Nietzschea, s obzirom na raspad te
vjere, potpuno nezaustavljiv. Na njegovu kraju stoji ,bezuvjetni, Cestiti
ateizam” koji je ,pretpostavka njegovu problematiziranju, kao konacna
i tesko izvojevana pobjeda europske savjesti, kao najvazniji ¢in dvoti-
sucljetnoga odgoja za istinu koji na kraju zabranjuje bilo kakvu laz o
Bogu“s.

Zakljucak da je Bog mrtav i da je vjera u kr$¢anskoga Boga postala
nevjerodostojna, za Nietzschea je dogadaj koji rusi svu dotadasnju povi-
jest, zapravo dogadaj koji je navjestaj za nikad prije iskusanu krizu i koji
uzdrmava same temelje CovjeCanstva. On Cini niStavnima sve istine, sve
vrijednosti i svrhe. U konacnici on razara strast za istinom objektivne
znanosti, jer i ona crpi iz toga ideala, a razarajuci ljudsku samosvijest,
pokazuje se kao zivotu neprijateljski raspolozeno nacelo.s?

49 Usp. isto, str. 587.

50 Usp. F. NIETZSCHE, Radosna znanost, str. 181.
51 Usp. F. NiIETZSCHE, Werke, Band I1., str. 893.
52 F. NIETZSCHE, Radosna znanost, str. 199.

53 Usp. isto, str. 179-180.
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Nadalje, nihilizam je potpun jer je njegov ,,najekstremniji oblik” upra-
vo spoznaja koju je Nietzsche kao prvi izgovorio s takvom odlu¢nosti da
je svako vjerovanje, svako drzanje istinitim, nuzno pogrjesno: jer pravo-
ga svijeta uop¢e nema.**

Bududi da vise nema smisla u tubitku, temeljnu krizu nije moguce
nadvladati samo bijegom u stari moral i metafiziku. Zato je za Nietzs-
chea pesimisticki zakljucak o nepostojanju nekoga danog smisla neo-
boriv; ali upravo kao takav sluzi mu i kao polazna tocka za svladavanje
nihilizma. Nema sumnje, nihilisticka kriza omogucuje razlikovanje iz-
medu aktivnoga i pasivnoga nihilizma (ili pesimizma), izmedu nihiliz-
ma snage i nihilizma slabosti. Naime, dok nihilizam slabosti ostaje za-
teCen u samounistenju, nihilizam snage stvara nacrte vlastitih ciljeva i
vlastitoga smisla za Covjeka na ovome planetu. ,,Otkada je nestala vjera
da neki bog upravlja sudbinama ovoga svijeta i da on njih, bez obzira na
sve prividne krivine na putu Covjecanstva, ipak vodi stazom slave, ljudi
sami sebi moraju postavljati ekumenske ciljeve koji obuhvacaju cjeloku-
pni svijet.*ss

U Zaratustri Nietzsche proglasava ¢ovjeka novoga kova koji proizla-
zi osnazen iz nihilisticke krize covjecanstva: ,Eto, u¢im vas nad¢ovjeku!
Nadcovjek je smisao zemlje. Vasa volja kaze: nad¢ovjek neka bude volja
zemlje!“® Uistinu, ono §to Nietzsche smjera ovim nacrtom, postaje ja-
sno na temeljima protuutopije o , posljednjemu covjeku“ koji se udobno
udomacio u besmislenome i besciljnome svijetu. Sada taj tubitak tek zi-
votari zdravim zivotom i bez ikakvih ¢eznja u svojoj egzistenciji pjeva
hvalospjeve kona¢no postignutoj sreci.s”

Unatoc¢ ovakvim tvrdnjama, slobodno se moze reci: da bi bio cjelovit
(sretan), Covjek treba biti manje faustovski. Otuda je zrno prosjecno-
sti ili blagotvorna mala doza prizemnosti mozda nuzan balast ljudske
naravi, osobito kada se ona dize prema nebu. Cini se da je lijek protiv
pijanoga Zaratustrina smijeha mozda smisao za radost zZivota, nesto §to

54 F. NIETZSCHE, Werke, Band III,, str. 555.

55 Isto, str. 465.

56 FE NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, str. 10.

57 Usp. E. NIETZSCHE, O koristi i Stetnosti historije za Zivot, preveo Damir Barbari¢, MH, Za-
greb, 2004., str. 83.
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je Nietzscheu, usprkos njegovu izostrenu intelektu, bolno nedostajalo.
Istom bi se tada mozda volja za mo¢i nad ¢ovjekom mogla pretvoriti u
istinsku volju za susretom s ¢ovjekom u punini.

Protiv umanjivanja, protiv razgradivanja covje¢nosti Nietzsche na-
stoji obraniti novoga Covjeka koji viSe svemu ne nijece ili suzbija neraz-
dvojivu ,volju za moci® koji ukorijenjen u moralu prijezira tu volju rabi
protiv samoga zivota. On zivi iz nje i ide joj ususret. Njegova je volja
za zivotom toliko snazna da nije skamenjen u samoprijegoru niti svoju
stvaralacku snagu srozava na obi¢no egoisticko samoodrzanje; covjek
tubitku daje pecat novoga smisla za cije je ostvarenje dovoljno snazan
sam sebi nametnuti i podnijeti patnje o odstranjenju patnje, o zelji da
ona bude jo$ snaznija i gora itd. Tako ¢e Nietzsche svoj nauk o vje¢nome
vracanju istoga — anticki motiv kruznoga tijeka — suprotstaviti judo-
krs¢anskomu kreacionizmu.®® Ova je pomisao prepoznatljiva u svome
najstrasnijem obliku: tubitak je onakav kakav jest, bez smisla i cilja. On
se neumoljivo vrada te je prema nistavilu istodobno krajnje zaostrenje
nihilizma. Zapravo, njegov je najekstremniji oblik vje¢no nistavilo — be-
smislenost, kao i svladavanje nihilizma, jer ono ,najvece teziste“ stavlja
na djelovanje i ¢ovjeku nalaze da se ili slomi pod teretom nihilizma ili
da beziznimno i neogranic¢eno ucvrsti svoje cjelokupno djelovanje i sva
zbivanja.*

Volja za mo¢i kao jedina osnovna cCinjenica svega postojecega po
tome ucenju sebe prihvaca i potvrduje kao beskrajno, samo sebe zelece
kruzenje kojemu ne moze, i iz kojega ne zeli, umaknuti. Eksperimen-
talna filozofija, po kojoj je Nietzsche zivio, iskusava pretpostavke same
moguc¢nosti osnovnoga nihilizma, ali to ne znaci da se zaustavlja na ne-
gaciji, na ,Ne“ na volji za ,Ne“. Naprotiv, ona se okre¢e u suprotno-
me smjeru — dionizijskomu ,Da“ svijetu kakav jest, bez uzmaka, bez
iznimke ili izbora, ona Zeli vje¢no kruzenje — iste stvari, istu logi¢nost
i nelogi¢nost isprepletenosti. Po Nietzscheu to je najvisi stupanj koji fi-

58 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, str. 140. Nietzsche kaze i sljedece: ,Svaka je
istina savijena, samo je vrijeme krug:* (Isto, str. 140.).
59 Usp. F. NIETZSCHE, Werke, Band IIL,, str. 853.
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lozof moze dosegnuti, a to znaci dionizijski se postaviti prema tubitku.
Formula je za to amor fati.*

Uz pojam dionizijskoga Nietzsche veze potvrdu zivota, odnosno vo-
lju za svijetom koju usmjeruje protiv negacije svijeta iz kr§¢anske vjere u
»Razapetoga“, stavljaju¢i oba stava o svijetu u uzajamnu ovisnost s pro-
blemom smisla patnje: ili kr§¢anski smisao ili tragi¢an smisao. U prvome
slucaju navodno je rije¢ o putu u sveti bitak. U drugome slucaju bitak je
dostatno svet da bi opravdao neizmjernu patnju. Tragican ¢ovjek odo-
brava ¢ak i najgore patnje — on je dovoljno snazan, ispunjen, obozavan
za to. Kr$éanin negira cak i najsretniju sudbinu na kugli zemaljskoj. On
je dostatno slab, siromasan, razbastinjen kako bi u bilo kakvu oblic¢ju
patio zbog svoga zivota. Po Nietzscheu, Bog na krizu jest proklinjanje
zivota, upozorenje da se Covjek iskupi iz Zivota, a raskomadani je Dio-
niz obecanje zivota, on Ce se vjec¢no reinkarnirati i vracati iz unistenja.*
I zato naposljetku Nietzscheov dionizijski pesimizam snage zavrsava
teodicejom, tj. apsolutnom afirmacijom svijeta — ali upravo zbog onih
razloga zbog kojih je Covjek neko¢ svijetu govorio ,Ne“ Nietzsche tako
dolazi do koncepcije o ovome svijetu kao istinski postignutome, najve-
¢emu mogucem idealu.®

Medutim, Nietzscheova nova praksa ,nadcovjeka“, koja je porazila
gradanski svijet, ostaje potpuno nedorecena (zbog Cega je njegovu filo-
zofiju zlorabila nacionalsocijalisticka ideologija). Naime, Nietzscheova
ideja da nakon Bozje smrti ¢ovjecanstvo moze zapoceti $to mu je god
volja i da ,najuzviSeniji Covjek” zorno moze pokazivati oprjecnosti koje
obiljezavaju tubitak te stoga mora postati i boljim i jo$ viSe zlim,® jo$
uvijek ne predstavlja istinsku alternativu gradanskom svijetu i njegovim
teznjama za vlasti nad vanjskom i unutarnjom prirodom. Naprotiv, pre-
sudom uspostavljeni smisao u stalnoj je opasnosti od povratka upravo
takvim teznjama.

Stoga je potrebno poblize odrediti kako bi mogla i trebala izgledati
alternativna praksa. U takvu odredenju postavlja se pitanje nisu li u po-

60 Usp. isto, str. 834.
61 Usp. isto, str. 773.
62 Usp. isto, str. 627.
63 Usp. F. NIETZSCHE, Werke, Band I, str. 808.
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vijesti CovjecCanstva i njegovim religijski odredenim idealima sadrzana
iskustva i istine koje se ne mogu razrijesiti evolucijsko-teoretski.

Zakljucak

Arthur Schopenhauer i Friedrich Nietzsche Zzivjeli su i stvarali u vri-
jeme nacionalizma, darvinizma, racionalizma i prosvijetiteljskoga opti-
mizma, odnosno u vrijeme stvaranja ideala liberalnoga ¢ovjeka. Oni su
uistinu na neobic¢an nacin i neumorno trazili odgovor na krupnu zago-
netku zvanu Covjek. Trazili su ga ponajprije u covjekovoj bioloskoj ne-
oskvrnutoj vitalnosti. Opet, s druge strane valja istaknuti da je do tada
zapadni Covjek zivio u zaklonistu svojih bogova ili svoga Boga. Tu se
ponajprije misli na sve gradanske intelektualce, trazitelje, znanstveni-
ke i umjetnike, koji su sva svoja znanstvena djela i postignuca gradi-
li najve¢im dijelom na temeljima kr$¢anske vjere u Boga i idealisticke
duhovnosti.

Po svojim karakternim crtama ponosan, nepovijerljiv, razdrazljiv, sar-
kastican, Schopenhauer je jedan od najpoznatijih kriti¢cara njemackoga
idealizma, a svojim se filozofskim postavkama iskazao kao preziratel;
svijeta i Covjeka. Njegov stav da je svijet volja i predodzba posve je od-
govarao tadasnjemu Nietzscheovu osnovnom raspolozenju.

Covjek koji zivi, pati i umire ima potrebu za ne¢im visim, kao $to su
smisao, znacenje i bit cjeline. Po Schopenhaueru tu potrebu mora zado-
voljiti sam ljudski subjekt. Naime, covjek kao tjelesno bice svoje tijelo
dozivljuje izvana kao objekt predodzbe, a iznutra kao izraz volje. Upra-
vo na taj nacin Covjek svoje unutarnje bice osjeca kao volju za zivotom
koja oblikuje i prozima sve pojedinosti do spoznavanja. Za razliku od
Kanta, Schopenhauer tvrdi da jedino voljom (ne intelektom) dolazimo
u doticaj sa stvari po sebi. Ta jedna te ista volja u velikome broju svojih
pojava u prostoru i vremenu jest pravolja bez uzroka, bez pocetka i bez
cilja. Stoga, ono §to svijet naSe predodzbe iznutra drzi na okupu nije
duh, nije apsolut, nije Bog. Dakako, u toj volji za zivotom bez temelja i
cilja te u zamrSenome kretanju povijesti ne moze se razabrati nikakav
smisao. Zapravo, iako je Schopenhauerov pesimizam utemeljen meta-
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fizicki, on ostaje u oprjeci sa samim sobom, bezgranican je i nezasitan.
To se posebno prepoznaje u njegovoj misljenju kako je oslobodenje od
patnje moguce jedino ¢ovjekovim samootkupljenjem, ne nudedi pritom
pravo rjesenje kako do njega i do¢i.

Prosudujuci Nietzscheovu filozofiju u svjetlu njegova zivota, dade se
ustvrditi da je njegova filozofija volje za mo¢i umnogome motivirana
njegovom podsvjesnom reakcijom za zatomljivanjem kr$¢anstva u sa-
mome sebi. Ne treba zaboraviti da iza njega i s oCeve i s majcine strane
stoji dugi red protestantskih pastora te da je bio vrlo pobozan djecak.

Nietzscheov emocionalan ,dokaz” da je ,Bog mrtav®, izrazen rije-
¢ima: ,,Ali da vam posve otvorim svoje srce, prijatelji: kad bi postojali
bogovi, kako bih mogao podnijeti da ne budem bog! Dakle, bogovi ne
postoje”, zapravo je njegovo strastveno negiranje krs¢anstva. I njegov
»nadcovjek” s prometejskom voljom za moci govori u prilog postavci
da je Nietzsche cijeloga Zivota osjecao potrebu otkriti u sebi toga Isusa
Krista. Zakljucak da je Bog mrtav i da je vjera u kr§¢anskoga Boga po-
stala nevjerodostojna, za Nietzschea je dogadaj koji rusi svu dotadas-
nju povijest iz temelja. Upravo se na ovim njegovim temeljima najbolje
osvjetljuje i put nastanka njegove ideje o nadc¢ovjeku, volji za moci, volji
za zivotom, nuznosti o prevrjednovanju svih vrijednosti, kao i ideja o
vje¢nome povratku istoga.

Volja za mo¢i u ozradju potpune relativnosti svih vrijednosti mozda
je najsigurnija formula za samounistenje ljudskoga roda. No, usprkos
svomu ,nadcovjeku®, koji je ,,onkraj dobra i zla“ i kojim dominira volja
za modi, moze se postaviti pitanje je li Nietzsche bio bezbozan. Ostaje
trajno pitanje je li Bog stvarno umro u dubini Nietzscheove duse ili Ni-
etzscheov intelekt nije bio dorastao Njegovoj prisutnosti. Nietzsche se
zato okrenuo covjeku nastojeci ga poboljsati i od njega uciniti ,,nad¢o-
vjeka“. No, Cini se da je postigao upravo suprotno.
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