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Sazetak

Tekst predstavlja dio Sirega projekta koji se odnosi na kulturni identitet
i globalizacijske procese. Analizom socioloskih teorija kulturni je identi-
tet predstavljen u okviru triju osnovnih socioloskih paradigma: u okviru
makrosocioloske paradigme ili paradigme drustvenih Cinjenica, u okviru
mikrosocioloske paradigme ili paradigme drustvenih definicija i u okvi-
ru socijalno-bihevioristicke paradigme. Pod utjecajem globalizacijskih
procesa dogadaju se velike promjene na svim podrucjima drustvenoga
zZivota. U ovome se radu pokusava doci do odgovora na pitanje do koje je
mjere kulturni identitet fragmentiran.

Kljucne rijeci: kultura, identitet, globalizacija, globalizacijski procesi,

[fragmentirani identitet, razlomljeni identitet, modernost, postmoder-
nost.
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Uvod

Na kraju prvoga desetljeca 21. stolje¢a svjedoci smo drustvenih pro-
cesa za koje mozemo reci da su slozeni, ubrzani, nepredvidljivi, kaoti¢ni,
nezaustavljivi, nedovoljno definirani itd. Na djelu su globalizacijski pro-
cesi koji sa sobom nose brze promjene na svim podrucjima drustvenoga
zivota i koji su suvremenoga covjeka stavili pred nove izazove. Zivimo
u razdoblju naglih promjena, kada pojedinci i grupe vise nisu posve si-
gurni u vlastitu pripadnost. Poljuljani su temelji usvojenih modela $to
dovodi do preispitivanja starih i traganja za novim identitetima.

U prvome dijelu ovoga rada nastoji se rasvijetliti pojam kulturni
identitet i predstaviti ga u okviru triju osnovnih socioloskih paradigma.
Globalizacija je tema drugoga dijela. Tu se ponajprije polazi od nastanka
i odredenja toga pojma koji obuhvaca sirok spektar gospodarskih, poli-
tickih i kulturnih tendencija u suvremenome svijetu. Globalizacijski su
procesi vazno obiljezje suvremenoga svijeta; njihov je hod nezaustavljiv
i prepoznatljiv po prelazenju granica svih vrsta. Vidljivi tragovi koje za
sobom ostavljaju ovi procesi jesu promjene. Osobito vazne promjene
dogadaju se u kulturi. Brzina i nacin na koji se promjene dogadaju nuz-
no nas poticu na pitanje o utjecaju globalizacijskih procesa na kulturu.
U potrazi za odgovorom na ovo pitanje predstavljene su ideje autora ¢ija
su vrijednosna opredjeljenja prema globalizaciji razlicita, autora poput
Samuela P. Huntingtona, Noama Chomskoga, Jeremya Rifkina, Jeana
Zieglera, Urlicha Becka i Edgara Grandea.

Treci dio ¢lanka nosi naslov ,,Kulturni identitet i globalizacija“. Raz-
doblje u kojemu zivimo neki sociolozi oznacuju modernos¢u, i to viso-
kom ili kasnom, dok ga drugi imenuju postmodernos¢u. U ovome se
poglavlju posebna pozornost pridaje kulturnomu identitetu u postmo-
dernistickoj perspektivi Michela Foucaulta i Jeana Baudrillarda, potom
utjecaju globalizacije na fragmentiranje kulture i kulturnoga identiteta,
pri cemu se pokusava doc¢i do odgovora na pitanje u kojoj je mjeri kul-
turni identitet fragmentiran.
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1. Kulturni identitet

1.1. O pojmu kulture

Rijec¢ kultura latinskog je podrijetla (cultus) $to znaci njegovanje, od-
goj, Stovanje, obradivanje; cultura agri — poljodjelstvo, nakon Cicerona
cultura animi — njega duha, u Sirokome smislu — ¢ovjekovo preobliko-
vanje prirode u ljudski svijet pri ¢emu covjek istodobno kultivira svoju
vlastitu prirodu.’ Potkraj 18. stoljeca, kada je iz tiska izisla Adelungo-
va knjiga Povijest kulture, ovaj pojam ulazi u europske rjecnike. Nakon
Herdera kultura je uobicajeno shvacena kao oblik Zivota nekoga naroda
koji se povijesno oblikuje, onako kako se taj oblik predmetno ocituje u
djelima i institucijama: religije, umjetnosti, politike, gospodarstva itd.

Pojam kultura usko je povezan s pojmom drustvo. Neki sociolozi
rabe ih kao istoznacnice. Kultura se koncepcijski moze razlikovati od
drustva. Drustvo je sustav medusobnih odnosa koji povezuju pojedince.
Sva drustva povezana su ¢injenicom da su njihovi ¢lanovi organizirani u
jasno strukturirane drustvene odnose u ovisnosti o jedinstvenoj kulturi
kojoj pripadaju. Kultura se odnosi na nacin zivota nekoga drustva. Ona
obuhvaca kako nematerijalne aspekte (vjerovanja, ideje i vrijednosti koji
Cine sadrzaj jedne kulture), tako i materijalne aspekte (objekte, simbole
ili tehnologiju u kojima se sadrzaj kulture izrazava).

Kultura i drustvo medusobno su povezani i isprepleteni. Ni jedna
kultura ne moze postojati bez drustva kao $to ni jedno drustvo ne moze
postojati bez kulture. ,,Svi ljudi o kojima uopce nesto znamo, posjeduju
znamenke neke kulture® Svi kulturni oblici ljudski su proizvod, razvi-
jali su se povijesno u vremenskim i prostornim koordinatama. Covjek
postoji kao kulturno bic¢e pa se moze reci da je kultura njegovo bitno
odredenje.

1 Usp. A. HALDER, Filozofijski rjecnik, Naklada Jurici¢ d.o.o., Zagreb, 2002., str. 190.
Usp. A. GIDDENS, Sociologija, Caruga print, Beograd, 2007., str. 24.

3 K. BIRKET-SMITH, Putevi kulture, Zagreb, 1960., str. 42; citirano prema S. Kuki¢, Sociologi-
ja, teorija drustvene strukture, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2004., str. 282.
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1.2. Svojstva kulture

Svako ljudsko bic¢e rada se u odredenome trenutku, u odredenome
vremenu i na odredenome prostoru. Za njegovo prezivljavanje nije do-
voljno da ga roditelji hrane nego se mora samo nauciti prehranjivati,
mora nauciti razne oblike i pravila ponasanja, jezik, ste¢i odredena zna-
nja. Drugim rijecima, mora nauciti nacin zivota, kulturu svoje drustvene
zajednice. Tako se oblikuje covjekova ,druga priroda“ kulturna priroda
koja je nedjeljiva od biti ljudskoga bica. Ucenje kulture (socijalizacija)
jest ,proces koji traje cijeli zivot“ i od velike je vaznosti za pojedinca i
za drustvo u cjelini.

Kultura je zajednicka. To je drugo njezino vazno svojstvo ili kvalite-
ta. Da nema zajednickih kulturnih obrazaca koji vrijede za sve clanove
drustva ili drustvene grupe, u drustvu bi vladao nered, zbrka. , To nikako
ne znaci da ¢e oni biti prihvaceni od svih ¢lanova ili, pak, u istoj mjeri od
svih ¢lanova. Ali donja granica prihvacanja u svakom se drustvu osigu-
rava razli¢itim instrumentarijima socijalne kontrole:*s

Kultura nije stati¢na; ona se mijenja. Stoga se mijena kulture moze
navesti kao njezino bitno svojstvo. Nju potic¢u razli¢iti mehanizmi i
procesi, a ponajvise: inovacije, difuzija, izbor kulturnih elemenata i
akulturacija.

1.3. Socijalizacija

Rije¢ socijalizacija latinskog je podrijetla: socius — drug, socialis
— drustveni. Prvi put uporabljena je potkraj 19. stoljeca. Intelektualni
preduvjeti za nastanak ovoga pojma stvoreni su u okviru novovjekovne
racionalisticke filozofije koja je razvila ideju odgoja. Pojam socijalizacije
moze se prepoznati u djelima drustvenih teoreticara kao sto su Emile
Durkheim, John Dewey, Georg Herbert Mead, Charles Horton Cooley,
iako pojam socijalizacije u njihovim djelima nije eksplicitan.

4 M. HARALAMBOS — M. HOLBORN, Sociologija: Teme i perspektive, Golden marketing,
Zagreb, 2002, str. 3.
5 S.Kukig, n. dj., str. 290.
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U svim jednostranim definicijama i odredenjima ovoga pojma soci-
jalizacija se svodi na proces socijalnoga ucenja. Socijalizacija je dugotra-
jan, dinamican i slozen proces integracije pojedinca u razliite kontekste
drustvene stvarnosti. Ona se odnosi na kontinuirani proces zivotnoga
trajanja koji se ostvaruje u svakodnevnoj praksi, a tijekom kojega poje-
dinac, internalizirajudi sociokulturne sadrzaje koje mu njegovo okru-
zenje prenosi, formira vlastiti identitet i postaje aktivan ¢lan drustva.®
Socijalizacija je proces koji traje koliko i pojedincev zivot i bez nje ne bi
bilo moguce prenositi kulturu s narastaja na narastaj. To je dinamican
proces kojim se izgraduju i stjeCu osobni identitet i razliciti drustveni
identiteti.

1.4. ldentitet

Identitet dolazi od latinske rijeci identitas $to znaci istost, istovjet-
nost. Ovaj je pojam u sociologiji vrlo slozen i moze mu se pristupiti na
razlicite nacine, stoga ,postoje duboka neslaganja oko odredenja samog
identiteta, njegove akademske i drustvene vaznosti“’. Opcenito govoreci,
identitet se odnosi na ono kako ljudi shvacaju sebe. On u sebi ukljucuje
pitanje tko sam ja. U ovome ,ja“ sadrzane su krajnosti individualnoga i
zajednickoga izmedu kojih se ¢ovjek neprestano krece te se mora pitati
i o onim drugima koji su ,mi“ ,Mi“1i ,ja“ imaju zajednicku zajednicu.
»Ja“ se pita o onim drugima, drugima koji su ,,oni dakle pripadnicima
drugih zajednica. Identitet se uvijek odreduje naspram nekoga drugoga
pa je ta drugost osnovno nacelo na temelju kojega se identitet definira.
»Eric Erikson definira identitet kao sposobnost da se sacuva unutrasnja
istovjetnost i kontinuitet i da se o sebi misli kao o razli¢itom bi¢u u od-
nosu na druge.”® Ovaj mislitelj taj pojam ne shvaca kao jednom zauvijek
dano stanje nego smatra da je osnovni pokretac razvoja pojedinca sukob
koji se javlja izmedu pojedinca i drustva. Taj sukob u pojedincu stvara

6 Usp. A. MiMicA — M. BoGDANOVIC, Socioloski recnik, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007.,
str. 526.

7 M. MESIC, Multikulturalizam, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 281.

8 A.Mimica — M. BogpaNovig, n. dj., str. 180.
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odredenu krizu koja ga tjera na razvoj kako bi krizu prevladao. U kon-
tekstu razvoja identitet treba shvatiti kao dinami¢nu kategoriju.

Sociolozi najc¢esc¢e govore o dvama oblicima identiteta: o drustveno-
me i osobnome identitetu, odnosno samoidentitetu. Za osobni identi-
tet moze se reci da naglasava razlike medu pojedincima, dok kolektivni
identitet naglasava slicnost medu pojedincima. Identitet je tijesno pove-
zan s kulturom jer se stvara u kulturama kojima ljudi pripadaju i u kojima
sudjeluju. U tome smislu mozemo govoriti o kulturnome identitetu.

Antonio Perotti istice da naziv kulturni identitet u sebi sadrzi dva
vazna pojma: pojam ,identitet” koji ima psiholosko znacenje i pridje-
vak ,kulturni” koji ima sociolosko znacenje. , Kulturni“ potjece od rijeci
ykultura® koja je shvacena kao ukupno naslijede pojedinca i drustvenih
skupina kojima pojedinac pripada. To kulturno naslijede temelji se na
normama ponasanja, vrijednostima, obi¢ajima i jeziku koji ujedinjuju ili
odvajaju ljudske skupine. Kulturni pojedincev identitet njegov je global-
ni identitet, tj. konstelacija viSe identiteta utemeljenih na nekoliko razli-
¢itih kulturnih elemenata. Perotti naglasava da se kulturni ¢esto svodi na
etnicki identitet, a to zapravo znaci unistavanje stvarnoga pojedinceva
identiteta jer ga se svodi na samo jedan od identiteta koje ljudi imaju.®

Kulturni identitet, kao i odnos izmedu kulture i identiteta, razlicite
teorije vide razlicito. U sociologiji postoji velik broj teorija koje izravno
ili neizravno tematiziraju problematiku kulturnoga identiteta. Da bi se
izbjegla zbrkanost u prikazivanju kulturnoga identiteta u pojedina¢nim
teorijama, u ovoj analizi o kulturnome identitetu govori se u okviru ,tri
osnovne socioloske paradigme®.*®

1.4.1. Kulturni identitet u paradigmi drustvenih Cinjenica

Mnogi vjeruju da je funkcionalizam bio prevladavaju¢a socioloska
teorija u 20. stoljecu i da je zbog svojih postavaka i namjera istoznac¢nica

9 Usp. A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, Educa, Zagreb, 1995., str.
71-72.

10 George Ritzer sociologiju vidi kao multipardigmaticku znanost. Sociologija tvore tri osnov-
ne paradigme: paradigma drustvenih cinjenica, paradigma drustvenih definicija i socijalno-
bihevioristicka paradigma. Opsirnije u: G. RITZER, Suvremene sociologijska teorija, Naklad-
ni zavod Globus, Zagreb, 1997., str. 414-415.
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pojmu sociologija. ,Njegov utemeljitelj u okviru moderne sociologije je
francuski teoreticar Durkheim, a razvio ga je i prilagodio suvremenim
uvjetima americki sociolog Parsons.* Funkcionalisti su naglasavali pro-
mjenjivu prirodu kulture, a kultura ih je uglavnom zanimala s obzirom
na norme, vrijednosti i nacine Zivota.

Emile Durkheim (1858. — 1917.) smatra da sociologija treba proucava-
ti ono $to on naziva druStvenim cinjenicama. Drustvene pak cCinjenice
shvaca kao sile i strukture koje su za pojedinca izvanjske i prinudne.
Prijasnja su se drustva drzala na okupu isklju¢ivo zahvaljujudi zajednic-
komu moralu, normama i vrijednostima ili onomu $to Durkheim naziva
snaznom kolektivhom svijes¢u. U takvu drustvu ,,duznost je sliciti na
sve ostale, nemati niSta osobnoga ni u pogledu vjerovanja, ni u pogledu
vladanja“>. Na temelju slicnosti koja je vezivala ljude u predindustrij-
skome drustvu razvio se i snazan osjecaj solidarnosti koju Durkheim
naziva mehanicka solidarnost.

Kako se drustvo razvijalo, dolazilo je do sve vece podjele rada. Ljudi
vi$e nisu tako sli¢ni te je i kolektivna svijest bila slabije izrazena. U razvi-
jenim drustvima rijec je o organskoj solidarnosti u kojoj prevladavajuce
moralno nacelo postaje individualizam. Durkheim smatra da zajednicka
kultura ili kolektivna svijest postoji neovisno o zeljama pojedinaca; ona
ograniCuje njihovo ponasanje te je nuzna za normalno funkcioniranje
drustva.

Talcott Parsons (1902. — 1979.) najpoznatiji je predstavnik struktu-
ralnoga funkcionalizma i jedan od najvaznijih americkih sociologa 20.
stolje¢a. Promjene u drustvu on vidi kao normalan drustveni proces.
Za integraciju drustvenoga sustava od klju¢ne su vaznosti procesi inter-
nalizacije i socijalizacije, a glavni mehanizmi koji drustvenomu susta-
vu osiguravaju stanje ravnoteze jesu socijalizacija i socijalna kontrola.
Parsons smatra da se norme i vrijednosti drustvenoga sustava prenose
socijalizacijom na Cinitelje u sustavu, a internalizacijom postaju bitnim
dijelovima Ciniteljeve svijesti. Kultura je pak glavna snaga koja povezuje
razliCite elemente drustvenoga svijeta u jednu cjelinu.

11 L Kuvaci¢, Uvod u sociologiju, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 105.
12 E. DUrRkKHEIM, O podeli drustvenog rada, Prosveta, Beograd, 1972., str. 381.
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Parsons smatra da ljudsko drustvo nije moguce bez zajednicke kul-
ture zato $to ona omogucuje da ljudi medusobno komuniciraju, da se
razumiju i da djeluju u skladu sa zajednickim ciljevima. Kultura se mi-
jenja, ali uvijek postoji obuzdavajudi i ogranicujuci ponasanje. Promje-
ne su u kulturi postupne i prate razvoj ljudskoga drustva. Na svakome
stupnju razvoja zajednicka je kultura temeljna potreba drustva i osnovni
uvjet njegova opstanka.?

Parsonsov koncept voluntarizma blizak je simbolickomu interakcio-
nizmu jer se vezuje za Cinitelje koji u socijalnim situacijama vrse izbore.
Valja naglasiti da Parsonsov voluntarizam nije ekvivalent slobodnoj volji
zato $to je Parsons vjerovao da je osobni izbor odreden normama, vri-
jednostima, idejama, situacijama itd.

U okviru paradigme drustvenih cinjenica, kao svojevrsna opozicija
strukturalnomu funkcionalizmu, razvijale su se makroperspektive koje
su svoje ucCenje vezivale za marksisticku tradiciju. Moze se rec¢i da je Karl
Marx razvio teoriju kapitalistickoga drustva osnovanu na ideji o bitnoj
prirodi ljudskih bi¢a. On je smatrao da su ljudi drustvena bica koja po-
najprije moraju raditi zajedno da bi prezivjela. Vlastitim djelovanjem
stvaraju drustvo i sami sebe. ,Iz drustvenih odnosa ukljuc¢enih u proi-
zvodnju razvija se ‘nacin zivota’ koji se moze shvatiti kao izraz tih odno-
sa. Taj nacin zivota oblikuje ljudsku prirodu [...] priroda ¢ovjecanstva
i priroda drustva u cijelosti primarno proizlaze iz proizvodnje materi-
jalnog zivota.“* Proucavajudi kapitalizam, Marx je objasnio ,tajnu viska
vrijednosti i stavio u srediSte zanimanja drustvene sukobe i drustvene
promjene“s.

Citanjem Marxovih djela dade se uoditi kako on rijetko izrijekom
rabi pojam kultura. ,Medutim, njegov opsezan opus sadrzi teze za koje
se moze reci da tvore jednu teoriju kulture (u smislu nacina zivljenja
drustva).“® Marx je dokazivao da je kultura drustvenoga podrijetla i da
proistjece iz ljudskoga rada. Rad pak shvaca kao smisao ¢ovjekova zi-

13 Usp. G. RITZER, Suvremena sociologijska teorija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997.,
str. 91-98.

14 M. HARALAMBOS — M. HOLBORN, 7. dj., str. 1043.

15 L. Kuvacig, n. dj,, str. 101.

16 M. HARALAMBOS — M. HOLBORN, 7. dj., str. 889.
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vota. To je spona izmedu Covjeka i prirode koja individualni i drustveni
zivot ¢ini mogu¢im. Rad ,je povijesni nosilac kulture””. Za Marxa su
uistinu kulturne samo one tvorbe koje su izraz autenti¢noga ljudskog
rada, u kojima se iznosi smisao zivota i njegovih istina; , praksa je Hefe-
sova radionica istinske kulture®®.

Marx smatra da kultura u klasno stratificiranim drustvima nije nista
drugo doli ideologija vladajuce klase, ideologija koja proizvodi laznu kla-
snu svijest. Lazna pak klasna svijest prikriva pravu prirodu odnosa medu
klasama, odnosno prikriva pravu prirodu izrabljivanja. Marx razlikuje
klasu po sebi i klasu za sebe te tvrdi da drustvena skupina postaje u pra-
vome smislu klasa kada postane klasa za sebe. U klasi za sebe nestaje laz-
na klasna svijest i razvija se klasna svijest o stvarnoj situaciji. Na ovome
stupnju clanovi klase prepoznaju svoje zajednicke interese i ujedinjuju se
stvarajuci klasnu solidarnost. Tako razvijaju zajednicki identitet, klasni
identitet, koji postaje osnovnim elementom kulturnoga identiteta.

Jirgen Habermas, njemacki filozof i sociolog, povezuje se s kritickom
teorijom koja je izgradena u frankfurtskome krugu filozofa i sociologa
Cijim se utemeljiteljem smatra Max Horkheimer. Pripadnici Frankfurt-
ske skole bili su inspirirani Marxovim radovima koje su nastojali revi-
dirati i osuvremeniti. Kao svoje polaziste Habermas uzima temeljno ra-
zlikovanje izmedu rada (svrhovito-racionalnoga djelovanja) i interakcije
(komunikativnoga djelovanja). Usredotocuje se na komunikativno dje-
lovanje koje kao cilj ima postizanje komunikacijskoga sporazumijeva-
nja, pri Cemu smatra da je moguca potpuna komunikacija medu ljudima
te da se sva drustvena i prakti¢na pitanja mogu rjesavati javno u dijalogu
oslobodenome prinude, dakle u neiskrivljenoj komunikaciji.”

U svome djelu Saznanje i interes Habermas naglasava razliku izmedu
instrumentalnoga i komunikativnoga djelovanja. Instrumentalno djelo-
vanje u sebi ukljucuje tri velika podsustava preko kojih ¢ovjek vlada priro-
dom: ekonomiju, znanost i tehniku. Teorijski oblik djelovanja jest logika.
Komunikativno se djelovanje odnosi na sporazumijevanje medu ljudima.

17 H. REPOVAC, Sociologija simbolicke kulture, magistrat, Sarajevo, 2003., str. 8.

18 R. MuMINOVIC, Ljudskost i povjesnost: Marksisticko zasnivanje filozofske antropologije,
Svjetlost, Sarajevo, 1978., str. 251.

19 Usp. G. RITZER, n. dj, str. 143-146.

272 HUM S



KULTURNI IDENTITET | GLOBALIZACIJSKI PROCESI

Teorijski oblik komunikativnoga djelovanja jest retorika. Habermas istice
da se ,,u figurama zakljucka moze misliti, ali se ne moze voditi dijalog. Za
raspravu zakljuc¢ivanja mogu dobiti argumente, ali zaklju¢ujuci ne mogu
argumentirati s onim tko mi stoji nasuprot:2° Komunikativno djelovanje
dakle svoju osnovu ima u jeziku, ali ono se moze iskazivati i u nekim dru-
gim oblicima opéenja medu ljudima, kao $to su ljubav i igra. Na konceptu
komunikativnoga djelovanja Habermas gradi suvremenu teoriju drustva.
Postupno ,,uvodi pojam svijet Zivota tematiziranjem odnosenja (komuni-
kativnih) aktera spram svijeta, zatim analizira pojam situacije i po tom
se bavi perspektivom aktera, kako bi pokazao §to komunikativno djelo-
vanje doprinosi generiranju i odrzavanju svijeta zivota“*. Prema svijetu
Cinitelji se odnose refleksivno. U komunikativnome djelovanju cinitelji
se promatraju i kao govornici i kao slusaci koji se uvijek odnose na nesto
u socijalnome ili u subjektivnome svijetu.

Osim funkcije sporazumijevanja, jezik ima i funkciju koordinacije
djelovanja i podrustvljenja ¢initelja, $to pridonosi oblikovanju osobno-
ga identiteta. Jiirgen Habermas suvremeno drustvo vidi kao nedovrse-
ni projekt moderne. Jedan je od najistaknutijih protivnika postmoder-
nizma zato $to smatra da su nedovoljno zainteresirani za znanje i opce
vrijednosti, zalaze se ,za vracanje na opredjeljenje za ideal razuma iz
doba prosvjecenosti smatrajuci da je odustajanje od njegove primjene
u drustvenom zivotu istovremeno i odustajanje od pravde i moguénosti
kooperativnijeg drustvenog poretka“>2.

1.4.2. Kulturni identitet u paradigmi drustvenih definicija

Teorija akcije, simbolicki interakcionizam, fenomenologija, etnome-
todologija i egzistencijalizam ukljuceni su u socijalno-definicionisticku
paradigmu. Za ovu analizu o kulturnome identitetu razmatra se teorija
simbolickoga interakcionizma koja je americki proizvod i koja je do pot-

20 J. HABERMAS, Saznanje i interes, Nolit, Beograd, 1975., str. 179.

21 H. BURGER, ,Predgovor®, u: J. HABERMAS, Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb,
1998., str. X.

22 K. NASH, Suvremena politicka sociologija. Globalizacija, politika i moc, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006., str. 251.
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kraj 20. stoljeca prevladavala u americkoj socioloskoj teoriji. Osnovne
ideje za razvoj ove teorije nalaze se u djelima Georga Herberta Meada,
Charlesa Cooleya i W. I. Thomasa.

Na Meadov rad i na simbolicki interakcionizam uopce utjecali su fi-
lozofija pragmatizma i biheviorizam. Neke pragmaticke ideje prihvaca
Mead kao, primjerice, da ,istina, odnosno stvarnost ne postoji ‘negdje
tamo’ u stvarnom svijetu; ona se aktivno stvara nasim djelovanjem u svi-
jetu“?. Ono §to je za njih korisno, ljudi pamte i na temelju toga , definiraju
socijalne i psihicke predmete s kojima se susre¢u u svijetu“* Po Meadu
ljudska misao, iskustvo i ponasanje bitno su drustveni. Ljudska svijest nije
stvar nego socijalni proces. Vecina ljudskih akcija, izmedu stimulansa i
odgovora, u sebi ukljuCuje i namjerne dusevne procese. U medusobnoj
interakciji pomocu simbola, od kojih su najvazniji sadrzani u jeziku, za-
hvaljujudi svijesti koja moze biti odredena i kao unutarnji razgovor sa
samim sobom, ljudi imaju ,sposobnost preuzimanja uloga drugoga u
procesu interakcije“”s. Zahvaljuju¢i simbolima ljudske interakcije, postoji
iljudsko drustvo. Drugim rijecima, bez simbola ne bi bilo ljudske interak-
cije, a bez interakcije ne bi bilo moguce ni ljudsko drustvo. Za drustveni
je zivot vazno da se ljudi sluze zajednickim znacajkama i simbolima jer
oni omogucuju smislenu komunikaciju. Da bi ljudi razvili svoju osobnost,
moraju nauciti mnogo vise od samoga jezika. Mead smatra da se osobnost
razvija u procesu socijalizacije, da kultura sugerira odredena ponasanja za
odredene drustvene uloge, ali je ljudima pritom ostalo dovoljno slobode,
odnosno na raspolaganju imaju mnogo izbora za ponasanje.

Erving Goffman, moderni simbolicki interakcionist, usredotocuje se
na dramaturgiju. U djelu Stigma iz 1963. godine ,Goffman se zaintere-
sirao za procjep koji postoji izmedu onoga §to bi osoba trebala biti, a
Sto naziva virtualnim socijalnim identitetom, i onoga $to zapravo jest,
odnosno aktualnog socijalnog identiteta®®. Svatko tko osje¢a procjep
izmedu virtualnoga i aktualnoga identiteta stigmatiziran je. Iz mnostva
primjera $to ih navodi Goffman dade se zakljuciti da smo svi na ovaj ili

23 G. RITZER, 7. dj., str. 180.
24 N. mj.

25 Isto, str. 186.

26 Isto, str. 200.
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onaj nacin obiljezeni. Goffman se bavio postankom i definiranjem sa-
moga pojma identiteta i ,njegovog sukcesivnog $irenja sa individualno-
psiholoske, preko mikrosocioloske na kulturolosku razinu®~.

Na pozornici drustvenoga zivota oblikuje se osobni i drustveni iden-
titet, tj. oblikuje se odnos pojedinca prema sebi i drugih prema njemu.
Goffman uvodi pojam stigma®® kojim oznacuje sva ona obiljezja na te-
melju kojih se pojedinci, ali i drustvene grupe, medusobno razlikuju.
Ta obiljezja mogu biti kulturna i fizicka. Na temelju kulturnih obiljez-
ja (jezik, religijska pripadnost, nacionalnost itd.) formiraju se ,unutar
grupne sli¢nosti, odnosno medugrupne razlicitosti, te polazeéi od njih
uspostavlja se kulturni identitet“.

1.4.3. Kulturni identitet u socijalno-bihevioristickoj paradigmi

Za ovaj pristup kulturnomu identitetu vazan je rad psihologa F. B.
Skinnera. Ova paradigma ukljucuje bihevioristicku sociologiju i teoriju
razmjene na koju velik utjecaj ima i gospodarstvo. Skinner je pravio ot-
klon i od mikro- i od makro-teorija jer je smatrao da uoblicuju misti¢ne
entitete. Drzao je da se kultura zajednice sastoji od ponasanja koja mo-
zemo razumjeti ako razumijemo pojmove nagrada i cijena.

Izvoriste kontrole nad pojedincem jesu posljedice koje proizlaze iz
odredenoga ponasanja. U teorijama socijalnih ¢injenica ¢initelj je uvje-
tovan izvana, djelovanjem norma, vrijednosti, struktura i sli¢cno, a izvo-
riSte kontrole nad pojedincem jesu globalne strukture i institucije.*
Bihevioristickoga sociologa zanima odnos koji se uspostavlja ,izmedu
ucinka ponasanja nekog aktera na okoli$ i njegova utjecaja na akterovo
kasnije ponasanje“. Osnovni koncept u bihevioristickoj sociologiji jest
potkrjepljivanje. Potkrjepljivanje je nagrada samo ako utjece na Cinite-
ljevo ponasanje. Tako je hrana potkrjepljivac gladnoj osobi, ali sitoj nije.
Kaznjavanje moze sprijeciti nekoga u odredenome ponasanju. Mnogi

27 B. StojKoVIC, Identitet i komunikacija, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2002, str. 14.
28 Stigma je grcka rijec koja znaci obiljezje, zig, biljeg, znamen.

29 B. Stojkovig, n. dj., str. 15.

30 Usp. G. RITZER, n. dj., str. 163-167.

31 Isto, str. 267.
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su potkrjepljivaci specificni samo za neke situacije, medutim novac i
socijalni status primjeri su op¢ih potkrjepljivaca. Smatra se da i oni vre-
menom postaju potkrjepljivaci sami za sebe i da najvjerojatnije ne ce
zaustaviti Zelju za nec¢im veéim.

Claude Lévi-Strauss razvijao je strukturalizam, ali u njegovu radu
mogu se naci elementi razmjene koji se temelje na dvjema osnovnim pret-
postavkama; prvo, socijalna je razmjena proces koji se odvija isklju¢ivo
medu ljudima; drugo, socijalna razmjena nadilazi pojedinacni interes jer
se socijalna razmjena ,podrzava nadindividualnim snagama, kolektiv-
nim i kulturnim silama“#. Tako se primjerice vjencana slavlja organizira-
ju zato §to je takav obicaj, a ne radi darova, ili djeca ne pla¢aju dug svojim
roditeljima nego se na isti nacin brinu za svoju djecu. Za Lévi-Straussa
vazan je moralni sustav razmjene. On je razvijao strukturalizam i primi-
jenio ga za razumijevanje sustava srodstva i mitova. ,,Bez obzira na to $to
su mitovi zeljeli da iskazu, oni su ponavljali ili ponavljaju istu pricu, a ta
prica je izlaganje zakona duha na kome oni pocivaju. Nije Covjek taj koji
smiSlja mitove, vec se mitovi osmisljavaju u ljudima:>® Za Lévi-Straussa
ljudsko misljenje i svi oblici drustvenosti imaju odredenu strukturu koja
nije jednostavno vidljiva, ali se moze razotkriti u ljudskoj kulturi koju te
strukture oblikuju. Ljudi su ograniceni strukturama svijesti.

2. Globalizacija

2.1. O pojmu globalizacije

Izraz globalizacija (lat. globus — lopta; kasnije — zemaljska kugla)
obuhvaca Sirok spektar gospodarskih, politickih i kulturnih teznja u
suvremenome svijetu. Globalizacija je pojava o kojoj se danas naveli-
ko raspravlja. Raspravlja se o njezinim uzrocima, dimenzijama i mo-
guéim posljedicama. ,Izgleda da je taj pojam po prvi put upotrijebljen
1985. godine u djelu Globalizacija trzista Theodora Levitta, u kojem

32 Isto, str. 275.
33 U. Exo, Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973., str. 318.
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taj autor opisuje duboke promjene u svjetskoj ekonomiji u posljednjim
desetlje¢ima.3*

O globalizaciji se raspravlja kao o viSedimenzionalnoj pojavi jer je ona
proces koji utjeCe na gospodarstvo, drustvo, politiku, pravo itd. Medu
sociolozima ne postoji zajednicko misljenje o tome $to je globalizacija,
ali postoji odredeno slaganje oko tvrdnje da je ona viSedimenzionalan
dugotrajan proces koji je povezan s deteritorijalizacijom i sve ve¢om
medupovezanosti na planetarnoj razini.

Uzrok ove pojave ponajprije lezi u razvoju informacijske i komuni-
kacijske tehnologije. Internet je postao ,novi, globalni, nositelj svjetske
komunikacije i razmjene informacija, dostupan svakom individualnom
korisniku koji ima pristup racunalnoj mrezi“®. Integracija svjetskoga
gospodarstva pridonijela je pojacavanju globalizacije. Preko globalno-
ga gospodarstva promjene koje se dogadaju u informacijskome svijetu
postaju vidljive. ,Golemi prinosi i neprocjenjive dobiti koje ostvaruju
razne multinacionalne korporacije donose iste takve prihode drzavnim
proracunima vladajudih svjetskih sila“*® koje globalizaciju predstavljaju
kao sudbinu ¢ovjecanstva, zele je ubrzati, a za to im je ponajprije potreb-
no ukloniti sve one preprjeke o koje se globalizacijski procesi spoticu.

Niz politickih promjena postaje pokretacka snaga procesima su-
vremene globalizacije. Izmedu njih mozemo izdvojiti kraj Hladnoga
rata, pad Berlinskoga zida i pad komunizma. S jedne strane ove su
promjene pokretacka snaga globalizacije, a s druge su rezultat same
globalizacije koja i dalje djeluje kao otvoren proces cije posljedice jo$
dovoljno ne znamo.

Rasprave o globalizaciji razli¢ito su motivirane; neke su usmjerene na
ono $to nam globalizacija pridonosi, a neke na ono §to nam oduzima.
»David Held sa suradnicima (1999.) proucio je sve kontroverze i podije-
lio ucesnike u raspravi u tri Siroke skole misljenja: skeptike, hipergloba-

34 N. M. RoscCI¢, Nova religija globalizma, Hrvatska provincija sv. Jeronima Franjevaca kon-
ventualaca, Zagreb, 2003., str. 11.

35 M. PELC, Pismo, knjiga, slika: Uvod u povijest informacijske kulture, Golden marketing,
2002., str. 192.

36 B. ZEPIC, Sociologija, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2007., str. 405.
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liste i transformacionaliste.*” Skeptici se bave procesima regionalizacije
u okviru svjetskoga gospodarstva. Milardovi¢ istice kako skeptici vide
svijet koji se ,krec¢e prema stvaranju regionalnih blokova i sukoba civi-
lizacija“®®. Hiperglobalisti smatraju da je globalizacija realan fenomen,
neovisan o nacionalnim granicama; oni ukazuju na radanje globalnoga
doba i globalne civilizacije. Transformacionalisti zauzimaju srednju po-
ziciju u odnosu na skeptike i hiperglobaliste.

Globalizacija se ne dogada samo u okviru globalnih sustava; zahvalju-
ju¢i medijima i internetu, svijet je usao u nase domove. Posljedice globali-
zacije tesko je predvidjeti i kontrolirati, a Urlich Beck tvrdi da ,globaliza-
cija nije sudbina, globalizacija se moze oblikovati“*. On smatra da Zivimo
u globalnome, rizicnom drustvu u kojemu najveci rizici proistjecu iz ljud-
skoga znanja i tehnologije. Cazim Sadikovi¢ pak isti¢e kako je ,potrebno
mnogo inventivnosti da bi proces globalizacije, umjesto sadasnjih ‘divljih’
tokova, poceo proizvoditi zeljene pitome i humane posljedice“.

2.2. Kultura i globalizacija

Suvremeno doba obiljezavaju globalizacijski procesi Ciji se nezau-
stavljivi hod prepoznaje po prelazenju granica svih vrsta. Vidljivi trag
$to ga ti procesi za sobom ostavljaju jesu promjene koje se dogadaju u
svim oblicima drustvenoga zivota. Osobito vazne promjene dogadaju se
u kulturi. Svijet koji je sazdan od mnostva razlic¢itih kultura, pri ¢emu se
kulturna raznolikost dozivljava kao bogatstvo, suocen je s globalizaci-
jom sto, govoredi kulturoloskim pojmovljem, znaci Sirenje amerikani-
zacije u svjetskim razmjerima.

Samuel P. Huntington uocava kulturne sukobe §irom svijeta te ih pre-
poznaje kao osnovne izvore sukoba u buduénosti. Smatra da je u razdo-
blju poslije Hladnoga rata ,kultura postala vazna, a kulturni je identitet

37 A. GIDDENS, & dj. str. 63.

38 A.MILARDOVIC, Pod globalnim Sesirom: Drustva i drzave u tranziciji i globalizaciji, Centar
za politoloska istrazivanja, Zagreb, 2004., str. 155.

39 U. BECK, Mo¢ protiv moci u doba globalizacije: Nova svjetskopoliticka ekonomija, Skolska
knjiga, Zagreb, 2004., str. 11.

40 C. SADIKOVIC, Ljudska prava na udaru globalizacije, Centar za sigurnosne studije — BiH,
Sarajevo, 2006., str. 14.
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vecini ljudi najvazniji“#. Kulturni se identitet u najopcenitijemu obliku
prepoznaje kao civilizacijski identitet. Zamisao o stvaranju opce civili-
zacije za Huntingtona je proizvod zapadne civilizacije. ,,Univerzalizam
je ideologija Zapada za suceljavanje s nezapadnjackim kulturama:+
Vjerovanje u univerzalnost zapadne kulture lazno je, nemoralno i opa-
sno. Naime, ovo Huntingtonovo djelo ubraja se u korpus literature koja
pokusava definirati svijet nakon Hladnoga rata kada je kultura postala
podjednako i spajajuca i razdvajajuca sila.

Budu¢i da kultura slijedi mo¢, kao logi¢na posljedica zapadnoga
univerzalizma namece se imperijalizam, tvrdi Noam Chomsky opisu-
juc¢i imperijalizam kao nastojanje Sjedinjenih Drzava da postignu glo-
balnu dominaciju. Na pocetku trecega tisucljeca ,izbor izmedu hege-
monije i opstanka vjerojatno jos nikad nije bio tako ostro postavljen+.
Amerika demonstrira svoju globalnu dominaciju na gospodarskome,
politickome, vojnome i kulturnome polju. Pocetkom 2003. godine
istrazivanja su pokazala da je strah od Sjedinjenih Drzava u svijetu
poprimio neslu¢ene razmjene; one su postale svjetska sila koja je pro-
glasila globalnu prevlast.

Amerikanci preuzimaju kontrolu i nadzor nad javnim mnijenjem zato
$to pri gubitku mogu¢nosti upravljanja ljudima silom kontrola stavova i
misljenja postaje presudna. Danas je ta kontrola vise u rukama korpora-
cija negoli u rukama vlasti. Mehanizmi kontrole misljenja i stavova sada
su privatne tiranije, odnosno korporacijski sustavi koji su usko povezani
s vladaju¢im strukturama.*

Svicarski sociolog Jean Ziegler jedan je od najutjecajnijih sociologa ra-
zvoja, autor je vise djela o globalizaciji koja su izazvala veliku pozornost
mislece svjetske javnosti. On se sluzi brojnim gospodarskim pokazatelji-
ma na temelju kojih naglasava socijalnu stranu globalizacije. Smatra da su
se danas u svijetu oblikovali i u¢vrstili novi feudalni sustavi, neusporedivo

41 P. S. HUNTINGTON, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 1zvori, Zagreb, 1997.,
str. 36.

42 Isto, str. 89.

43 N. CHOMSKY, Hegemonija ili opstanak: americke teznje za globalnom dominacijom, Nakla-
da Ljevak, 2004, str. 10.

44 Usp. N. CHOMSKY, Imperijalne teZnje: Razgovori o svijetu nakon 11.09., Naklada Ljevak, Za-
greb, 2006, str. 21.
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jaci, cinicniji, suroviji i lukaviji od onih starih. To su privatne transkonti-
nentalne tvrtke koje provode svjetsku vlast. Nove feudalne velikase naziva
kozmokratima i gospodarima carstva srama. Danas kada se planet gotovo
rusi pod teretom bogatstva, gospodari imperija srama namjerno izazivaju
oskudicu zato $to samo oskudica jamci zaradu. Primjena krajnjega nasilja
postala je kulturni ¢in ugraden u svjetski poredak. Najvec¢a sramota na
pocetku trecega tisucljeca jest smrt milijuna ljudskih bi¢a zbog pothra-
njenosti i gladi. ,,Glad izaziva tesku patnju tijela, slabljenje motivacije i
umnih sposobnosti, iskljucenje iz aktivnog Zivota, drustvenu marginaliza-
ciju, neizvjesnu sutrasnjicu, gubitak gospodarske autonomije. Ona otva-
ra put prema smrti.* Gladan Covjek vodi stalnu, ali i beznadnu bitku za
svoje dostojanstvo. Kapitalisticki feudalni sustav stvorio je dug i glad koji
se prozimaju u smrtonosnome krugu. Svijest o identitetu zivi u svakome
ljudskom bic¢u. Osjecaj srama, kao jedan od bitnih dijelova morala, postao
je nerazdvojan od svijesti o identitetu.

Jeremy Rifken pita se moze li ¢ovjek biti Katalonac i ujedno Spanjolac,
Europljanin i gradanin svijeta. Misli da moze ako lokalne kulture nisu
ugrozene, ako ljudi nisu u poziciji da svoju kulturu smatraju imovinom
koju treba obraniti. Kulturni je identitet ona bitna karika o kojoj ovisi
uspjeh europskoga sna.*® Novi model europskoga puta nude kozmopo-
liti. Oni pojam kozmopolitizma rabe ,kao socioloski pojam, i za sasvim
odredenu drustvenu situaciju — za poseban oblik drustvenog postupanja
prema kulturalnoj razlicitosti“¥, pri cCemu priznavanje kulturalne razli-
Citosti postaje maksimom, $to znaci da se tude ne bi dozivljavalo kao
prijetnja nego kao obogacenje.

Urlich Beck istice da se danas zivi bez obzira na granice, ali se pritom
ne moramo odreci svoga izvornog identiteta. Imati korijene i krila zna-
¢i spojiti provincijalizam s iskustvenim bogatstvom gradanina svijeta, a
to bi moglo postati zajednickim civilizacijskim nazivnikom heterogenih
drustava unutar svjetske kulture. Vazan ¢imbenik kulturnoga identiteta

45 ]. ZIEGLER, Imperij srama, Izvori, Zagreb, 2007., str. 98.

46 Usp. J. RIFKIN, Europski san: Kako europska vizija buducnosti polako zasjenjuje americki
san, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 295.

47 U.Beck — E. GRANDE, Kozmopolitska Europa: Drustvo i politika u drugoj moderni, Skolska
knjiga, Zagreb, 2006., str. 26.
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jest jezik. Mnogi jezici i narjecja kojima se govori u Europi za mnoge je
zaprjeka horizontalnoj isprepletenosti. To¢no je da je vlastiti jezik nuzan
izvor identiteta. Medutim, jezik je istodobno i izvor identiteta i sredstvo
ukidanja granica i interkulturalne komunikacije. Govoriti razlicite jezi-
ke znaci biti udomljen u vise razlicitih kultura istodobno, znaci Zivjeti
dijaloski, znaci i moguénost da sami sebe promatramo izvana.

3. Kulturni identitet i globalizacija

3.1. Modernost, postmodernost i kulturni identitet

Modernom drustvu prethodilo je predmoderno, tradicionalno drus-
tvo koje obiljezava odsutnost pokretljivosti i promjene. Kultura pred-
modernoga drustva bila je odredena obicajima, religijom i mitoloskim
pogledom na svijet. Zivot se odvijao na malome prostoru, unutar ko-
lektiviteta koji je bio jamac prezivljavanja, odvijao se u vremenu koje
se dozivljavalo cikli¢ki i relativno zatvorenim. Covjek je bio odreden
rodenjem, svojom pripadnosc¢u obitelji, rodu, zajednici, stalezu, religi-
ji. Glavni elementi modernosti nastaju jo$ u 14. stoljecu, dakle u vrije-
me renesanse kada se uz individualizam radaju novi oblici privatnoga
vlasnistva, trziSno gospodarstvo i racionalnost koji ¢e postati temeljna
obiljezja modernosti. Moderni nacin razmisljanja svoje izvoriste ima u
prosvjetiteljstvu 18. stoljeca koje je izraz duboke vjere u svjetlo uma, vje-
re u sposobnost ljudi da sredstvima razuma i empirijskim istrazivanjem
mogu shvatiti i kontrolirati stvarnost u cjelini. Klasi¢ni sociolozi 19. i
s pocetka 20. stoljeca, o kojima je ve¢ bilo rijeci, vjerovali su da mogu
pronadi razumljivu objektivnu i kona¢nu teoriju drustva.

3.2. Globalizacija i kulturni identitet u postmodernistickoj
perspektivi

Postmodernost (lat. post — poslije; fr. moderne — suvremen, nov) izraz
je koji se rabi za sve aspekte suvremenosti, a usao je u modu sedamdese-
tih godina 20. stoljeca, ponajprije u arhitekturu. Ovdje je vazno istaknu-
ti da suvremenost obiljezava globalizacija koju bismo vrlo jednostavno
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mogli odrediti kao sve vec¢u povezanost na globalnoj razini, pri ¢emu
moramo imati na umu da jednostavnoga odredenja globalizacije nema
zato $to nju prate mnogobrojni, slozeni i uzajamno povezani globaliza-
cijski procesi koji se odvijaju na podrucju gospodarstva, politike, kulture
te zivotne sredine. Djelovanjem globalizacijskih procesa na svim ovim
podrucjima dogodile su se promjene koje su utjecale na tijek socioloske
misli posljednjih desetljeca 20. stolje¢a kao i na pocetku 21. stolje¢a. U
ovome je surje¢ju opravdana postmodernisticka tvrdnja da su osnovne
ideje prosvijetiteljstva u suvremenome svijetu napustene.

Postmodernisti odbacuju univerzalne principe i nastoje da razmontiraju
sve sisteme i uvjerenja. Priznavanje da zivimo u univerzumu bez centra,
kazu oni, potice kreativnu, kulturnu raznovrsnost i uzbudljivu plastic¢-
nost stilova zivota. To nas primorava da priznamo legitimnost pluralite-
ta perspektiva i da stalno ispitujemo ideje, jer u osnovi sve interpretacije
su subjektivne, a sve znanje je relativno i pogrjesivo.*

Postmodernist, francuski teoreti¢ar Jean-Francois Lyotard postmo-
dernizam definira kao ,nevjericu prema metanarativu®, jer zivimo u
povijesnome trenutku koji je obiljezen gubljenjem vjere u moderni me-
tanarativ o razumu $to napreduje prema boljemu drustvu. U postmo-
dernome drustvu znanje nije cilj po sebi; cilj je proizvesti znanje koje se
moze kupiti i prodati.*

Michel Foucault obrnuo je moderni odnos znanja i mo¢i (znanje je
bilo mo¢, i to mo¢ nad prirodom). Foucault smatra da je znanje mo¢ nad
drugima, mo¢ odredenja drugih. ,Znanje prestaje biti oslobodenjem i
postaje nacinom nadzora, regulacije i disciplines® Po Foucaultu mo¢
proizvodi realnost, drustva sve vise odlikuju mo¢ kaznjavanja, nadzora
i pracenja. Ljude se prati i nadzire kao pojedince, a ne kao drustvene
skupine; zato im je teze graditi identitete utemeljene na drustvenoj in-
terakciji. Odnosi mo¢i oblikuju pojedince, a mo¢ kaznjavanja i nadzora
vazan su ¢imbenik u fragmentiranju identiteta.

48 M. PERry, Intelektualna istorija Evrope, Clio, Beograd, 2000., str. 646.
49 Usp. isto, str. 642.
50 R.KALANj, Globalizacija i postmodernost, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str. 149.
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U kasnijim radovima Foucault govori o odnosu moc¢i, dominacije i ot-
pora u suvremenome drustvu. Analizu modi povezuje s antagonistickim
borbama drustvenih pokreta tvrdeci da oni osporavaju subjektifikaciju.
S jedne se strane drusStveni pokreti zasnivaju na afirmaciji postojec¢ih
identiteta (afirmiraju pravo na razlicitost i naglasavaju sve §to pojedince
¢ini istinskim individualcima), a s druge strane negiraju postojece iden-
titete, napadaju sve $to izdvaja pojedince, raskida njegove veze s ostali-
ma, odvaja ga od zajednice, prisiljava ga da se okrene sebi, vezuje ga za
vlastiti identitet.>

U postmodernistickome krugu nedvojbeno vazno mjesto pripada Je-
anu Baudrillardu koji je dao originalan prinos u proucavanju sociologije
kulture i sociologije medija. U svojim prvim vaznijim radovima tema-
tizira podrucje potro$nje smatrajuci da potrosacki predmeti utjecu na
strukturiranje ponasanja. Kategorije statusnih grupa prepoznaju se po
potrosackim predmetima. Potros$nja je neodvojiva od reklamnih kodova
koji se proizvode pomocu simbola i tu pocinje beskrajna igra znakova.
»Potrosacke predmete valja razumjeti ne kao odgovor na posebne potrebe
i probleme nego kao mrezu plutajuéih oznacitelja koji imaju neiscrpnu
sposobnost poticanja zelja:** Baudrillard istice vaznost znakova u ljud-
skoj kulturi. Znakovi su u svojoj prvoj fazi odrazavali stvarnost, a nakon
toga su se poceli transformirati, §to znaci da u sljedecoj fazi znakovi nisu
odrazavali stvarnost nego su imali zadacu prikriti dio stvarnosti ili prikriti
odsutnost dijela stvarnosti. U svojoj trecoj fazi, koju Baudrillard vezuje za
drustvo izobilja, znakovi su izgubili svaku vezu sa stvarnosti i tako postali
Cisti simulacrum, slika necega $to ne postoji. Zivimo u svijetu simulacru-
ma koji je utemeljen na proizvodnji i razmjeni slobodnolebde¢ih slika.

U Baudrillardovu svijetu sve je ,hiper ili vlastiti suvisak. Biti ,,hiper” znaci
upravo rastvoriti stare opreke, $to ne znaci da su one time nadmasene i
razrijeSene. Kada je grani¢na crta izmedu stvarnog i imaginarnog naruse-
na, realnost nije vi$e sputana niti prinudena na samoopravdavanje. Ona se
preobrazava u jedini vid postojanja i stoga postaje jo$ realnijom.

51 Usp. K. NEsH, n. dj., str. 34-35.
52 R.KALANJ, 7. dj., str. 196.
53 Isto, str. 204.
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Baudrillardov pogled na postmoderni svijet izgubio je svaki opti-
mizam. U postmodernome drustvu prevladaju mediji, komunikacije,
informacije i znakovi pa je doslo do ukidanja subjekta, znacenja, isti-
ne, prirode, modi i same realnosti. Samu realnost Baudrillard vidi kao
apokalipsu simulacije, a aktualno stanje kao stanje orgije koje nije nista
drugo doli trenutak oslobadanja na svim podruc¢jima. No, Baudrillard se
pita $to da se radi nakon orgije.**

3.3. Utjecaj globalizacije na fragmentiranje kulture i kulturnoga
identiteta

Teoreticari poput Stephena Crooka, Jana Pakulskoga i Malcolma
Watersa suvremeno doba vide kao prijelazno doba iz modernih u pos-
tmoderna drustva. Smatraju da je modernu kulturu obiljezavala dife-
rencijacija, racionalizacija i komodifikacija te da je unutar moderne
kulture glavni izvor identiteta obitelj i klasno podrijetlo. U suvreme-
nome drustvu dolazi do intenzifikacije modernih kulturnih procesa i
nekih procesa rada. Komodifikaciju, racionalizaciju i diferencijaciju za-
mjenjuju hiperkomodifikacija, hiperacionalizacija i hiperdiferencijacija.
Iako nastali iz modernosti, ovi procesi obréu neke trendove modernosti
i samim tim omogucuju nastanak novoga tipa kulture koju Crook i su-
radnici nazivaju postkulturom. Smatraju da se danas gubi jedinstvena
obiteljska kultura i da svaki ¢lan obitelji moze izabrati vlastiti Zivotni stil
— svatko moze biti $to god izabere.

Pitanje kulturnoga identiteta naziv je djela, ali ujedno i vazno pi-
tanje na koje Stuart Hall pokusava odgovoriti. Predodzbe o identitetu
mijenjale su se. U predmodernim drustvima identitet je proistjecao iz
pripisanoga polozaja, dakle stjecao se rodenjem. Hall smatra da je pre-
kretnica ucenje francuskoga filozofa Renéa Descartesa (1596. — 1650.),
iz Cega je proistekla nova koncepcija identiteta koja je otrgla ¢ovjeka iz
velikoga lanca bi¢a. Hall smatra da su vazan prinos razumijevanju iden-
titeta dali i simbolicki interakcionisti koji su isticali da se individualni
identitet oblikuje jedino u interakciji s drugima, a to je ujedno i nacin

54 Usp. isto, str. 206-207.
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na koji postajemo sli¢ni drugima. Suvremeno doba iznjedrilo je nasta-
janje fragmentiranih identiteta, koji sve vise postaju njegova odlika, a
razlozi ponajprije leze u drustvenim promjenama ciji je ritam ubrzan
do te mjere da ljudi vise nemaju jedinstvenu predodzbu o tome tko su
zapravo. Oni imaju po nekoliko identiteta koji su ponekad proturjec¢ni
ili pak nerazrijeSeni.

Hall nadalje istice kako su na fragmentaciju identiteta utjecali novi
drustveni pokreti, politika identiteta te feminizam. Identitet se tako
fragmentirao prema etnickoj pripadnosti, religiji, dobi, nacionalnosti,
rodu itd. Osobito vazan uc¢inak na fragmentiranje identiteta imaju glo-
balizacijski procesi koji su omogucdili lakocu kretanja, brzo svladavanje
prostora, napredak u komunikaciji. Na postojece identitete globaliza-
cija s jedne strane djeluje framentirajuce, otvarajudi razne mogucnosti
identifikacije, a s druge strane, preko globalnoga konzumerizma (Coca-
Coca), djeluje homogenizirajuce, stvarajudi vise slicnosti medu ljudima.
Kulturni identitet nikada ne podrazumijeva kona¢nu zaokruzenost i
samo jedno znacenje. Hall istice kretanje od relativno stabilnih identi-
teta prema fragmentiranijim identitetima te naglasava sve ve¢u vaznost
etniciteta u formiranju identiteta. Za razliku od Halla, Sygmunt Bauman
oti$ao je znatno dalje tvrdeci da identitet viSe nema nikakav ¢vrst temelj
te da je postao samo pitanjem izbora. Pojedinci ga mogu mijenjati kada
i kako zele. Trajni identiteti ne postoje pa postmoderni pojedinac moze
mijenjati identitet po volji.

3.4. Globalizacija i razlomljeni identitet

Baumanovu stajali§tu upucene su kriticke primjedbe. Moze se pri-
hvatiti stav da su se neke promjene u identitetu dogodile, ali ne toli-
ko radikalne, kao na primjer da je identitet do te mjere fragmentiran i
kratkovjecan te ga mozemo mijenjati kao kakav komad jeftine odjece. U
suvremenome dobu, koje Thomas Friedman naziva novom erom glo-
balizacije, ,sustav globalizacije dogodio nam se brze no $to se razvijala
nasa sposobnost da se nau¢imo vidjeti ga i razumjeti“s.

55 T. L. FRIEDMAN, Lexus i maslina: Razumijevanje globalizacije, 1zvori, Zagreb, 2003., str. 37.
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Po Friedmanu, Lexus i maslina prili¢cno su dobri simboli globalnoga
doba. Lexus je tvornica luksuznih automobila u predgradu Tokija u ko-
joj sav rad obavljaju roboti. Maslinska stabla predstavljaju sve ono §to
nas ukorjenjuje, usidruje i smjesta negdje na ovome svijetu. Maslinska
stabla predstavljaju nasu pripadnost obitelji, zajednici, plemenu, naci-
ji, vjeri ili onomu $to zovemo domom. Za svoje se masline borimo jer
nam daju osjecaj samopostovanja i pripadnosti, vazne su nam kao zrak i
hrana. Opsjednutost maslinama nije dobra jer nas moze voditi do stva-
ranja identiteta, veza i zajednica §to se temelje na iskljucivanju drugih.
Bez dozivljaja doma i pripadnosti Zivot je ogoljen i iskorijenjen. I Lexus
je isto tako iskonski ljudski nagon za prehranjivanjem, usavrsivanjem,
prosperitetom i suvremenosti. U globalizaciji se danas odvija drama; hr-
vanje, natezanje i uravnotezivanje izmedu Lexusa i maslinova stabla.*
Globalizacija ¢e biti odrziva pokaze li se kao konfederacija zasebnih kul-
tura, a ne kao njihova homogenizacija, te bude li promicala kulturno
raznolik svijet.

Za razumijevanje identiteta potrebne su nam i modernisticke i pos-
tmodernisticke teorije. Tako smatra Harriet Bradley. Drustva su kaotic-
na, ali i uredena; ponasanja su varijabilna, ali i predvidljiva; drustveni
se odnosi mijenjaju, ali su i stabilni i trajni. Identiteti su postali te¢niji
i uklju¢uju vise izbora. Bradley istice Cetiri aspekta nejednakosti: klasu,
rod, ,rasu” i etnicitet te dob. Smatra da su identiteti ukorijenjeni u ¢lan-
stvo u drustvenoj skupini; oni pocivaju na nejednakostima, drustvenim
podjelama i razlikama. Identitet valja shvatiti kao nesto $to djeluje na
razli¢itim razinama, dakle valja ga poimati kao pasivni, aktivni i politizi-
rani identitet. Bradley drzi da je klasa izvor pasivnoga identiteta; manje
je vidljiva i uocljiva negoli dob, ,rasa“/etnicitet i rod. Smatra da klasa ne
izumire nego da se danas sve viSe i polarizira i fragmentira. Fragmen-
tacija i polarizacija u suvremenome drustvu za posljedicu imaju razlo-
mljene identitete ljudi koji su i dalje zapravo drustveni.s

Amin Maalouf naglasava da se identitet ne pregraduje, ne dijeli se
na polovice niti na trec¢ine. ,Nemam viSe identiteta, imam jedan je-

56 Usp. isto, str. 42.
57 Usp. M. HARALAMBOS — M. HOLBORN, 7. dj., str. 928-932.
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dini, stvoren od svih elemenata koji su ga oblikovali, prema osobitom
‘doziranju’ koje nikad nije isto od jednog covjeka do drugog.® Medu
elementima identiteta postoji hijerarhija koja nije stati¢na, mijenja se
s vremenom i duboko utjeCce na ponasSanje. Elementi identiteta koje
Maalouf naziva ,genima duse” nisu svedeni na sluzbene registre; oni
su odredeni pripadnosc¢u. Svi ljudi ne¢emu pripadaju: nekoj vjerskoj
tradiciji, nacionalnosti, etnickoj ili jezi¢noj skupini, obitelji, zanimanju,
pokrajini, stranci, zajednici osoba koje imaju iste spolne sklonosti itd.
Ovaj je popis znatno veci, no vazno je napomenuti da sve pripadnosti
nemaju istu vaznost za pojedinca u odredenome trenutku. Kada je rijec¢
o globalizaciji i njezinu utjecaju na kulturni identitet, Maalouf se Cesto
sluzi metaforama pa globalizaciju vidi kao ,vjetar” koji puse i bilo bi
besmisleno pokusati sputati ga. Za autora su religija i jezik najvazniji
elementi kulturnoga identiteta, s tim da jeziku daje prednost jer ima tu
osobinu da istodobno moze biti cimbenik identiteta i sredstvo komuni-
kacije; jezik je os kulturnoga identiteta.

Zakljucak

Vrijeme u kojemu zivimo obiljezavaju globalizacijski procesi uteme-
lieni na telekomunikacijskoj tehnologiji koja povezuje svijet, mijenja
predodzbu vremena i prostora, kao i poimanje granica. Pod pojmom
granica ne misli se samo na medudrzavne granice nego i one unutar
kojih se ljudski svijet oblikuje i ispunjava smislom. Opcenito govore-
¢i, identitet se odnosi na ono kako ljudi poimaju sebe. Mo¢i postaviti
pitanje tko sam ja i moci odgovorili na to pitanje pretpostavlja postoja-
nje multiplikativhoga odnosa izmedu genetickih i drustvenih, odnosno
kulturnih ¢imbenika. Postojanje identiteta uvjetovano je postojanjem
onoga drugoga; drugost je osnovno nacelo po kojemu se definira iden-
titet. I danas, kada se sve znanje svijeta moze strpati u dacku pernicu,
novorodenomu djetetu u najboljoj Zelji ne stavlja se u ruke ta ,,mnogo-
znana“ pernica da raste uz nju. I danas se novorodence stavlja u majc¢ino

58 A. MAALOUF, U ime identiteta: Nasilje i potreba za pripadnoscu, Prometej, Zagreb, 2002.,
str. 10.
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narudje ili pak u narucje drugoga ljudskog bica, a taj trenutak moze se
oznaciti kao pocetak specificno ljudskoga procesa socijalizacije koji se
ostvaruje preko svojih bitnih elemenata, interakcije i ucenja.

Bududi da se kulturni identitet promatra u kontekstu razvoja drus-
tva, mozemo govoriti o kulturnome identitetu predmodernih drusta-
va, kulturnome identitetu modernih drustava te kulturnome identitetu
suvremenoga drustva, koje neki vide kao postmoderno drustvo, a neki
pak kao kraj moderne. Kada se govori o kulturnome identitetu moder-
nih drustava, onda se najce$¢e govori o rodnome, klasnome i nacio-
nalnome identitetu. Kulturni identitet suvremenoga drustva ne moze
se promatrati izvan konteksta globalizacijskih procesa koji su utjecali
na fragmentiranje kulture i kulturnih identiteta. Identiteti ljudi posta-
ju osobniji i individualniji, ali to nikako ne znaci nestajanje kulturnih
identiteta utemeljenih na obiteljskoj, religioznoj, klasnoj ili rodnoj pri-
padnosti. Dogodile su se neke promjene u identitetu, ali one nisu toliko
radikalne kako to predstavljaju neki teoreticari. Ne mozemo nijekati Ci-
njenicu da raznolikost i izbor postoje, ali i Cinjenicu da velikomu bro-
ju ljudi znace isto $to i sloboda medija nepismenu ¢ovjeku. Sociolosko
znanje o kulturnome identitetu zasigurno nije savrseno, stoga je pozelj-
no i hvalevrijedno da ga i nadalje upotpunjujemo i zaokruzujemo.
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