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Svomu impozantnom opusu od stotinjak bibliografskih jedinica
(znanstvenih i stru¢nih radova) dr. sc. Simun Musa, knjizevni povje-
snicar, antologicar te urednik i prirediva¢ brojnih knjiga, profesor na
Sveucdilis$tu u Mostaru i na Sveudilistu u Zadru, pridodao je jo$ jedno
vrijedno djelo koje ¢e zasigurno privuci pozornost strucne, ali i najsire
Citateljske javnosti. Naime, knjiga Studije i ogledi objedinjuje sedamna-
est njegovih, znanstveno utemeljenih, metodoloski dosljednih i esteticki
dotjeranih knjizevnih interpretacija i obradba drugih pitanja iz jezika i
knjizevnosti. Iako studije ne prate odredeni kronoloski slijed, ovo dje-
lo odlikuje unutarnja kohezija i jedinstven metodicki postupak te se s
pravom moze govoriti o, kako u svojoj recenziji napisa prof. dr. sc. Josip
Lisac, ,simfoniji knjizevnoistrazivacke temeljitosti, inventivnosti i hr-
vatske zauzetosti“. (Uz spomenutoga prof. Lisca, knjigu su recenziralii o
njoj se pozitivno ocitovali dr. sc. Nikola Ivani$in, prof. emeritus, te prof.
dr. sc. Vladimir Pandzi¢.)

Na 436 stranica zanimljiva i znacenjem bremenita teksta Musa pri-
kazuje djela hrvatskih knjizevnika iz razlicitih stilskih razdoblja (od pro-
svjetiteljstva do postmodernizma), s posebnim osvrtom na one s po-
drucja Bosne i Hercegovine i Dalmacije, pri cemu mu je ,,0sobito vazna
umjetnicka, knjizevnoestetska strana, uz ostala svojstva §to umjetninu
kao ‘novu zbilju’ drzi na razini trajnosti®. K tomu, njega zanimaju i ,uvje-
ti i procesi §to omogucuju te i takve drustvene i knjizevne fenomene te
hrvatski jezik kao komunikacijsko sredstvo, temeljnu supstanciju i stil-
sku odrednicu djela“ (iz recenzije prof. J. Lisca).

Kao zasluzne hrvatske prosvjetitelje Musa istice dvojicu znamenitih
kulturnih pregalaca, fra Filipa Lastri¢a i fra Andriju Kac¢i¢a Miosic¢a. Na-
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kon kriticke obradbe $est Lastri¢evih djela na hrvatskome jeziku, on ¢e
zakljuciti da opus ovoga bosanskoga franjevca u cjelini pokazuje ,eru-
diciju, pastoralno, odgojno, propovjednicko, teolosko, diplomatsko i
znanstveno iskustvo, ali i njegovu Siroku angaziranost, ustrajnost, inge-
nioznost te ogromnu ljubav u onome §to je poduzimao® (str. 346). Ocita
je veza, tvrdi Musa, izmedu F. Lastri¢a i njegova subrata fra Andrije Ka-
¢ica MioSica ciji je epohalni Razgovor ugodni naroda slovinskoga imao
izravnoga utjecaja na njegova suvremenika iz Bosne. Ipak, ,fenomen
Kaci¢” svojim je znacenjem nadi$ao vecinu suvremenika i ¢asnih mu
prethodnika: ,Svojim viSestrukim prinosima, napose prosvjetiteljskim
ucincima i jezi¢no-knjizevnim zaslugama, obiljezio je stoljeca i otvorio
nam vidike nagovjestavajuc¢i novo doba.* (str. 364)

Marijan Sunjic’ i Ante Knezevi¢, franjevci iz Bosne, kao i Mihovil Pa-
vlinovi¢ iz Dalmacije, bili su istaknuti promicatelji hrvatske narodno-
preporodne ideje. Njihova djela autor temeljito obraduje tumacedi ih iz
povijesnoga surjecja i odredujudi im vrijednost s obzirom na politicke,
drustvene, kulturne i ine okolnosti u kojima su nastali.

Pocasno mjesto u ovoj knjizi, ¢ini se, namijenjeno je Antunu Branku
Simi¢u komu su posveéena dva zapazena ogleda: ,Pjesnik likovnosti o
likovnoj umjetnosti“ i ,Boja kao kreativni ¢initelj Simiceve lirike®, Uz
konstataciju kako je u svome kratkom stvaralastvu prosao kroz vise mi-
jena esteticko-poeticke i filozofsko-idejne naravi, a $to je najvjerojatnije
posljedica promjena na psiholosko-socijalnoj i tematsko-motivskoj ra-
zini, autor e istaknuti kako je ovaj mladi Hercegovac ostavio zapazen
trag u hrvatskome ekspresionizmu pokazavsi ,izniman, snazan i djelo-
tvoran senzibilitet za boju koja ¢e biti stalan stiloindikativan znak nje-
gove lirike” (str. 185).

Poput Simica, i Ivo Andrié, ,sam po sebi svojevrsna epoha®, takoder
je dozivio odredene preobrazbe (,smjene i mijene”), no njegovo djelo,
sve od Prvoga svjetskog rata pa do sredine druge polovine 20. stoljeca,
biljezi vrhunske knjizevne domete. Dojmljiva je, izricajno vrlo rafini-
rana, Musina interpretacija Andriceve percepcije svjetlosti u njegovim
kratkim prozama: ,Voden znakovima svjetlosti i lutalacki zapuéen u
avanturu, zibajuc¢i se na krilima sna i jave, pisac pode i stazama tran-
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scendencije gdje pokazuje svoje kontemplativne sklonosti, dakako opet
u vidu svojevrsne misaone avanture. (str. 196)

Autor ne propusta progovoriti i o vrsnome novelistu i romanopis-
cu Mirku Bozic¢u. Prevladavsi ,socrealisticko duhovno ubostvo®, ovaj je
knjizevnik, poglavito ,kurlanskim romanesknim ¢vorom®, dao izniman
prinos hrvatskoj moderni. Interpretirajuci njegovu pripovijetku Djevoj-
ka i hrast, Musa znalaci rasclanjuje konstitutivne elemente te narativne
proze prilagodujudi svoju interpretaciju ucenickoj razini jer mu je cilj
didakticke prirode: ,Rasclamba tih elemenata otkriva dubinu poniranja
u bit djela, a uceniku se vraca, ako se posreci, kao bogatstvo koje ople-
menjuje njegov spoznajni i dozivljajni potencijal* (str. 104)

U dosegu su Musina zanimanja i poetski ostvaraji etabliranih hrvat-
skih pjesnika, posebice onih s podrucja Hercegovine. Ivo Lendi¢ javlja
se poezijom izricito katolicke provenijencije jo$ tridesetih godina 2o0.
stolje¢ca u domovini, ali i izvan nje. Za njegovu liriku Musa kaze da je
ponajprije ,iskrena, kontemplativna, duboko emocionalna, ‘lednic¢evski
tiha, molitvena, bez lamentacija i proklamacija, odraz duboke proziv-
ljenosti, posve prirodna i stoga bliska obi¢nu covjeku. Pjesnik se utjece
nebeskim visinama vjerujuci u Svjetlost i svrhovitost covjeka i njegovih
ovozemaljskih krizeva“ (str. 154).

Djelo Vinka Grubisi¢a, ponajvecega znanstvenika na podrucju kroa-
tistike u emigraciji, svestrano angazirana profesora hrvatskoga jezika i
knjizevnosti, uz ostalo, predstavlja i izniman pjesnicki prinos hrvatskoj
novijoj knjizevnosti. Prevladavajuc¢i motiv njegove poezije jest zavicaj-
nost, no on ga oblikuje na sebi svojstven, autentican nacin, originalno
i primjereno modernomu senzibilizmu: ,Koliko se god zavi¢ajni motiv
rodne mu Hercegovine pokazivao u svojoj konkretnosti nizom topo-
nimskih, kulturoloskih, etnografskih, obicajno-tradicijskih, navlastito
jezi¢nih odrednica, on se, pretapajudi i zrcaleci, podiZe na razinu uni-
verzalna znacenja’“ (str. 63)

Iako se pjesnici Vladimir Pavlovi¢ i Gojko SuSac napajaju na ra-
zlogovskome stvaralackom duhu, oni su ipak od pocetka samosvojni,
osobiti, izvorni — umjetnici koji ne podlijezu stereotipima. Poezija pak
Kresimira Sege knjiZzevni je znak postmodernizma. Ona je postavljena
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»na ontoloskoj punodi, semantickom zgusnucu i estetskoj cjelovitosti
vodoravnice koju odreduju zemlja, ku¢a, majka, narod, zavicaj, stecak,
sve ono biljno raslinje na kr$u: murva, smokva, bajam, jasen, kao i vo-
doravnice sapete povijesnom sudbom martirijskog hoda pjesnikova na-
roda” (str. 43).

Tako su pisci $to ih autor obraduje iz razlic¢itih vremenskih razdoblja,
razlicitih tematskih i motivskih odredenja, razli¢itih formalnih i sadrzaj-
nih svojstava, njihova su djela ipak ostvarena ,na jednoj supstanciji — na
hrvatskoj rijeci i ¢ine integralan i jedinstven svijet hrvatske knjizevno-
sti“ (str. 8). Ovu Cinjenicu Musa posebno naglasava zato $to se u udzbe-
nicima, hrestomatijama, pregledima hrvatske knjizevnosti i drugim dje-
lima koja tretiraju hrvatsku knjizevnost, ¢esto zapostavlja ili namjerno
zaboravlja hrvatsko knjizevno stvaralastvo iz Bosne i Hercegovine kao
i iz emigrantskoga kruga, bez obzira na njegovu knjizevno-umjetnicku
vrijednost. To je zalosna Cinjenica koja pridonosi razjedinjavanju hrvat-
skoga nacionalnog tkiva koje je ionako izranjavano bezbrojnim sukobi-
ma i nerazumijevanjima. Knjiga prof. Muse izvrstan je primjer kako se
te rane daju lijeciti.

Ivica Musi¢
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