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POSUDA BOLI - MORE LJUBAVI

(O Zivotu i pjesnistvu lve Lendica)

Sazetak

U clanku se govori o zivotu i djelu, posebice o poeziji Ive Lendica, ista-
knutoga katolickog pjesnika neupitne vrijednosti. Kao pripadnik drugoga
narastaja katolickih intelektualaca u knjizevnosti se javio 30-ih godina
20. stoljeca, kada objavljuje i dvije zbirke poezije (Lirika, 1930. i Angelusi,
1936.). Osim poezije pisao je i prozu, kritiku (ponajvise knjizevnu), eseji-
stiku; bavio se novinarskim i urednickim radom, a pokretac je i mnogih
inicijativa i umjesan organizator raznih akcija. Zapravo, Lendic pred-
stavlja pravoga “tumaca duha svoga vremena’. Poslije Drugoga svjetskog
rata nasao se u Rimu odakle odlazi u Argentinu (1947.), gdje ovaj ista-
knuti emigrant djeluje kao vrstan novinar i urednik javljajuci se povre-
meno i pjesmama. Smatrao je da su istina, dobrota i ljepota odrednice
svakoga umjetnickog djela. To estetsko i eticko jedinstvo naviastito Zeli
pokazati u svojoj poeziji.

Kiljucéne rijeci: knjiZevnost, poezija, katolicki, duh, Bog, zavicaj, domovi-
na, emigracija.



Simun Musa

1. Zivotirad

Cijelo vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata, sve do devedesetih go-
dina 20. stoljeca, Ivo je Lendi¢* presucivan (zaobilazen i zabranjivan),
iako je, valja znati, od svoje druge zbirke Angelusi, objelodanjene 1936.
godine (prva njegova zbirka Lirika izila je 1930.), do 1945. bio nezaobi-
lazan ne samo kao knjizevnik hrvatskoga katolickog pjesnistva nego i
kao “vjerodostojan tumac svoga vremena” (novinar, urednik, knjizevni
kriticar, polemicar, feljtonist, esejist), umjeSan organizator i poticatelj
mnogih “akcija’; poznat dakako ponajprije kao sudionik i voda “kato-
licke akcije” — reevangelizacijske djelatnosti po kojoj se cijeli drustveni
zivot nastoji tretirati i poimati prema katolickim nacelima. Usto, u $iro-
koj lepezi svojih interesa i djelovanja, osim spomenuta duhovnoga rada,
isticao se na politickome i socijalnom planu, kako napisima tako i prak-
ticnim prinosima, afirmirajudi svoja nacela uvijek u domoljubnu zano-
su, moralno ¢vrst, vjernicki predan i Siroko humanisticki orijentiran.

Ako se izostave prilozi u tisku i periodici iz hrvatske emigracije, onda
se od 1945. godine do danas moze navesti tek nekoliko ¢lanaka? koji go-

1 Ivo Lendi¢ roden je u Janjini na Peljescu 4. lipnja 1908., gdje je pohadao pucku skolu. Kao
srednjoskolac pohadao je u Dubrovniku Klasi¢nu gimnaziju (u sjemenistu), a bio je i surad-
nik i urednik dubrovackoga srednjoskolskog ¢asopisa Zar $to su ga pokrenuli B. Perovic,
L. Perini¢ i I. Bogdan. Prvu je pjesmu objavio u Narodnome listu u Dubrovniku 1926. godi-
ne. Poslije srednje $kole upisao je 1928. godine na Filozofskome fakultetu u Zagrebu studij
filozofije i eksperimentalne psihologije. Ve¢ se od studentskih dana bavio novinarskim i
knjizevnim radom djelujudi kao urednik ¢asopisa Luc, nakon toga kao suradnik i urednik
novina Narodna politika i Hrvatska straza, a 1941. godine postao je suradnikom casopisa
Hrvatski narod te je kasnije bio i njegovim dopisnikom iz Rima. Iz Rima je otiao godine
1947. s mnogim hrvatskim izbjeglicama u Argentinu. Od 1947. do 1955. bio je urednikom
lista Glas sv. Antuna u Buenos Airesu. U srpnju 1957. operirao je tumor na mozgu od kada
je i paraliziran. I poslije toga, iako umnogome sprije¢en boles¢u, nastavio je suradnju u
emigrantskim glasilima, cak je drzao i predavanja, napose ona u Hrvatsko-argentinskome
kulturnom klubu, a postao je i ¢lanom Hrvatsko-latinoamerickoga kulturnog instituta od
1961. godine. Ve¢ je u mladosti objavio dvije zbirke pjesama, Lirika (1930.) i Angelusi (1936.),
a i u emigraciji je nastavio pisati pjesme; objavljivao ih je u Hrvatskoj reviji urednika Vinka
Nikolic¢a. Svakako valja spomenuti i nekoliko antologija hrvatskoga pjesnistva u kojima su
uvr$tene neke Lendiceve pjesme. U casopisu Studia Croatica objavio je u suautorstvu s
Ivom Bogdanom godine 1964. politickopravnu raspravu “Las relaciones entreYugoslavia y
Santa Sede”. Umro je u gradu Iguazu u Argentini 1. travnja 1982.

2 Usp. Neven Jurica, “Poezija Ive Lendi¢a’; u: Bog i hrvatska poezija XX. st., Zagreb, 1991.,
str. 141-147; Cvjetko MILANJA, “Lendicevo pjesnistvo od zavicajnog do Kristovog krajolika’,
Hrvatska revija, 46 (1996.), br. 1, Zagreb, str. 131-143; Bozidar PETRAC, “Pogovor’, u: Ivo
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vore o Lendi¢u i objektivno ga predstavljaju odredujudi tako i njegov po-
lozaj u korpusu hrvatske knjizevnosti. (Istina, uz te napise i njegove su
pjesme uvrstavane u “domovinske” antologije duhovne lirike.?) Lendi¢
je svojim ideoloskim, teoloskim, socijalnim i politickim, filozofsko-psi-
holoskim, knjizevnokritickim, knjizevnoteorijskim i knjizevnopovije-
snim te kulturoloskim ¢lancima svoja poimanja i svoja nacela zastupao
dosljedno i odrjesito. Navlastito je promisljao o istini, dobroti i ljepoti
kao stozernim sastavnicama svakoga umjetnic¢kog djela, promatrajudi te
vrijednosti u jedinstvu, nastojeci ostvariti to jedinstvo i u svojoj poeziji.
Ta neodvojivost etickoga i estetskoga njegovu liriku i ¢ini visoko rangi-
ranom u krugu religiozne poezije.

Pocevsi od djetinjstva, poglavito od srednjoskolskoga doba provede-
noga u Dubrovniku, Lendi¢ se odgaja, odrasta i stasava u duhu Hrvatsko-
ga katolickog pokreta* §to ga vodi ugledni franjevac Bonifacije Perovic.
Kao celnik navedenoga pokreta i duhovni voda Katolickoga akadem-
skog drustva “Domagoj” on Ce biti i ostati Lendi¢ev uzor i zastitnik i u
egzilu, u Argentini. Naime, dubrovacki srednjoskolski ¢asopis Zar, $to
su ga pokrenuli spomenuti Perovi¢ i Bogdan, ve¢ kao srednjoskolac ure-
duje Ivo Lendi¢, da bi odlaskom na studij u Zagreb otpoceo suradnju u
Luci i Hrvatskoj prosvjeti pisuci uglavnom o domacim i stranim pisci-
ma i knjizevnim fenomenima. Kao suradnik i ¢lan urednis$tva Narodne
politike (glasila Hrvatske pucke stranke), a kasnije, poslije sijecanjske
diktature 1929., glasila Hrvatska straza, Lendi¢ je u drustvu dr. Mari-
ja Matuli¢a, glavnoga urednika, Ljubomira Marakovic¢a, Petra Grgeca,

LENDIC, Angelusi, Zagreb, 2000., str. 177-203; Z. GAVRAN, “Tradicionalna modernost’, u: Z.
GAVRAN, Pod svodovima svoga neba: Knjizevni ogledi i kritike, Zagreb, 2007., str. 99-106.

3 Usp. N.JURICA — B. PETRAC, U sjeni transcendencije, Zagreb, 1987.; N. JuRICA — B. PETRAC,
Dusa duse hrvatske: Novija hrvatska marijanska lirika, Mostar, 1988.

4 Prvi hrvatski katolicki kongres odrzan je u Zagrebu 1900. godine i taj je kongres od izni-
mne vaznosti za rad Hrvatskoga katolickog pokreta. Na inicijativu krckoga biskupa Antuna
Mabhnica u Rijeci je 1904. uprili¢en skup katolickih svecenika i intelektualaca laika koji su
trebali preuzeti ulogu kristijanizacije i evangelizacije hrvatskoga drustva koje se okrenulo
modernistickomu liberalizmu. Ve¢ sljedece godine (1905.) u Becu pocinje izlaziti ¢asopis
Lu¢ ¢iji je ideolog i urednik Ljubomir Marakovié, a kojemu se kasnije pridruzuje i Ivo Len-
di¢. S vremenom ¢e i u HKP-u nastati nesloga. Iako je po svome dolasku za nadbiskupa
(1936.) blazeni A. Stepinac nastojao prevladati sukobe izmedu “domagojaca” i “krizara” po-
mocdu nepristrane KA, nazalost nije bilo vecega uspjeha.
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Vladimira Dezeli¢a (mladega), Janka Simraka, Mate Ujevic¢a, Boze Dula-
bica, Stjepana Hrastovca, dakako i Ive Bogdana i jos nekih protagonista
katolickoga knjizevnog kruga. Lendi¢ zapravo pripada drugomu nara-
Staju katolickoga pokreta koji u javnosti nastupa pocetkom tridesetih
godina (starijemu narastaju pripadaju katolicki intelektualci kao $to su
ve¢ spomenuti Petar Grgec, Ljubomir Marakovi¢, Mate Ujevi¢ i jo$ neki
koji temelje i oblikuju duhovnu scenu na kojoj se kasnije javljaju mladi
sljedbenici, gore navedeni, drugi narastaj). Govori li se o HKP-u, valja
napomenuti kako je navlastito ¢asopis Luc,’ uz jos neka glasila, imao
zadacu u svim drustvenim vidovima zZivota, napose intelektualnome,
djelovati sukladno katolickim nacelima, na korist nacionalnih interesa,
a protiv svih “lijevih” ideologija.

Najprije u Luci, a poslije 1929. godine i u Hrvatskoj strazi,° mnogo
¢e pisati o piscima stranih knjizevnosti (npr. o T. Mannu, E. Kischu,
V. Woolf, ]. Londonu, Yeatsu, Papiniju, Rimbaudu; Mistralu i mnogim
drugim piscima), o knjizevnim fenomenima i zanimljivostima (npr. o
francuskome katolickom romanu, novostima iz irske, ceske, talijanske,
$panjolske literature), pokazujudi pritom ocit i Ziv interes za strane, a jo$
viSe za domace pojave, procese i autore tako da nije bilo gotovo ni jed-
noga videnijeg pisca na hrvatskoj sceni toga doba a da o njemu Lendi¢
nije progovorio (npr. o . Sudeti, S Mihali¢u, T. Ujevi¢u, D. Cesaricu,
D. Tadijanovi¢u, M. Budaku, S. Kosuti¢ i dr.). S nekima je i polemizirao
suprotstavljajudi se uglavnom njihovim “lijevim” ideologijama (npr. s M.
Krlezom, A. Cesarcom, I. Kozar¢aninom). U tim polemikama, osvrtima,

5 Luc (1905.-1942.), glavno glasilo hrvatske katolicke mladezi i stozerno glasilo HKP-a, naj-
prije izlazi u Becu, a kasnije u Zagrebu; cilj mu je “kristijanizirati i evangelizirati ukupan
drustveni, politicki i kulturni zivot hrvatskog naroda” — sukladno geslu pape Pia X.: “Omnia
restaurare in Christo” (“Sve obnoviti u Kristu”), $to je glavno nac¢elo HKP-a i svih tadasnjih
katolickih intelektualaca.

6 Hrvatska straza izlazi 2. srpnja 1929. u Zagrebu kao nezavisni hrvatski katolicki informativ-
ni nestranacki dnevnik s ciljem onemogucivanja svake protukatolicke i protuhrvatske ten-
dencije te “odgoja naroda po zdravim katolickim nacelima” Osim toga u djelovanju ovoga
lista stalno zvoni opomena o opasnosti velikosrpske politike kakva se vodila nakon Radic¢eve
smrti, upozorenje da je jugoslavenstvo kakvo promice i Hrvatska pucka stranka obic¢na za-
bluda, a u novim uvjetima, kada nastupa HSS i kada se na europskoj sceni javlja fasizam, i
ova se stranka pokazuje zbunjenom te neuspjesno nastoji rijesiti hrvatsko pitanje u granica-
ma Jugoslavije.
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kritikama i raspravama ocit je njegov kr$c¢anski svjetonazor, ali i veli-
ka erudicija, posebice poznavanje svjetske i domace knjizevnosti, kao i
izostren knjizevni senzibilitet i uza nj svojstveno mu promisljeno estet-
sko vrjednovanje.

Najvece i najvaznije knjizevne studije o S. S. Kranjcevi¢u, . Sudeti
i V. Vidi napisao je prigodno, ali ne i “prigodnicarski”: o Kranjcevicu je
napisao studiju u Hrvatskoj reviji u povodu pedesete obljetnice njegove
smrti (1958.); o D. Sudeti je u povodu desete obljetnice njegove smrti
odrzao predavanje koje je objavljeno u Hrvatskoj strazi (1937.); a kad je
iz tiska izi$la Vidina zbirka Svemir osobe, objavio je ¢lanak u Glasniku
sv. Antuna, da bi nakon toga napisao i predgovor njegovim Sabranim
pjesmama (1962.).

Ako se zna da je Lendi¢ pisao i prozne knjizevne vrste objavljujudi ih
u Hrvatskoj strazi pod pseudonimom Lambada, zatim i ¢lanke o likov-
nim stvarateljima i njihovim djelima (o I. Mestrovi¢u i J. Kljakovicu),
uza sve prije navedeno, onda se vidi koliko je bio Sirok raspon njegovih
interesa.

Kada je Ivo Lendi¢ zajedno s I. Bogdanom i B. Perovi¢em unutar Hr-
vatskoga katolickog akademskog drustva “Domagoj” pokrenuo ediciju
Moderna socijalna kronika (MOSK), 1931., u vidu “popularnih brosu-
ra’; u njoj se tumace i kriticki prosuduju aktualna ideoloska, vjerska,
socijalna i politicka pitanja, navlastito sa stajalista papinskih enciklika
(Rerum novarum iz 1891. i Quadragesimo anno iz 1931.), kao i s motri-
Sta suvremene Katolicke crkve; nastoji se upozoriti vjernicki puk na sva
zla i opasnosti od protunarodnih i protukatolickih sredista moci. Ova
je edicija imala velik utjecaj na mladez od 30-ih godina 20. stolje¢a pa
do 1945. stvaraju¢i duhovno-kulturni ambijent u kojemu ¢e dominirati
pojedinci kao $to su spomenuti intelektualci, i to posebno Marakovi¢,
Grgec, a onda i Zanko, Cepulic’, Glavas, kao nositelji onih ideja koje su
u biti humanisticke i europske pa ih se nije moglo olako okvalificirati
i onemoguditi “floskulom nacinal-klerofasizma’, re¢i ¢e Milanja. Takva
poimanja i takvu orijentaciju poticalo je katolicko ¢udorede i rodolju-
blje, sto se ocitovalo u svim sferama njihova zZivota i rada, bilo da je rijec¢
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o socioloskome, ideoloskom, filozofskom, politickom, teoloskom, a na-
pose knjizevnome djelovanju.

2. Poezija

Pratimo li izvoriSte, poticaje i preokupacije, slutnje i nade, opseg
i bitne sadrzajne tocke Lendic¢eva pjesnickoga stvaralastva kao i kva-
litativne domete, razlicite pobude i utjecaje u medusobnim dodirima
i prozimanjima, u njihovoj stilotvornoj korespondenciji na relaciji od
stvarnosti do onostranosti, mogu se izdvojiti tri osnovna motiva, a to
su: zavicajno-domoljubni motiv s peljeskim krajolikom i Janjinom i s
viSe podmotiva o zZivotu mornara, tezaka, o kulturi na tim juznjackim
kamenitim prostorima, obicajima, obiteljskoj idili (otac, majka, braca
i sestre), o hrvatskome narodu i domovini uopce; zatim slijedi motiv
boli, bolnice, patnje, osamljenistva i trpljenja, koji se s onim prvim, zavi-
¢ajno-domoljubnim, motivom spaja u misterij katarzne moci, katolicki
motiv, kao tre¢i motiv koji je najdublji pokretac i najsnaznije nadahnuce
u stvaralastvu ovoga pjesnika. Ovi se motivi javljaju u nokturalnome
ruhu, s pricimbama Angelusa, sa slikama bolnickih veranda i namecu u
prvi mah strah i tjeskobu, ali tu patnju, bol i vremeniti usud lirski subjekt
dozivljuje (bez obzira na trenutke straha i tjeskobe) kao duhovno proci-
$¢enje, razotudenje, iskupljenje te konac¢no ostvarenje nade — postizanje
biti. Motivsko-tematski krug ovoga pjesnika zatvara se njegovim pje-
sniStvom nastalim u egzilu koje nosi slicna dusevna stanja i spomenute
motive, samo pojacane nesre¢om zbog “otete domovine”.

Prvi Lendicevi mladenacki stihovezi, ukorijenjeni u rodni janjinski
krajolik, slika su pjesnikovih zavicajnih evokacija omedenih prepoznat-
ljivim motivskim znakovima. Maslinici i vinogradi, mede i doci, ruzma-
rin, vrijesak i kadulja, borovo granje obliveno smolom i blizina mora
pejzazni je rekvizitorij i prve mu pjesnicke zbirke Lirika (1930.). Ako
se na trenutak i ucinilo da je rijec tek o mladenackome poetskom isko-
raku, o “srednjoskolskom vjezbalistu” kako kaze Cvjetko Milanja, veé
sljedece pjesme ukazuju da ce peljeski zavicaj i mediteransko ozracje
ostati Lendi¢evim stalnim lajtmotivima na koje ¢e se “naslanjati” njego-
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vo cjelokupno pjesnistvo i zavicajno-domoljubne i intimisticko-religi-
ozne motivacije. Tu prvu zbirku motivski dopunjuju dvije stilski zrelije
pjesme objavljene u zbirci Lirika grude”: “Pjesma o ocevim rukama” i
“Peljeski tovar”.

O “grudoliri¢arima” su, uz ostale, pisali Dusan Zanko u svojoj Skici za
studiju Domoljubna poezija Vinka Nikoli¢a, a napose kriti¢ar Ivan Krolo
koji je upozorio na vaznost toga knjizevnog fenomena isti¢u¢i u njemu
osjecaj prema grudi, prema hrvatstvu i prema hrvatskoj pjesmi. Iako je
ve¢ u prvoj zbirci Lirika Lendi¢ objavio diptih “Pjesma o o¢evim ruka-
ma’; nakon odredene usporedbe s ovom pjesmom u zbirci Lirika grude
lako je zakljuciti kako je u zajednickoj zbirci pjesma dotjeranija, punija,
estetski dojmljivija, bolja.

“Pjesma o oCevim rukama” pjesnikov je hvalospjev ne samo rukama
koje su ga othranile nego i svim hrvatskim tezackim rukama koje su kao
Kristove raspete podnosile i najvedi trud i od kamenja zemlju samljele.
Socijalni motiv o hrvatskome tezaku metaforicki je naglasen i u trodi-
jelnoj pjesmi o peljeskome tovaru, tezakovu suputniku i supatniku koji
krotko daje svoje nisko plece / da mjesto tezaka teski teret nosi. Kroz po-
malo ironi¢no izjednacavanje tezaka i magarca zrcali se sudbina svako-
ga hrvatskog seljaka: Premda ga tuku, on ne place nikad. Po toj zavicaj-
no-socijalnoj tematici, po iskonskome dozivljaju antejske sljubljenosti
covjeka i zemlje, Lendi¢ se uklapa medu pjesnike poput Tadijanovica,
Gervaisa, Balote ili pak Galovica, koji u svome poetskom izrazu ostaju
vjerni pitoresknim zavicajnim pejzazima koji su ih duhovno odredili.

Slijedom iskustvenoga motivskog sloja u kojemu dominira zavicajni
krajolik, otvara se i druga pjesnikova motivska preokupacija: duhovnost,
naglasena kontemplativnost, okrenutost u sebe. Pojavom druge zbirke
pjesama Angelusi® (1936.) Lendic¢ je progovorio kao pjesnik koji se pot-

7  Zajednicka zbirka desetorice autora, izisla 1934. godine u ediciji Omladinske knjiznice MH.
Skupina mladih pjesnika, nacionalno osvijestenih i katolicki orijentiranih, svojim pjesnis-
tvom zavicajno-domoljubne tematike postaje protutezom aktualnim avangardisti¢ckim stru-
janjima u hrvatskome pjesnistvu. Na tu se zbirku nadovezuje list Nasa gruda koji je Lendi¢
ilegalno pokrenuo s Vladimirom Singerom i dr. Milom Starcevi¢em. Predstavljanjem knji-
zevnoga rada i idejne orijentacije Mile Budaka (“S Budakom protiv Krleze”, “S Budakom u
novu knjizevnost”), list je dobio nacionalnu i prohrvatsku odrednicu.

8 Angelusi su ujedno i posljednja Lendic¢eva zbirka (1936.). Pjesme nastale kasnije razasute
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puno odmice od zbilje i okrece intimisticko-duhovnim refleksijama pre-
ispitujudi iznutra svijetle tunele svojega zivota ne misleci o zlatu nego
o0 zlatnom prasku u caskicama ljiljana (“Pjesma o ljiljanima™) duboko
svjestan Bozje prisutnosti, Bozje ruke koja ga pouzdano stiti.

Iako Angelusi odaju suptilnoga pjesnika koji ponire u tajnu boli kao
njegovu bitnu odrednicu, dio pjesama posvecen je i zavicaju $to potvr-
duje njegovu duboku povezanost s vlastitim ishodistima. Ti pejzazni
motivi nisu tek zabiljezeni trenutci dozivljaja prirode, nego njegova pje-
sma izbija iz iskreno inspirirane rijeci, iz logosa toga mikrokozma, pa i
iz cjelokupna svemira s kojim je lirski subjekt srastao, a pejzaz postaje
vidljiva veza $to ukazuje na tajanstvo svemirskoga sklada. Te slike za-
vicajnosti odiSu svjetlos¢u, bjelinom svitanja, podnevnim sjajem i ¢i-
stocom. Takva je pjesma “Staze poluotoka” u kojoj se poetski subjekt
i objekt izjednacavaju: ozivljene staze kao da preuzimaju mladenacki
nemir sputan boles¢u:

Uzveru se Cesto do planinskih vrhunaca,
Zablista tad more s obje strane poluotoka;
A onda jedva docekaju kakav hitri obronak
Da jurnu niz strminu poput potoka.

[.]

Cim Sum morski ¢uju, upute se k njemu,
znatizeljno i hitro na obalu slaze,

pa, nehotice, gledajuci valove

po hridima gaze.

Kad udare bure i morske oluje,

tad ih skropi vjetar rosom pjene morske;
zatim pune soli pobjegnu od mora

u visine gorske.

su po raznim casopisima, najvise u Hrvatskoj reviji: rimski ciklus elegija, deset pjesama
ovidijevskoga naslova Ex Ponto (HR, 1963.) i sedam pjesama pod naslovom Inter Angustias
(HR, 1960.) ¢ine poetsku cjelinu koja se, prema nekim autorovim naznakama, trebala na¢i u
zbirci pod naslovom Prognano srce.

9 “Pjesma o ljiljanima” objavljena je 1957. u antologiji Vinka Nikoli¢a Pod tudim nebom.
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Pejzaz prestaje biti obi¢na slika; on je Cesto antropomorfiziran, po-
staje sredstvo pomocu kojega se uspostavlja okomica prema nebeskim
visinama. Slijedec¢i ustaljena topografska odredista kroz pjesme “Kape-
lica u Sumi’, “Angelus nad vinogradima’, “Staze poluotoka’, “Jemanje’,
“Melju se masline’, u stvari “putujemo” od konkretnoga, vidljivog i opi-
pljivog svijeta boja, zvukova, miomirisa — od ¢utilnoga k onim duhov-
nim i duboko otajstvenim prostorima po kojima Lendic i jest onaj pje-
snik o kojemu govorimo.

Interpretirati poticaje, vrelista i duhovne preokupacije na kojima se
zasniva njegova lirika pretpostavlja s pjesnikom putovati i prodi janjin-
skim maslinicima i peljeskim stazama, zadi s tezacima u vinograde, uci
u kapelicu i pomoliti se Gospi Zalosnoj, ali i lezati na verandama brojnih
sanatorija, u bolesnickim sobama, kroz pritvorena vrata gledati u nebo,
a najzad i u argentinsko zvijezde i Ceznuti za peljeskim krajem, biti jedno
od prognane djece koja lutaju po tudini s preostalim trackom spasonosne
nade $to ju jedino vide u majci ili majci domovini. Ali, znajudi da bitno
nije u onome $to osjetilima zahva¢amo izvana, nego da bit treba traziti
u skrivenim prostorima svijeta i Covjeka, Lendi¢ polazi od svoje nutrine.
Krhka zdravlja, samozatajan i melankolican zbog neizivljene mladosti,
zbog zatomljenih Zivotnih ushita, pjesnik se okrece prema “unutra’; k
sebi, k dusi koju treba ojacati i ukazati joj da ljepote jos ima:

O, ima ljepote, o kojoj katkad ni bolesni
pjesnik ne sniva!

Svakog dana, unatoc boli, svjetlije mi biva.
(“Sav u kvarnerskom sjaju”)

[ upravo to zalazenje iz stvarnoga, vanjskoga k “unutarnjemu” jedno
je od bitnih tocaka Lendiceva pjesnistva. Njegova misaona tkanja o te-
meljnim ljudskim vrijednostima, o Zivotu, smrti i vjeri jednostavna su
i iskrena, bez teznji ocudavanja i dubokoumna filozofiranja, pa i onda
kada progovara o misteriju vjec¢nosti. “Lendic je pjesnik, u kojeg ne ¢emo
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nadi ni sjenu kakve namjestenosti, usiljenosti, nenaravnog prenavljanja.
Sve suvi$no i artificijelno njemu je u knjizevnom stvaranju nepoznato.
On se sluzi onom iskrenoscu, koja ne prikriva ili ne ostavlja u sjeni nista
od zivota, koji on duboko prozivljuje™, ocjenjuje Hrvoslav Ban pjesni-
ka za kojega je vjera u Kraljevstvo Bozje i Svemogucega potpuno jasna
stvar o kojoj se ne postavljaju suvi$na pitanja, a priroda je samo dio te
vjecnosti, oduhovljeni prostor ¢ovjeku darovan.

Usredotocivsi se na religiozno-intimisticku motiviku, Lendi¢ se svr-
stao medu vaznije hrvatske katolicke pjesnike, no pritom on nije prestao
govoriti o zavicaju. Naprotiv, zavicajni znakovi mediteranskoga krajoli-
ka, na koje smo ve¢ navikli, i dalje najizrazajnije govore o njegovoj ne-
mirnoj dusi $to je otvara prema Bogu u nadi njezina izbavljenja. Vanjski
svijet tako postaje ugodajni okvir pjesnikovih duhovnih stanja, svojevr-
sna sveza izmedu Citatelja i lirskoga subjekta zagledanoga u svoju du-
hovnu nutrinu:

I pogledom ispitujem iznutra zidove
Svijetlog tunela mog Zivota...
(“Elegija na kolodvoru”)

Nadalje, takvo postavljanje motiva upucuje nas na drukdcije pro-
matranje Ledniéeva pjesnistva — na uspostavu oprjecnih semantickih
odrednica, na ono $to je vani i ono unutra, na esencijalnu i egzistenci-
jalnu razinu, na horizontalu i vertikalu, na svjetlo i tamu, na dozivljaj
izvanjskoga svijeta koji osluskuje iz bolesnickoga kreveta uzarenih ociju
uprtih prema Svemoguéemu:

Svemir je u sredini svoga visa Cist i bez
svijetia.
Slijepe zvijezde ne gledaju u nizinu.
Ali plamte moje oci. Pogledi lete u visinu
i traze Tebe, Boze moj, u ovoj crnoj noci
izmedu tamnih oblaka.
(“Slijepe zvijezde”)

10 Hrvoslav BAN, “Rjecite pjesnikove tisine: Uz sedamdesetu obljetnicu Zivota Ive Lendica’,
HR, god. 28., sv. 3., Miinchen — Barcelona, rujan 1987., str. 496.
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Svojevrsna antiteticnost posebno je naglasena u drugome dijelu An-
gelusa, u ciklusu pjesama™ “zatvorenih” u bolesnicke sobe medu ¢ijim se
golim zidovima natopljenim uzdasima i tjelesnim mirisima odvija bogat
duhovni zivot: Razgovaram se u duhu sa dobrim / Kristom /(kako je to
divno u ovom tihom kraju), / i ¢ini mi se tako, / kao da nisam u svijetloj
bolnickoj tisini, / ve¢ u raju... / (LeZe bolesnici na verandi i gore njihova
/ uda u suncu, / u njima sagorijeva ceznja za zdravljem, / sva je njihova
bol molitva Bogu za / zdravlje; ja sam u sobi svaki dan, / bolestan / ali
svjetloséu obasjan.)

“« L ”»
(“Sav u kvarnerskom sjaju”)

U to se bolno tijelo, posudu bola, slijeva sav vanjski svijet — i ono sto je
blizu, sto uho duse cuje, i dalek peljeski zavicaj koji priziva u sje¢anjima.
I tada se javlja molitva: ponizna i pokornicka, no okrjepljujuca i pobjed-
nicka. Posuda bola po zagovoru trpnje postaje nepresusan izvor — more
ljepote! Ponirudi u svijet kontemplacije, on moli usebno, skrovito, bez
publike, sa zalogom vlastite boli. No, on ne moli samo za sebe — moli za
san teskoga bolesnika, “za dvanaest bolesnih radnika i sebe trinaestoga’,
za dusu jednoga bijednika, za siromaha besku¢nika, za sve one za koje se
nema tko pomoliti i za ¢iju bijedu zna samo On, Krist. Preuzevsi ulogu
posrednika izmedu bolesnika i Krista, na relaciji ja — mi, lirski subjekt
prenosi poruku: Krist je rekao, da budemo radosni...

Kada moli za sebe, pjesnik kr§¢anski zahvaljuje na podarenoj patnji iz
koje je spoznao sve o [jepoti i velicini samo jednog koraka te vapi:

()

primi, primi ovu bol.

Za sve ono dugo trajanje, dok sam shvatio,
kako su moje Zelje nista,

kako je sve ono najbolje i najljepse, sto

Ti cinis,

i kako je ova moja dugotrajna bolest

11 “Vapaj bolesnika milosrdnom Kristu u proljetni sumrak’, “Ave Maria’, “Bolesnikova molitva

u no¢i, kada ga je jako boljelo’, “Molitva za san teskog bolesnika’, “Bolesni pjesnik otkriva

nove ljepote’, “Dvanaest bolesnih radnika i ja trinaesti” — naslovi su samo nekih pjesama
posvecenih bolesni¢kim uznicima kakav je bio i sam Lendi¢.
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najljepsi dar,
Sto si mi ga za moje dobro mogao dati,
Kriste, milosrde, primi moju bol.

(“Bolesnikova molitva u no¢i, kad ga je jako boljelo”)

Njegov molitveni vapaj postaje zapravo prava spona, izbaviteljica,
posrednica izmedu pjesnika i Boga, zemlje i neba, boli i olak$anja: O
budi sa mnom, ne odbaci me! Sam / sam! Trebam Te! / Slij se nevidljivim
slapom ljubavi i u me! (...) Operi me! / I obliven odrazom sjaja Tvoga
Bozanstva / izdrZat ¢u do kraja.

(“Et super nivem”*?)

Nakon duhovnoga prociscenja i svakodnevica mijenja svoj smisao
— obasjana Svjetlom postaje lak§om, podnosljivijom. U otajstvenu dija-
logu s kozmosom, s Vjecnim “on e sva zivotna uzbudenja blago primiti
smijeSkom svojega unutarnjeg bica. I tjelesnu bol [...] ublaziti snagom
duhovne spoznaje™, rezimira Hrvoslav Ban pjesnikov odnos prema zi-
votu koji je pjesnik intenzivno zivio jedino u stihovima.

Vjera u smisao patnje i vr$enja pokore, vjera u Raspetoga i zZivot vjec-
ni nije tek Lendiceva puka kulturoloska i civilizacijska odrednica, nego
duboko prozivljeno duhovno iskustvo ¢ovjeka predana Onomu koji sve
vidi, patnika prikovana za bolesnicki krevet ciji je zivot sveden na ob-
zorje bolnic¢kih veranda, osamu i trpljenje po ¢emu upravo i zri njegov
duh kojim se puni posuda boli — blagoslov darova.

U toj identifikaciji preobrazbene moci, bas kao $to se Raspeti u tes-
kim mukama na krizu utjecao Ocu, tako se i pjesnik, sam i razdrt bolom,
obraca Kristu. Upravo u toj suzivljenosti, sljubljenosti u vjeri i boli, u
posvemasnjoj identifikaciji, u spasonosnoj patnji s Kristom prolazimo
kroz katarzu, cistiliste:

Prigibam u ovaj svecani cas

(.-

u pocast Tebi, kralju boli, i ja svoj kriz.

12 “Et super nivem” pjesma je iz kasnijega pjesnickog ciklusa Ex ponto Argentino (1963.).
13 H. BAN, nav. dj., str. 496.
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Ostao si mi, eto, samo Ti!

Ali Ti si sve!

Izvor, obilje i punina svega bitka.
« . »
(“Et super nivem”)

Iako Lendi¢ev Isus nije posve pocovjecen, poput Sopova, on je ipak
tu, blizu i blizak, prijatelj po patnjama, Onaj koji kao ulje u svijeci, ono
ulje iz peljeskih maslinika, osvjetljuje sve koji trpe — ne samo fizicku
bol nego i onu unutarnju zbog zivotnih zabluda, grijeha, zaslijepljenosti,
vapi i zaziva u njihovo ime: Molim se Tebi, |...] Da se priceste Tobom svi
koji su hladni, / (iako to nicim, ah nicim zavrijedili / nismo) (“Molitva
uskrslom prijatelju”). Njegovo je obracanje Kristu ponizno, izraz vjere
ocajnika svjesna da je od boli, od rana, od kriza gora samo samoca i
sagiba glavu zbog svih Zivotnih propusta: za neshvacene sutnje nocnih
nebesa, za sve nestrpljivosti u bolestima, za prezarke molitve u prola-
znim stvarima, za sve one sate u budnim nocima |...] kad je zanijemilo
na mojim usnama ime Kristovo, neka bude, Kriste BoZe moj, ova noc,
ova molitva i ova bol.

(“Bolesnikova molitva u no¢i, kad ga je jako boljelo”)

Dakle, njegova pobuda, njegov senzibilitet i lirski govor kojim gradi
pjesnicki svijet razli¢it je i od Sopova i od Sudetina i pjesni$tva Side
Kosuti¢, pa i od onoga sto ga danas stvara primjerice Anka Petricevié¢
(sestra Marija od Presvetoga Srca), a posve drukcija od Tadijanoviceve
lirike melankoli¢nih sumnja i prigu$ena agnosticizma, iako svi oni pri-
padaju, osim posljednjega, katolickoj knjizevnosti.

Istina, sli¢nost sa Sopom sigurna je kada je rije¢ o kristovskoj blizi-
ni, ali dok je za Lendi¢a Krist Bog i Bogocovjek euharistijski Krist, Sop
s Kristom razgovara kao sa suputnikom, subratom. Doduse, tako Sop
misli, osjeca i stvara u prvoj fazi svoga rada, dok je u drugoj, svemirskoj
fazi i za njega Krist distanciran od ovoga svijeta, od zemnosti, nedodir-
ljiv, cak i neprispodobiv i stoji u svome “nedohodu’, odnosno “nebeskom
otajstvu i tajanstvenom zrenju Bozje biti”*

14 Drago SIMUNDZA, “Nikola Sop’, u: Bog u djelima hrvatskih pisaca, Zagreb, 2005., str. 383.
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Dok je nekada “na zemlji” “Isus ¢itao novine’, druzedi se s obi¢nim
covjekom po gostionicama i radionicama, zalazio i u staje u drustvo
zivotinja (npr. “San magaradi”), pjesnicki subjekt kasnije vidi Isusa u
posve novoj sredini, u nebeskome ambijentu, “za novim stolom”, a ko-
relacija s covjekom posve je duhovna, onakva kakvu je daruje “gozba
kralja Jaganjca™s. U tome smislu i u tom misticnome nadahnucu ¢uti on
nebeskoga Ucitelja:

Mi se uzajamno Zalimo.

On mene, Sto mu se jos nisam dovinuo,
ja njega, Sto se tako nepromisljeno
lisio zemaljske radosti.

Ovaj slikovit suodnos pjesnika i Krista posve je shvatljiv u svome
kodu: “Na taj se nac¢in zemaljska epifanija izravno povezuje s nebeskom
u kona¢nom, eshatoloskom dovrsenju svega u jedinstvenu sredistu vjec-
nosti — za ‘nebeskim stolom’”*® Rije¢ je o beskrajnim prostorima ono-
stranosti, vjeCnosti, gdje sve nalazi “puni smisao i odrediste” i gdje je sve
“svagda nedolazno, neodlazno uvijek’, re¢i ¢e Sop u pjesmi “Uobli¢enja
u svelik” Za gopa se sve dogada u Kristu, u “bitku svih bi¢a’, u pravo-
me Bogu (u tri osobe), koga, istina, pjesnicki subjekt uprispodobljuje i
najradije priziva u osobi Sina — Bogocovjeka, posrednika izmedu neba
i zemlje. Dakle, u ovoj drugoj njegovoj fazi (kozmicke poezije) sve tece
poljima onostranosti, uvijek prema znakovima biblijske eshatologije i,
makar se sve odvija u nadiskustvenim relacijama, misti¢nu ozracju i spi-
ritualnu zivotu, dodiri i prozimanja s onim prvim razdobljem, prvotnim
druzenjem s Isusom na ovozemaljskim prostorima, posve su vidljivi, u
idejnom su suglasju i na crti Sopova stvaralackoga kontinuiteta.

Upravo zbog ove svemirske faze odredene biblijskom eshatologijom,
transcendencijom “svelika’} nije posve ispravno sazimanje Sopove po-
ezije s obzirom na Krista samo na zemaljsko obzorje u kojemu je Krist
fizicki nazoc¢an — prijateljski blizak u druzenju s ¢ovjekom. Tako se ni
s Milanjom ne mozemo posve sloziti, iako je najdublje zasao i najtan-

15 Himan se moli na Uskrs (usp. Casoslov rimskog obreda, 11, KS, Zagreb, 1984., str. 387 i 392).
16 D. SIMUNDZA, nav. dj., str. 384.
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ko¢utnije pronikao u Sopovu liriku, kada usporeduje ova dva pjesnika,
svode¢i Sopa (samo) na onoga pjesnika kojemu je Isus “intimni prijatelj,
drug s kojim cavrlja i pijucka”, dakle i ne spominjudi toga drugog, ne-
beskog Boga iz faze lirskih vizija metafizicke naravi gdje je, kako i sam
lirski subjekt u svome cudenju izrice, “svakom umu nepojamna” uzvise-
nost Apsoluta:

Jer doista mora da je nedostizno
i neopisivo to
cemu je on pripravan.
Zrtvovati cijelog
vjecnog sebe...
(“Nedohod, LXXXV”)

Sopove poetske opservacije u svojoj stilotvornoj slikovitosti, meta-
forici i nadasve simbolici ¢ine svojevrsnu sintezu, panoptikum, pove-
zanost ljudi i svih stvorenja zemne blizine u nastojanju da se dosegne
vjecni zivot u Apsolutu; a Bogocovjek u svojoj svemodi spreman je, $to
je sukladno teoloskomu ucenju, “Zrtvovati cijelog vjecnog sebe” za taj
vjecni Zivot.

Za Lendica je Krist Bog i Bogocovjek, smisao i utjeha, ali u poetsko-
me postupku i realizaciji nije izraz ortodoksnoga, teoloskog, crkveno-
obrednog Boga. Njegov je Bog izraz njegove vjere, izraz duse shrvana
bolesnika puna tjeskobe i osjecaja liSena zivotnoga optimizma koji je
zamijenjen nadom u vjecni Zivot.

U poimanju Boga i vjere, navlastito u patnji, Puro Sudeta vrlo mu je
slican. I on je shrvan okrutnom, neizlje¢ivom boles¢u (susicom). Bo-
lest mu je trajni izazov, temeljni motiv i bolni dozivljaj, a sve u ugodaju
sjetnih nokturna s pozdravima Gospi, s Casima silne teznje za zivotom
pred uzurbanim koracima “sestrice smrti”. Ovaj je pjesnik uistinu stalno
trazio lijeka, intenzivno stvarao, uzurbano se primicudi smrti. Stvarajuci
u “agoniji i vrudici’, taj mladi¢ bolesc¢u iscrpljen opire se nemirima $to ih
potice skora smrt; nakratko nastupaju i ¢casovi nade, ali je domalo nat-

17 C. MILANJA, nav. dj., str. 138.
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kriljuje dozivljaj smrti pa on skruseno i smireno prihvaca tu istinu koja
¢e ga fizicki odmoriti, posve i tiho oduhoviti:

Moje je tijelo umorno
od bolova,
()
Podaj mi, Boze, kucicu malu
u polju
gdje mir je
sveti —
na bijeli krevet leci:
odmoriti se,
zaboraviti —
ko dah umrijeti.
(“Moje tijelo”)

Rekoh, iako je shrvan boles¢u, on se ipak, bar na cas, nadao ozdrav-
ljenju, uzdajudi se u Bozju pomo¢. Idudi ususret smrti (nekoliko mjeseci
prije smrti), veli:

Cudit ¢u se da sam nekad bio
i da sam ovo u raspadu tijelo
sacuvat htio.
(“Kad umrem”)

Sudeta je zatvoren u jedinstven svijet motivike i, makar tako uokvi-
ren, on je bogat razliCitos¢u lirskih nadahnuca. Ne izjeda ga tjeskoba,
lisen je svake neuroze ($to ne bismo rekli za Lendic¢a), iako ponekad sine
nada u zivot, on ne ¢e biti razocCaran gledajudi u smrt. Bolest ga je upu-
¢ivala na molitvu, a molio je kao istinski vjernik. I kada mu zazivi i Bogu
i Mariji Majci nisu uslisani, ostaje postojan u vjeri. Bolest i vjera glavna
su odredista njegove Zivotne sudbine.

I Sida Kosuti¢, kao pripadnica toga katolickog kruga, sva je posve-
¢ena vjeri. Medutim, bez obzira na tematiku, njoj je osnovna nakana
knjizevnostilski relevantno prikazati svijet u sluzbi ¢ovjeka. Ma o ¢emu
govorila, uvijek prevladava kontemplativna svijest koja je i nadahnjuje
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i optimisticki pokrece s naglasenom eticko-didaktickom porukom, njoj
svojstvenom znacajkom, pri ¢emu je uvijek okrenuta dobru, istini i lju-
bavi, $to poetski dojmljivo i znakovito slijeva u nacelo:

Sve prolazi a istina i ljubav ostaju,
jer im je zavicaj iza zvijezda.
(“Nase godine, Solsticij srca”)

U ove pjesnikinje nikada nije rije¢ o sumnji, ne pita se o smislu, nema
ateistickih primisli niti agnostickih pomucéenja. Tri su sastavnice njezi-
ne poetike (eticka, estetska i didakticka) koje se uzajamno prate, poet-
ski jedna drugu snaze i stilski nadopunjuju. Stoga i estetska vrijednost
i eticka uzvisenost i odgojna poruka djeluju poetski uvjerljivo i ljudski
plemenito. Jedinstvo tih triju sastavnica odreduju i Lendi¢evu poeziju,
pa i cjelokupan mu opus.

U ove pjesnikinje nema boledivosti Sto prati Sudetu i Lendi¢a, nema
fizicke patnje, nema straha. I Sida Kosuti¢, kao primjerice i zivué¢a Anka
Petricevi¢ (sestra Marija od Presvetoga Srca), pise poeziju iskonskoga
zova nebesa i potpuna duhovna predanja Bogu. Za sestru Mariju ni bol,
ni sumnja, ni samoca nisu u obzorju i ne znace posebne poticaje; Bog
joj je pobuda i poeticka mjera kojom ostvaruje pjesnicki svijet, nosena
biblijskim zanosima i nadom u vjecnost; uvijek iskreno, nadahnuto i u
mistici predano; posve osobno i duboko osjec¢ajno:

Ponovno Te dozivam
sa snjeznih bregova
svoga djetinjstva.
Opet si me taknuo
suncanom zrakom ceznje
i probudio san moj.
Ija Te trazim
plahim oc¢ima kosute...
Jer u meni odjekuje
Tvoj zov.

(“Ponovno Te dozivam”)
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U ove se pjesnikinje ocito mijesaju misti¢no i religiozno, doduse u
razli¢itim izvedbama, tvoreci tajanstveno ozracje s intonacijom, kako
rekoh, posve intimnom i s prenaglasenom osjec¢ajnosti. Istina, ni se-
stra Marija, a s druge strane ni Lendi¢, kao ni Sudeta, nisu funkcional-
no angazirani u smislu eticko-didaktickih poruka, a §to je ocito u Side
Kosutic.

Pjesnicku posebnost, originalnost, razlic¢itost, samosvojnost i u ideji i
u poimanju i u stilu, dakle u pjesnickoj kreaciji, ali i u smislu ontoloskih
i gnoseoloskih traganja za bitkom, Apsolutom, mozemo vidjeti i u Tadi-
janovic¢evu pjesni$tvu. On nikada do kraja jasno ni jednoznacno ne izra-
Zava svoja spoznajna traganja ni religiozna uvjerenja. Prihvaca i stvarnu
i duhovnu dimenziju svijeta u njegovu kompleksu ne daju¢i konac¢ne
odgovore na bitna pitanja, a ako se i naslu¢uju zakljucci, oni su prozeti
skepsom ili su agnosticki zamraceni, pogotovo kada je rije¢ o drugom
svijetu. Uvjeren da je Zivot odreden dvjema uporisnim tockama, ljubavi
i smrti, pjesnik zastaje pred upitom vjecnosti:

Slutim Prolaznost Svega
()
Cemu pisati knjige?
Postoji Ljubav i Smrt.
(“Intimni stihovi”)

Tako pise Tadijanovi¢ kao mladi¢ od osamnaest godina shvacajudi
prolaznost Zivota i njegove dvije odrednice — dvije suprotnosti (ljubav
i smrt). Cas je naglasenija jedna ¢as druga. Iako su u svojoj biti suprot-
ne, sudbinski su povezane, pokrecu zivot, misao, dozivljaje, stvaralas-
tvo. Pjesnik slikovito otkriva te svoje preokupacije i u slutnji izrice,
tjeskoban zbog prolaznosti, kako je smrt golemi “bezdan’, otvarajudi
prostor da recipijent odgovori na upit Vjec¢nosti. Pjesnik pouzdano
zna da smrt znaci odlazak, sluti i svemirski prst Logosa koji upravlja
svijetom, rekli bismo heraklitovski, ali kako sam poima vje¢nost, ne
otkriva.

Prethodna analiza mogla bi utjecati na kompromisno rjeSenje iz-
medu razlicitih ocjena primjerice T. Gazzarija koji kaze kako Lendi¢
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“ne pripada ni jednoj $koli, ni jednoj pjesnic¢koj formaciji, ni jednom
smjeru. Lendi¢ nema svog uzora, ni idejna ni formalna™®, sto je do-
brim dijelom pogrjesno i isklju¢ivo i u C. Milanje koji veli da se Lendi¢
posve “i idejno i motivski i formativno — morfoloski uklapa u tradiciju
hrvatske knjizevnosti 30-ih godina”, spominjudi tu i sli¢nosti s Uje-
vicem, Tadijanovi¢em, pa i s Krlezom, u ¢emu je najvec¢im dijelom u
pravu, iako se ne bismo slozili da je Lendi¢ kao pjesnik posve odreden
tradicijom 30-ih godina jer smo vidjeli kako zna progovoriti izrazom
vlastitih nemira §to su probudeni samo njegovom sudbinom, stihovi-
ma $to su pokrenuti njegovom jedinstvenom vjerom, osobitom mo-
tivacijom, samo njemu svojstvenom konteplativno$c¢u, prozeti njego-
vom nokturalno$¢u i uistinu samosvojnim oduhovljenjem stvari, bi¢a
1 pojava.

Mogao bi slijediti zakljucak da je Lendi¢ formalno, tj. oblikom stiha,
strofe i tonaliteta pa i tematski i intelektualno te nizom drugih obiljezja,
pripadao toj tradiciji na$e literature, ali unato¢ svim okolnostima u svo-
jim najboljim pjesmama znao je biti i izvoran.

Lendicevo bismo pjesnistvo mogli dozivjeti kao osobnu ispovijed ¢o-
vjeka koji kroz stihove otvara svoju nutrinu, ali i kao nadosobnu ispovi-
jed mnogih koji su jobovski ponijeli svoje Zivotne krizeve, a ostali sami
sa svojom vjecnom boli /i sa svojim vjernim stapom! (“Elegija o kriznom
putu prognanog pjesnika”).

Pjesnistvo je to koje uspostavlja nove veze, znacenja i znakove izme-
du ovozemaljske danosti i onostrane vje¢nosti, izmedu Boga i ¢ovjeka,
zivota i smrti. Procis¢en od svih tragova zemnosti, u svijetu, gdje ljudi
bezobzirno trce za strastima i zaradama pjesnik se u duhu franjevstva>°
zgrbio i, umjesto o zlatu, misli o zlatnom prasku u caskicama ljiljana,
o elektronu bijele Hostije kao Isusovoj skruéenosti, svojevoljnoj paralizi
s razlogom — da bi bio blizi patnicima:

18 Tonko GAzzARI, “Ivo Lendié: Pjesnik vjere i bola’, HR, god. 32., sv. 3., Miinchen — Barcelo-
na, rujan 1982., str. 392.

19 C. MILANJA, nav. dj., str. 135.

20 Lendi¢ je pripadao tre¢oredcima, svjetovnomu franjevackom redu.

21 “Pjesma o ljiljanima”.
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13,

koji si izabrao svojevoljnu paralizu
stisnuv se sav, ukocen i nijem bez
uzdaha, u Hostiji bijeloj,

samo da mozes biti s nama,

samo da nam budes bliZi.

(“Paraliticar ljubavi”)

Sav je njegov zivot sveden na trpnju, mucenje duse i tijela. No, pjesnik
je svjestan da je ta bol Bozji dar po kojemu i jest postao bas pjesnikom:
Dok nisam obolio i dok mi nije bio / korak oduzet, [...] nisam osjecao poe-
ziju brzine vjetrova, / ni zadrhtao nad bjelinom galebovih / oblijetanja.

(“Bolesni pjesnik otkriva nove ljepote”)

U trenutcima osamljenosti, u koju sve vise zapada izoliran od vanj-
skoga svijeta, pocinju se javljati sumnja, tjeskoba i nemiri kojima se
odupire vapajem upucenim Gospodu koji je svjedok njegove vjere. U
misti¢noj tisini odvija se dramati¢na borba: pjesnikova dusa jaca, otima
se i puna nemira odvaja od izmorena tijela, posude bola:

...Nemoj se srditi, Gospodine, dok bole
Gospina zvona
i veCer nad morem pali nemirna svjetlila
svoja,
zbog preloma u meni: tijelo bespomocno
lezi,
a dusa je odbjegla moja.
(“Molitva moga tijela,
da Bog bude dobar mojoj dusi”)

Pjesnik ne dopusta to razdruzivanje duse i tijela, materijalnoga i spi-
ritualnoga, i moli da se dusa vrati u zagrljaj bola sto Cisti, jer pobjede
nema bez bola i jer sam ja ipak njezino tijelo, a ona dusa moja.
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“Angelusi su jedinstvena zbirka hrvatske poezije; ne toliko po boli,
koliko po osvrhovljenju boli”*, ocjenjuje Vinko Grubisi¢ Lendi¢eve mo-
litvene pjesme.

Dijele¢i sudbinu mnogih hrvatskih intelektualaca, Lendi¢ 1947. go-
dine zauvijek napusta Hrvatsku i seli u Buenos Aires. Krhka zdravlja,
samozatajan i melankolican, sa sobom je ponio ljepotu zavicajne zemlje
kojoj se do smrti obracao prizivajudi je u sje¢anjima. Gledano na stva-
ralackome planu, nove zivotne okolnosti u stvari su samo zaokruzile
njegove poetsko-motivske preokupacije: nostalgija za zavi¢ajnim pro-
storima prerasta u emigrantsku melankoliju, a stih postaje mostom iz-
medu pjesnika i domovine. Na ve¢ uspostavljenim koordinatama unu-
tra — vani, blizu — daleko, domovina nesporno (p)ostaje dio pjesnikove
bolne nutrine, cijeli jedan kozmos sliven u posudu bola, subjektivno bli-
zu, a objektivno daleko, dok je sve ostalo tude i strano. Uzdignut svijet
peljeskih veduta koji je isprva prstao u danjoj svjetlosti zamijenjen je
sumornom i nokturalnom slikom grada:

Nedjeljno vece septembarsko

u predgradu Buenos Airesa.

Niske kuce s obje strane ulice sute,
tjeskobom pritisnute.

Sumrak se odasvud sulja.

Zivot se smirio i sumorno sniva.

Bujice vilage

liju se neprimjetno s nebesa tisinom ulja,
slap za slapom.

Nikoga Ziva

niz pustu zemljanu ulicu, dugu i Siroku!
Tek mokar hladni vjetri¢

prasinu lagano diZe, srce je i liZe.

22 Vinko GRUBISIC, Hrvatska knjiZevnost u egzilu: Knjiznica Hrvatske revije, Barcelona — Miin-
chen, 1991, str. 134.
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Praznina sve visa, sve Sira i dulja,
Sve veca i prostranija biva.

(“Elegija o kriznom putu prognanog pjesnika”)

Izmucen bole$¢u i prognanickim zZivotom pod tudim nebom, Len-
di¢ poput Matosa zdvaja nad sudbinom domovine: Na tle si oborena,
Hrvatska, najdraza i / nezaboravna / izranjena, pogaZena, zavezana, /
osamljena. (“1z dnevnika izbjeglice”)

Pjesnik, koji je upoznao patnju s toliko razlic¢itih strana i nosio toliko
rana, uspostavlja relacije izmedu individualnoga i kolektivnog strada-
nja: ja — Isus — Stepinac — Radi¢ — Bleiburg — hrvatski narod. “Lepoglav-
ski patnik’, prema nekim ocjenama najljepsa pjesma posvecena Alojziju
Stepincu, te “Pismo nakon Bleiburga’, “Tuga juzne veceri”.. naslovi su
pjesama posvecenih povijesnim i crkvenim velikanima: U neopisivoj
zZudnji Suti hrvatska zemlja spremnih stjegova / i sve ceka nesto, Sto do-
lazi i $to mora do¢... gotovo su prorocki stihovi pjesme “Cekanje” posve-
¢ene Stjepanu Radi¢u.”

Naime, nakon bleiburske tragedije nad hrvatski se narod nadvila kob-
na sjena u obliku kriza koji su ponijeli oni “ispod crte” — hrvatski tezaci,
radnici, ratnici, intelektualci, duhovnici, domoljubi. Lendi¢ progovara
sa stajalista ugrozenoga, onoga koji je otkinut od svojih korijena, osaka-
¢en, zgrcen, paraliziran, zanijemio:

Zasto me pitas, da li pisem stihove?
Ne mogu ih pisati

Usne su zanijemile, suze presusile,
Klonula ruka, pero se umorilo

Srce izgorilo.

I ostalo je samo malo pepela

Od moga srca.

O, kad bi odnekle dunuo vjetar

I odnio ovo malo pepela

Nad one, koji pate, koji placu,

23 DPjesma je objavljena u Hrvatskoj reviji, god. 3., sv. 2, 1953., str. 153.
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Nad bolove njihove!
Zasto me pitas, da li pisem stihove?

(“Pismo nakon Bleiburga”)

“Samo ona”* posljednja je Lendic¢eva pjesma nastala svega nekoliko
dana prije nego $to je pjesnik nasao svoj smiraj:

Nije bol Majko trpnja bolesti moje.

Ti znas da radi Hrvatske neizmjerno
patim i trpim.

()

Sutim, suspregnuo sam dah:

da li e veCernjica zasjati

i zvona zazvoniti

u isti

mah?

I nehotice nazov “Ie;; majko kraljice
Hrvata!

Pitam Te da li ce opet u travnju biti taj
dan?

Po tebi blagoslovijen i velicanstven san!

Tom je pjesmom uhvacdena iskrena inspiracija utemeljena na pjesni-
kovoj boli, zivotna zbilja sva pretocena i zgusnuta u poetski izraz. I u
trenutcima rezimiranja vlastita zivota pjesnik se obraca svetim visinama
kojima se cijeli Zivot zdusno utjecao, no sada ne Isusu ve¢ Majci Mariji
— onoj peljeskoj Gospi Zalosnoj: Tuzna je to Majka BoZja, mrtav Sin Joj
/ je na krilu, / mrtav Sin, sva Majcina sreca (“Kapelica u sumi”). Dakle,
nije on samo kristovski nego i marijanski pjesnik.

Zbog “bacenosti” u svijet, zbog srusenih iluzija i tjeskobe koju na-
mece tudina, lirski je subjekt jo§ samotniji, nespokojniji i ostavljeniji, ali
nalazi spas okrecudi se jos vise Bogu, domovini Hrvatskoj, zavicaju, a u
njemu majci kao nepresusnu izvoru utjehe i nade. Zapravo se javljaju

24 Pjesma je zapisana 28. ozujka 1982., a pjesnik je umro samo Cetiri dana poslije.
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“tri figure majke kao faktografske datosti, kao umjetnicke sublimacije
i kao simboli¢noga transfera [...] Ovdje treba dodati i arhetipsko-povi-
jesni simboli¢ni transfer Majke Bozje kao ‘Kraljice Hrvata’ — i arhetip
nam majke postaje jasniji. U egzilu sve Ce se to transferirati na Hrvatsku,
domovinu kao ¢istu imaginativnu figuru zelje/Zudnje”*

Pored spominjanih znacajka njegove poezije, pogotovo onih koje
daje katolicki knjizevni krug, valja spomenuti i neke osobine i osobito-
sti njegova pjesnistva pisana u Siremu i duljem nasljedovanju hrvatske
knjizevne tradicije. Nakon prvih pjesnickih ostvaraja i vezanoga stiha, u
zreloj fazi svoga pjesnistva, posebno u drugome dijelu Angelusa, Lendi¢
gradi stih koji lomi osamostaljivanjem “jakih” rijeci kao $§to su bol, umo-
ran, bolesnik, ukocen, Krist, zvona u mraku, ceZnja. Takvim izdvajanjem,
omedivanjem, osamostaljivanjem rijeci on citatelja i vizualno i seman-
ticki uvodi u tajnoviti svijet svoje introvertirane duse. Ta je duhovnost
pojacana angelusima, zvonima koja cujemo kroz njegovo cjelokupno
pjesnicko stvaralastvo kao sinestezijski odjek $to svecanim i uzviSenim
tonom upotpunjuje vizualno-auditivnu stranu poetskoga izraza dajuci
mu sakralan ugodaj naglasavajuci pritom oprjeku tisina — ushit:

O, kako su se razvonila zvona, razvonila
zvona u mraku!
(“Bozi¢na zvona u mraku”)
ili
Dodi, veliki Kriste, placu proljetne kise,
Veclernja zvona su tiha.

(“Vapaj bolesnika milosrdnom Kristu...”)
Iako je naglasavanje zvukova i boja izrazito modernisticki element,

ne treba previdjeti ni prodore prema ekspresionistickoj poetici. “Motivi
sumraka, angelusa, bolnice signiraju nemir, tjeskobu, osamljenost, pace

25 C. MILANJA, nav. dj., str.14.2.
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i ekspresionisticki strah”¢, zamjecuje Cvjetko Milanja u svome pogledu
na Lendicevo pjesnistvo, iako i nema bas posebnih ekspresionistickih
znacajka ova poezija jer ipak to su potisnuti znaci ekspresionizma po-
sve zaogrnuti tthom melankolijom. I onda kada mu bol razara tijelo, on
progovara elegi¢no i tiho ne bi li pobijedio strah kojemu ne dopusta da
se pretvori u krik, onaj pravi ekspresionisticki krik prerano pobijedena
tijela. Taj krik odlazi s covjeka i skriva se u daleke luke:

Vecernje ptice klik. Promukli broda krik.
Iz daleke luke. Struji vjetri¢ plah.
Mrak u zagrljaju tuge neke.

Srce pritajuje dah i slusa... O, boli drage!

(“Kriz u vodi”)

Na istome nemiru i tonalitetu izrasta jauk prekriven gluhim dubokim
mukom u pjesmi “U svanuce”:

Mrak se taloZi s vrhunca u maslinjake.
Zasuti negdje posljednji cagaljev jauk;
a onda gluhi,

duboki

muk.

More je obliveno tisinom, nepomicno kao ulje...

Ponavljanje pojedinih strofa ili stihova, Ceste anafore, zazivi, izdva-
janje rijeci, zvucne figure, rima ili pak pjesnicka narativnost u stvari su
samo sredstvo konkretizacije pjesnikova emocionalnoga stanja iz koje-
ga isplivavaju jaki osjecaji zudnje, straha, osamljenosti, ali i ljubavi — i
prema Bogu i prema Covjeku, bez ikakva patosa i pijetetizma:

Kad ne bih znao, da ima ljubavi,
ne bih nista razumio.

Ni brdo, ni gore, ni cvijet,

ni rijeku duboku,

26 C. MILANJA, nav. dj., str. 137.
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ni sunce, ni svijetli mjesec,
ni zvjezdani svijet u mom oku.

()

Ne, ne bih nista razumio,
Kad ne bih znao da ima ljubavi

(“Kad ne bih znao, da ima ljubavi..”)

U tim stihovima nadasve prepoznajemo ritmi¢nost “Hvalospjeva lju-
bavi” i pjesnikovo korespondiranje s biblijsko-sakralnom podlogom, kao
i u mnogim drugim stihovima psalmicke kvantitete i intonacije.

Lendiceva je lirika ponajprije iskrena, kontemplativna, duboko emo-
cionalna, “lendicevski tiha’, molitvena, bez lamentacija i proklamacija,
odraz duboke prozivljenosti, posve prirodna i stoga bliska obi¢nu ¢ovje-
ku. Pjesnik se utjece nebeskim visinama vjerujuéi u Svjetlost i svrhovi-
tost toga ¢ovjeka i ovozemaljskih krizeva.
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