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Sazetak

U radu se analiziraju zamjenice Ti i Vi u engleskome i hrvatskom jeziku,
predstavljaju se nacini njihove uporabe te odnosi koje te zamjenice mogu
oznacivati. Najprije se ukazuje na povijest razlikovanja zamjenica Ti i
Vi, a zatim i na odnose moci i solidarnosti koje te zamjenice ponajcesce
oznacluju. Odnos moci iskazuje se u nereciprocnoj uporabi ovih zamje-
nica, odnosno nereciprocnih oblika oslovljavanja, npr. Naslov + prezime
+ ime u odnosu na samo Ime. Takva uporaba moze oznacivati razliku u
starosti izmedu sugovornika ili razliku u drustvenome poloZaju. Odnos
solidarnosti iskazuje se reciprocnom uporabom zamjenica Ti i Vi ili reci-
procnim nacinima oslovljavanja, npr. Prezime i ime nasuprot Prezimenu
i imenu, ili samo Ime nasuprot Imenu. Poseban oblik moci obiljezen ne-
reciprocnom uporabom zamjenica moZze biti i ideoloski obiljezen. U tom
smislu zamjenice pokazuju polarizaciju koja je izrazena oblicima Mi i
Omni kao pripadnicima Nase i Njihove skupine.

Kljucne rijeci: zamjenice Ti i Vi, moc, solidarnost, polarizacija, “ideolos-
ki Cetverokut’, intimizacija, konverzacijalizacija.

Uvod

Komunikacija i govor drustvene su aktivnosti koje su u uskoj vezi s
razli¢itim aspektima ljudskoga ponasanja. Vrlo zanimljiv dio tih aktiv-
nosti jest uporaba razli¢itih nacina obracéanja. U vecini europskih jezika
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uocava se razlika izmedu uljudnoga i prisnog nac¢ina obrac¢anja u upora-
bi zamjenica $to pokazuje stil osobe, drustveni status, a Cesto i politicko
glediste. Odabir zamjenica odreden je i razli¢itim odnosima izmedu go-
vornika i onoga komu se on obraca, $to znaci da razliciti nacini komuni-
ciranja izmedu dviju osoba mogu biti rezultat tih razlika.

Odredena pravila ponasanja povijesno su uvjetovana. Razliciti nacini
obracanja ovise o razli¢itim situacijama i kontekstima (ovisno o tome
razgovaramo li sa sebi jednakima, podredenima, nadredenima, mladim
ili starijim osobama i sl.). Stoga se ova tema ne moze promatrati samo s
jezi¢noga aspekta nego i kao dio istrazivanja kulture i drustva. U istrazi-
vanje nacina na koje jezi¢no ponasanje odreduje ostale oblike ponasanja
u drustvu ukljucena je i sociolingvistika.

Ovaj rad istrazuje razlicite nacine obracanja u engleskome i hrvat-
skom jeziku. Govori se o lingvisticCkome podrijetlu takvih zamjenica, ali
i o drustvenim i kulturnim ciniteljima koji utje¢u na njihovu uporabu.

1. Opca obiljezja i povijesna pozadina

Razlika izmedu oblika drugoga lica jednine i drugoga lica mnozine
osobnih zamjenica postoji u brojnim europskim jezicima. Te se zamje-
nice uglavnom rabe za izravno obracanje pojedincu. Tako u latinskome
jeziku postoje fu i vos, u njemackome du i Sie, u talijanskome fu i Lei, u
francuskome fu i vous, u Spanjolskome tu i usted, u hrvatskome ti i Vi
itd. Izvorno, drugi dio para potjece od oblika za mnozinu. Nema sigur-
nih pokazatelja o podrijetlu takve distinkcije. Neki lingvisti vezu je za
razdoblje poslije Rimskoga Carstva smatrajudi kako su iz latinskoga te
zamjenice tijekom povijesti prenesene i u ostale europske jezike.!

Brown i Gilman isticu kako je latinski oblik vos najprije rabio car, a to
je, prema njihovim izvorima, zapocelo u 4. stoljecu. To objasnjavaju po-
djelom Rimskoga Carstva na dva dijela, s dvama vladarima i dvjema pri-
jestolnicama. RijeCi upuéene jednomu vladaru zapravo su bile upucéene

1 Usp.]. LyoNs, Language and Linguistics, Cambridge University Press, 1981., str. 317.
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obojici.> (Cak i danas neke kraljevske osobe rabe oblik Mi u slu¢ajevima
u kojima bi obican ¢ovjek rekao ja — tzv. kraljevsko Mi.)

Ovo razlikovanje nije u svim jezicima preuzeto izravno iz latinskoga,
nego posredno, preko drugih jezika koji su tu razliku primili iz latinsko-
ga i koji su stolje¢ima utjecali na druge jezike ili su barem modificirali
nacine obracanja u njima. S tim u vezi Lyons zakljucuje kako je to po-
sudivanje posljedica kulturne difuzije, iako se oblici 77 i Vi razlikuju u
znacenju, ovisno o jeziku.?

Prije normanskih osvajanja u Engleskoj se rabilo ye za drugo lice mnozi-
ne, a thou za jedninu. You je izvorno bio akuzativni oblik od ye, ali je posli-
je postao nominativ mnozine. Prva uporaba ye zabiljezena je u 13. stolje¢u
i ¢ini se da je preuzeta od francuskoga plemstva. Danas se u engleskome
you odnosi i na drugo lice jednine i na drugo lice mnozine. Thou se moze
naci u poeziji, molitvama, religijskim tekstovima i sl. Iako je u proslosti to
bio oblik prisnoga obracanja jednoj osobi, nema sigurnoga pojasnjenja za
nestanak oblika thou u modernome engleskom jeziku.

2. Moé i solidarnost - semantika mod¢i

Kada je u pitanju uporaba zamjenica, dvije su njezine dimenzije te-
meljne za drustveni zivot. To su mo¢ i solidarnost. Brown i Gilman dugo
su istrazivali ovu problematiku te su uveliiizraz “semantika mo¢i — veza
izmedu zamjenice koja se rabi i objektivnoga odnosa izmedu govornika
i onoga kojemu se on obrac¢a™. Njih su dvojica promatrala razlicite jezi-
ke u kojima je moguc izbor drugoga lica jednine i drugoga lica mnozine
osobnih zamjenica. S tim u vezi isticu: “Mo¢ i solidarnost ideoloski su
konstrukti koji daju znacenje uporabi zamjenica. U tom smislu sustav
zamjenica predstavlja drustvene odnose, one su dio mehanizma za pro-
izvodnju poretka mo¢i.”s

2 R.BROWN — A. GILMAN, “The Pronouns of Power and Solidarity’, u: SEBEOK (ur.), Style in
Language, MIT Press, str. 260.

3 Usp.J. LYyoNs, nav. dj., str. 319.
R. BROWN — A. GILMAN, nav. dj., str. 262.

5  Isto, str. 262.
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Uporaba zamjenica 7i i Vi odnosi se dakle na sustav definiran kao
moc¢ i solidarnost iako se u novije vrijeme viSe naglasava dio sustava
koji se temelji na solidarnosti nego onaj na moc¢i. Zapravo, u slucajevi-
ma gdje su se zamjenice 7i i Vi neko¢ rabile na temelju mo¢i, danas se
nastoje rabiti na temelju odnosa solidarnosti. Dok se odnos izmedu 7Ti
i Vi iskazivao odnosom moci, 7i se rabio za obrac¢anje podredenima, Vi
za obracanje nadredenima, a i jedan i drugi oblik mogao se recipro¢no
rabiti medu drustveno jednakima. 7i se danas rabi za obrac¢anje ljudima
s kojima smo na neki nacin blizi (primjerice, s prijateljima, rodbinom,
suradnicima itd.), dok Vi upucuje na drustvenu “udaljenost” U vezi s tim
odnos spomenutih zamjenica moze oznacivati i neformalno nasuprot
formalnomu oslovljavanju. Medutim, kada se Zelimo obratiti drustveno
“nadredenima” s kojima smo bliski (primjerice starijoj rodbini) ili “po-
dredenima” koji su drustveno udaljeni (npr. vojnicima), javlja se protur-
jeCje izmedu sustava Sto se temelji na modi i onoga $to se temelji na so-
lidarnosti, a to moze dovesti do pomicanja u odnosu mod¢i i solidarnosti
izrazenoga zamjenicama 7i i Vi.

Semantika odnosa izmedu mod¢i i solidarnosti proizlazi iz hijerarhij-
skoga poretka drustva tradicionalno izgradenoga na masovno nejedna-
kim podjelama tih kategorija kao i bogatstva i privilegija medu skupi-
nama ljudi. Asimetricna uporaba zamjenica 7i i Vi koja je nametnuta
govornicima dio je mehanizma za odrzanje te nejednakosti. S druge
strane, solidarno recipro¢na uporaba 7i medu kolegama izrazava po-
trebu manje mo¢nih ljudi da se vezu kako bi zastitili svoje povijesno
utemeljene interese.®

Kr$enje norma moc¢i obi¢no znaci da govornik vidi slusatelja kao sebi
inferiornoga, superiornoga ili jednakoga iako po uobi¢ajenim kriteriji-
ma i govornikovoj uobicajenoj uporabi slusatelj nije ono $to ta zamje-
nica implicira. Kr$enje norma solidarnosti znaci da govornik vidi druge
kao autsajdere ili kao sebi bliske pa se suosjecanje, sukladno tomu, po-
vecava ili nestaje.

6 Slicno je i s varijacijama u osobnim imenima, a po tome su ideoloski sustavi kao temelj
izbora imena i/ili zamjenica vazni za medijska istrazivanja.
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3. Alternative u nacinu obracanja u engleskome jeziku

Kao $to je vec receno, nestanak razlike izrazene oblicima thou i you u
engleskome jeziku (osim u nekim obrednim ¢inovima, molitvama itd.)
govornicima je nametnuo neke druge, manje obiljezene moguc¢nosti.
Tako su se u engleskome pojavile neke alternative, npr. Ime (FN od First
name), Prezime (S od Surname), Naslov ili titula (T od Title), Naslov +
prezime (TEN od Title + Family name) ili izostavljanje takvih oblika.
Neke od tih kombinacija rijetke su, primjerice recipro¢na uporaba na-
slova i imena (Title + First name) u primjerima Mr John ili Ms Jane.

Ostali primjeri jasno oznacuju odredene drustvene odnose. Pripada-
nje nekoj drustvenoj klasi oznacuje odreden nacin obiteljskoga Zivota,
stupanj obrazovanja, politicke poglede itd. Osobni stil u uporabi zamje-
nica ne otkriva dovoljno kako bi se ocijenio karakter govornika, ali po-
maze da ga se smjesti u odredenu drustvenu kategoriju. Traze se razliciti
stupnjevi uljudnosti, a oni su lingvisticki obiljezeni.

Konotacije nacina obracanja u engleskome (kao $to su Sir, Mr Jones,
Jones, Michael, Mike, friend itd.) posve su razlicite. Svaki taj oblik ima
razlicite stilske implikacije i pravila porabe. Ti su oblici razliciti u ra-
zli¢itim klasama, skupinama, dobi i, naposljetku, razli¢itim mjestima.
Primjerice, izraz Sir viSe se rabi kao nacin obracanja za privlacenje ne-
Cije pozornosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama negoli u Velikoj
Britaniji.

U nekim sluc¢ajevima ljudi nisu sigurni trebaju li rabiti neke oblike ili
ne. Mnogi Britanci primjerice nisu sigurni kako se obracati roditeljima
svojega muza ili svoje Zene §to moze rezultirati i potpunim izostankom
oslovljavanja. Taj je problem prisutan i u hrvatskome, posebice u od-
nosu nevjesta — svekrva. U tim je slucajevima izbor individualan te je
odreden nekim drustvenim i kulturnim ¢imbenicima.

Roger T. Bell istice odredena pravila koja definiraju izbore nacina
obrac¢anja. To su polozaj ili rang, identitet i tzv. nasljedna generacija.
Polozaj se odnosi na statusni polozaj pojedinaca u okviru hijerarhijski
organizirane skupine. Vojni su ¢inovi primjerice najjasniji i najinstituci-
onaliziraniji sustav te vrste, ali i odnosi ucitelj — ucenik, nadredeni — po-
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dredeni, prodavac¢ — kupac itd. podrazumijevaju hijerarhijski odnos, sto
ne znaci da funkcioniraju po strogim vojnickim pravilima.

Identitet se odnosi na struku i uljudno oslovljavanje kojim se obra-
¢amo nositeljima odredenoga statusa — doktoru, profesoru, sve¢eniku
itd. Statusno oznacene situacije mogu utjecati na normalne odnose. Pri-
mjerice, mozemo biti na uzajamno istim izrazima s predstojnikom odje-
la, ali na sastanku senata ili vije¢a, koje su statusno oznacene situacije,
obracat ¢emo mu se s Professor X, a ne imenom.

Generacija nasljednika pojam je nuzan za sprjecavanje uporabe
odredenih oblika unutar obitelji.” Time se u obitelji omogucuje uporaba
jedinstvenih oblika koji se danas uglavnom temelje na odnosima soli-
darnosti, posebice gdje su obiteljske veze jace.

Brown i Ford postavljaju alternative u nacinu obracanja u tzv. dija-
de. Isticu da postoje samo tri logicki moguca uzorka dijada: uzajamna
uporaba Imena, uzajamna uporaba Naslova i prezimena ili neuzajamni
uzorak u kojemu jedna osoba rabi Ime, a druga Naslov i prezime.® Ako
neku osobu dobro poznajemo, tada ¢emo rabiti ime koje moze ukljuci-
vati i nadimak kao i skracene oblike imena.

Sto se ti¢e naslova, osim Mr, Mrs i Miss, mogu se rabiti i profesional-
ni naslovi kao $to su Dr, Senator, Major itd. Obracanje nekomu s Miss
ili Sir na kategorijskoj razini ne uspostavlja individualni identitet osobe
kojoj se obra¢amo. U slucaju asimetri¢noga uzorka jedna strana dijade
u komunikaciji rabi Ime, a druga Naslov i prezime. Time se mogu nazna-
Citi dvije vrste odnosa:

- razlika u godinama — djeca rabe Naslov i prezime kada se obraca-
ju odraslima, a njima se zauzvrat obra¢a samo Imenom

- razlika u profesionalnome statusu — neka vrsta podredenoga po-
lozaja (npr. poslodavac i uposlenik).

7 Roger T. Bell (Sociolinguistics, 1976.) smatra kako se danas rijetko rabi oblik cousin kao
nacin obracanja u engleskome jeziku (dok je elizabetanski engleski dopustao izbor oblika
dearest coz), ali moguca je poraba oblika aunt ili auntie.

8 R.BROWN — M. FORD, “Address in American English’, Journal of Abnormal and Social Psyc-
hology, vol. 62 (1961.), str. 235.
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Kada se rabi nereciproc¢an uzorak, obracanje prema dolje podrazu-
mijeva prisno 7i, a prema gore udaljeno Vi. Naslovi se rabe u obliku
Naslov + prezime uzajamno izmedu onih koji se istom upoznaju ili ne-
uzajamno izmedu osoba nizega statusa prema osobama visega statusa.
Nacin obracanja s Vi manje je prisan i drugaciji je od Naslova i prezime-
na. Samo Prezime nije uobicajeno, izrazava vedi stupanj prisnosti nego
Naslov i prezime, ali manji nego samo Ime. Takav je nacin obracanja
uobicajen primjerice izmedu vojnika novaka dok se bolje ne upoznaju.
Naravno, uzajamna uporaba Naslova i prezimena pokazuje udaljenost
ili formalnost, ali uporaba Imena pokazuje visi stupanj prisnosti. U vezi
s tim Brown i Ford kazu: “Ako se nacin obradanja mijenja s vremenom,
promijenit ¢e se u pravcu od uzajamnoga Naslova i prezimena — neu-
zajamni Naslov i prezime, zatim Ime — obostranoj uporabi Imena, iako
neki od tih stupnjeva ne moraju biti ukljuceni™

Ponekad taj pravac kretanja moze biti i obrnut, primjerice ako se neka
osoba nizega statusa krece prebrzo u obrac¢anju samo Imenom, nadrede-
ni moze poduzeti korak unatrag, od uporabe Imena k uporabi Naslova
i prezimena. Ako dvije osobe razgovaraju izravno, tada bi se trebala us-
postaviti ravnoteza izmedu drustvenoga i individualnoga. Lingvisticko
oznacivanje modi i solidarnosti moze se vidjeti i kao jo$ jedan primjer
u kojemu govornik, dok govori, sebe postavlja u poseban polozaj svoga
drustvenog svijeta.

4. Nacini obracanja u hrvatskome jeziku

Najprije treba istaknuti jasnu razliku izmedu zamjenica 7i, oblika za
jedninu, i Vi — izvornoga oblika za mnozinu koji se takoder rabi i za
izrazavanje uljudnosti i poStovanja prema nekim osobama. Rabi li se
kao izraz postovanja, Vi se uvijek pise velikim slovom (za mnozinu vi
se ne pise velikim slovom). 7i se takoder moze pisati velikim slovom u
znacenju kojim izrazavamo pos$tovanje prema osobi s kojom zZelimo biti
u Ti-odnosu.

9 R.BrROwN — M. FORD, nav. dj., str. 240.

124 HUM 4



MOC 1 SOLIDARNOST U NACINIMA OBRACANJA

Uporaba zamjenica 7i i Vi u hrvatskome uvjetovana je istim ¢imbe-
nicima kao i u engleskome ili u nekim drugim europskim jezicima; rijec¢
je o odnosu modi i solidarnosti (ili prisnosti). Kada oblik 7i osobe rabe
nereciprocno, tj. kada se ne uzvraca s 7i nego s Vi, tada se moze govoriti
o ¢imbeniku koji pokazuje mo¢ osobe koja rabi 7i (primjerice, poslo-
davac se obraca zaposleniku, nastavnik se obraca uceniku itd.). Ako se
Ti obliku uzvraca s Ti, tada djeluje ¢imbenik solidarnosti. Obi¢no je to
slucaj kada se obra¢amo prijatelju, ljudima nasih godina, ¢lanovima obi-
telji itd. Treca je moguénost kada se na Vi uzvraca s Vi — u situacijama
kada nekoga susre¢emo prvi put ili kada zelimo zadrzati distancu prema
ljudima s kojima komuniciramo.

Krace ispitivanje sto smo ga proveli medu studentima potvrduje te
pretpostavke. Pitanja su se temeljila na upitniku Browna i Gilmana, ali u
skracenome obliku. Veéina pitanja odnosi se na uporabu oblika 7i i Vi.

- Kada rabite oblik 7i? Kada rabite oblik Vi?

Na temelju odgovora $to su ih dali studenti moze se rec¢i da zamje-
nicu Vi opcenito rabe mlade osobe prilikom obracanja starijima,
Sto ne znaci da se time definira odnos izmedu svih starijih i svih
mladih ljudi. Rabi se uglavnom medu ljudima koji se dobro ne
poznaju ili koji Zele izraziti poStovanje jedni prema drugima zbog
poslova $to ih obavljaju (primjerice, predstavnici vlasti, doktori,
profesori...), ali i kada je rijec o starijim osobama, pod uvjetom da
nisu bliski prijatelji ili rodbina. Neki su studenti rekli da rabe oblik
Vi samo kada zele biti uljudni. Rabe ga takoder kada nekoga zele
zadrzati na distanci ili u bilo kakvu formalnom razgovoru.

Moramo istaknuti da se Vi prije rabilo ¢ak i izmedu clanova iste
obitelji, to¢nije djeca su se obracala roditeljima (posebice ocevi-
ma) s Vi, a supruge su svoje muzeve takoder oslovljavale s Vi. To
je bilo uobicajeno u visim slojevima drustva, ali se kasnije prosiri-
lo i na nize slojeve. Takva je tradicija postupno nestala isto kao $to
se i pojavila, najprije u vi$im, a zatim i u nizim slojevima. Cak i da-
nas, iako vrlo rijetko, u seoskim patrijarhalnim sredinama mogu
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se naci obitelji u kojima se ocu djeca, a ponekad i Zena, obracaju s
Vi, §to pokazuje njegov status u obitelji.

Ti se obi¢no rabi u neformalnome razgovoru, kada se obracamo
¢lanovima obitelji, ljudima s kojima smo bliski, ljudima koje do-
bro poznajemo, cak i ako su stariji od nas. Tim ljudima Zelimo
pokazati da s nama mogu razgovarati otvoreno ili da zelimo blizi
odnos s njima (ozracje prisnosti).

Kako u takvim slucajevima uzvracamo?

Izmedu ljudi istih godina, posebice ako su mladi, Ti se rabi re-
ciproc¢no jer oni ne vole formalnosti. U odnosu izmedu starijih
i mladih takva uporaba nije recipro¢na ako medu njima posto-
ji razlika u polozaju, statusu, rangu itd. Ocekuje se da se mlade
osobe obracaju starijima s Vi, ali primaju Vi ili Ti ovisno o svojim
godinama ili polozaju. Uporaba Vi takoder moze biti recipro¢na
ili nereciproc¢na kao u prethodnome slucaju.

Kako se obracamo ljudima na hrvatskome?

Uobicajeni oblici obra¢anja nekomu (ako vidimo tu osobu prvi
put) jesu: gospodin, gospoda, gospodicna + prezime ili ime, s tim
Sto je prvi oblik formalniji (primjerice, gospodin Maric ili gos-
poda Petrovi¢ formalnije je nego gospodin Zvonimir ili gospoda
Marina).

Studenti smatraju kako je danas medu ljudima prisutno ozracje
vece neformalnosti te oni u razgovoru s osobama svojih godina
rabe 7i ¢ak i ako ih susrecu prvi put. Takoder su naglasili da se
titule danas vise rabe u pisanome jeziku, a ako se rabe u govore-
nome, pokazuju veéu formalnost.

U nekim jezicima umjesto zamjenica mogu se rabiti odredene
gramaticke strukture vezane za nacine obracanja (primjerice, u
talijanskome i $panjolskome imperativ i potencijal, ili u hrvatsko-
me gramaticki oblici glagola u imperativu uz elipsu zamjenica,
npr. uzmi kola¢! /Ti/ nasuprot uzmite kolac! /Vi/).

HUM 4



MOC 1 SOLIDARNOST U NACINIMA OBRACANJA

5. ldeoloski motivirana uporaba zamjenica i nacina
obracanja

Uporaba zamjenica kao i nacini oslovljavanja mogu biti ideoloski
motivirani. Tako primjerice nije isto ho¢emo li nekoga osloviti s prof.,
dr., gospodin, Predsjednik ili ¢emo rabiti samo prezime ili samo ime. To
je osobito vazno ako se u istome kontekstu spominju dvije ili viSe oso-
ba, a razlicit je nacin njihova oslovljavanja, jer takva tendencija moze
pokazati znatnu ideolosku manipulaciju. U medijskome diskurzu, od-
nosno u medijski posredovanome politickom diskursu koji je ideoloski
motiviran, Cesto susre¢emo takvu nerecipro¢nu uporabu naslova, npr.
Predsjednik George W. Bush vs. Saddam. Zapravo, rabi se oblik Naslov
+ Ime + Prezime nasuprot samo [menu. Navedeni nacin oslovljavanja
upucuje na izrazavanje moci; struktura koja se rabi u slicnim oblicima
ukazuje na to da se ime jedne osobe upotrebljava u kontekstu zamjenice
Vi, a druge osobe u kontekstu zamjenice 7i. Time se postize dojam isti-
canja pozitivnih strana ili postupaka jedne, Nase skupine, a umanjivanje
istih takvih osobina i postupaka druge skupine, kako je to predstavljeno
“ideoloskim cetverokutom”.*

Moze se reci da je to tipicno obiljezje danasnjega medijskog diskursa,
posebice kada se usporeduju ili kontrastiraju skupine koje vidimo kao
Nase, u odnosu na one koje vidimo kao “negativce” Mnostvo je takvih
tekstova iz zapadnoga tiska o Sadamu Huseinu ili Osami Bin Ladenu, a
takoder nalazimo slicne pojave i u nasim medijima (npr. Americki iza-
slanik Richard Holbrooke razgovarao je sa “balkanskim krvnikom” Milo-
Sevicem). U takvim primjerima najce$¢i su nereciprocni oblici — s jedne
je strane Naslov + Prezime + Ime, ili samo Prezime i Ime, a s druge samo
Ime, a ponekad i Nadimak koji je uporabljen ironi¢no.

Takav nacin obracdanja uocava se i prilikom govora o skupinama
koje su oko nas, a za koje vjerujemo da nam predstavljaju opasnost
(primjerice, odnos prema izbjeglicama u nekim europskim drzavama
— na njih se Cesto referira kao na they ili them, bez spominjanja kon-
kretnoga imena ili pripadnosti tih osoba: They are burden to our tax

10 Usp.T. A. vaN Dk, “Opinions and Ideologies in the Press’, u: BELL, A. — GARRETT, P. (ur.),
Approaches to Media Discourse, Blackwell, Oxford, 1998.
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payers).” Na isti se nacin suprotstavljene politicke stranke obracaju
jedne drugima. Taj je odnos najcesce istaknut kao sukob vladajudih i
oporbe. (Primjerice: Oni nisu nista uradili vezano za pitanja invalida
u proteklom mandatu.)

Pri takvoj polarizaciji zamjenica Mi u politickom se diskursu opceni-
to odnosi na drzavni sustav (nas ekonomski oporavak, nas zdravstveni
sustav, nas gospodarski razvitak itd.). Ponekad se Mi suzava na jednu
drustvenu ili ideolosku skupinu, primjerice na politicku stranku, na dio
drzave ili na cijelu drzavu, ili se prosiruje na susjedne zemlje ili drzave
koje regionalno dijele zajednicku politiku. Ponekad se referenti za Mi
uzimaju vise kao moralni i drustveni negoli kao geografski ili politicki
pojam. U tome slucaju govorimo o konsenzusu koji pretpostavlja, a u
kriznim vremenima i potvrduje, slaganje unutar skupine, odnosno nema
razlika ili razilazenja u interesima i vrijednostima bilo koga iz populaci-
je ili neke institucije. Najnoviji primjer glasi: Mi (Republika Hrvatska i
NATO) cemo suradivati u borbi protiv terorizma, ali smo jos uvijek Mi
nasuprot Europskoj uniji, npr. Europska unija trazi od nas uskladivanje
nasih i europskih zakona.

Konsenzus je u tome smislu politicka strategija vezana za pitanja od
“nacionalne vaznosti” Jedinstvo i interes nacije pretpostavljaju se bilo
kakvim unutarnjim i politickim podjelama medu Nama. Drugim rijeci-
ma, jedinstvo skupine, kohezija i solidarnost izrazene su odnosom Mi
nasuprot Njima.”* “Mi se u konsenzusu suzava na populaciju koja svoje
interese vidi kao kulturno i gospodarski vrijedne, ali joj prijete Oni koji
predstavljaju Sarenilo antagonistickih sektaskih skupina, ne samo kri-
minalci nego i sindikalisti, homoseksualci, nastavnici, stranci, imigranti
itd., odnosno sve ideoloski suprotstavljene skupine.”

Zamjenice mogu imati i razlicite relacijske vrijednosti, npr. inklu-
zivno Mi koje se odnosi i na Citatelja i na pisca nasuprot ekskluzivhom
Mi koje se odnosi na pisca i jednoga ili vise ostalih, ali ne ukljucuje one
kojima se obraca. Drugi slucaj je uporaba zamjenice Mi za potencijal-

11 To je Cest slucaj pri iznosenju desnicarskih ili konzervativnih stavova.

12 Rijecje o tipicnome politicko-ideoloskom potezu u argumentima kojima se pokusava djelo-
vati na oporbu.

13 R.BROWN — A. GILMAN, nav. dj., str. 264.
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ne Citatelje ili slusatelje ¢iji je identitet nepoznat tvorcu teksta. Ocit je
pokusaj da se takvom porabom iskaze mo¢ u odnosu na suprotstavlje-
ne skupine na koje se referira kao Oni, a solidarnost sa skupinama od
kojih se trazi podrska, odnosno konsenzus. Ovakva uporaba zamje-
nica koje u istome kontekstu iskazuju i mo¢ i solidarnost tipi¢na je za
politicki diskurs.

Jo$ jedna posebna pojava u smislu uporabe zamjenica i nacina obra-
¢anja pojavila se devedesetih godina prosloga stoljeca. Rijec je o tzv.
intimizaciji,” odnosno oslovljavanju gostiju u medijima imenom, pa i
nadimkom, te pozdravljanju neformalnim pozdravima. Takav nacin ko-
municiranja obiljezje je ¢ak i informativnih emisija gdje je intimizaci-
ja medu novinarima naglasenija negoli medu gostima (primjerice: Sa
mnom u studiju je moj kolega Josip... Josipe, ti si bio u Iraku...).

Kada je rije¢ o odnosu prema gostima, nacin obracanja ipak je uvjeto-
van time tko je gost, odnosno o njegovoj drustvenoj poziciji. No, ¢injeni-
ca je da sve viSe dolazi do preklapanja javnoga jezika sa supstandardnim
idiomima kao $to je urbani govor i s kolokvijalnim jezikom. Takvim naci-
nom obracanja nastoji se postici tzv. konverzacijalizacija diskursa, odno-
sno bilo koji oblik diskursa nastoji se $to vise priblizi Citateljima, slusate-
ljima ili gledateljima. Ovakva uporaba dijelom se poklapa i s uporabom
zamjenica solidarnosti. Pritom s jedne strane nalazimo uporabu oblika
Ja ili Mi ¢ime se izrazava stav novinara ili organizacije koju predstavlja,
ali i isticanje novinara kao vox populi. S druge strane osoba s kojom se
razgovara jest 7i. Takvom recipro¢nom uporabom postize se ucinak so-
lidarnosti i konsenzusa izmedu strana u razgovoru pri ¢emu se ukljucuje
i slusatelj/gledatelj. U tome prednjaci televizija kao medij.

Zakljucak

U smislu iskazivanja modi i solidarnosti uporabom zamjenica moze
se reci kako se taj odnos mijenjao kroz povijest — od jasnoga pokaziva-
nja moc¢i jedne skupine nad drugom do otvorenoga odnosa solidarnosti

14 B.Kuna, “Nove pojave u jeziku javne komunikacije’, Godisnjak MH Vinkovci, br. 20 (2003.),
str. 7-16.
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medu pojedincima ili skupinama. Danasnji medutim politicari nastoje
$to vise prikazati svoj odnos prema ljudima (narodu) kao odnos soli-
darnosti nastojeci se svrstati u istu skupinu s njima (Mi). Obracaju li
se neistomisljenicima, tada jasno izrazavaju polarizaciju na Nas i Njih.
Pritom i vladajuce i oporbene skupine redovito iskazuju mo¢ u odnosu
na suprotstavljenu skupinu. S obzirom da i jedni i drugi vide citatelje,
slusatelje ili gledatelje kao potencijalne birace, s njima nastoje usposta-
viti odnos solidarnosti i konsenzusa. Stoga se dade re¢i kako uporaba
zamjenica pokazuje ideolosko podrucje dvostrukih standarda koji su
izrazeni u medijima, a zamjenice su zapravo i najizrazajnije sredstvo
kojim se oznacuje polarizacija skupina. Naposljetku, na njima pociva i
temeljni odnos “ideoloskoga cetverokuta” — suprotstavljanje Nas i Njih.
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