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Sazetak

U Clanku se analizira struktura i semantika nominativnih recenica u
poeziji losifa Brodskoga, odnosno razmatra se problematika jedne vrste
recenica bez predikata i njihova uloga u kompoziciji i semantici pjesme.
Revolucionaran razvoj sintaksne strukture nominativnih recenica u I.
Brodskoga igra razlicite uloge u gradnji atmosfere i kompoziciji lirske

pjesme.

Kljucne rijeci: losif Brodskij, poetska sintaksa, nominativne recenice.
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1. Korpus nominativnih recenica' u poetskome diskursu Iosifa Brod-
skoga vrlo je velik i iznosi oko 450 recenica (oko 3% ukupnoga broja od
oko 15.000 recenica u njegovim Sabranim djelima).> Upravo zadivljuje
njihova sintaksna raznolikost koja je jo$ jedan znak majstorstva i revolu-
cionarnosti Brodskoga u poetskome sintaksnom izrazu.> On naime ra-
zvija njihovu sintaksnu strukturu od elementarnih do iznimno slozenih
oblika koji nastaju ponajvise zbog vrlo sloZenih nacina atribuiranja (npr.
participskim konstrukcijama ili zavisnim recenicama). Takva slozena
sintaksna struktura ovakvim recenicama na neki nacin gotovo realizira
predikatnu konstrukciju te se ponekad doimaju poput dvokomponen-
tnih recenica. Medutim, one to ipak nisu pa svojom nerasc¢lanjenom
strukturom, svojom jednokomponentnoscu, svojom “predikatnos$c¢u”
bez predikata ostvaruju odredeno odvajanje od nekih osnovnih katego-
rija koje predikat sadrzi. Upravo ¢injenica da ih Brodskij rabi tako cesto
i do krajnosti razvija njihovu sintaksnu strukturu poticaj je za ovo istra-
zivanje Cije je glavno pitanje kakvu ulogu ima spomenuti tip rec¢enica u
poetskome izrazu I. Brodskoga.

2. Sintaksna struktura ovakvih recenica u Brodskoga vrlo je slozena.
Iako se one tradicionalno najces¢e povezuju s najjednostavnijim realiza-
cijama, odnosno s recenicama koje se sastoje samo od jednoga glavnog
¢lana (subjekta), one ipak mogu biti prosirene atributom, a mogu biti i
dio slozene recenice (bilo zavisnoslozene, bilo nezavisnoslozene). Tako
osim “klasi¢nih” nominativnih neprosirenih recenica tipa: Hosiops. (Stu-
deni.) III, 76, O6aaxka. (Oblaci.) III, 291, ili reCenica prosirenih s jednim
atributom, npr. boabnuunas aaaes. (Bolnicka aleja.) I, 258, AeTckas

1 Nominativnim recenicama nazivamo takve jednokomponentne recenice koje utvrduju na-
zoc¢nost, postojanje predmeta ili pojave $to ju imenuje glavni ¢lan recenice izrazen imenicom
u nominativu ili koli¢insko imeni¢kom sintagmom (kolicestvenno-imennym socetaniem), a
rjede brojem ili osobnom zamjenicom. Te recenice imaju samo oblik sadasnjega vremena,
dok u proslome ili budu¢em vremenu njima odgovara dvokomponentna recenica s predika-
tom izrazenim glagolom sa znac¢enjem postojanja, prisutnosti, stanja (GR] II, 1960., 55). One
mogu biti jednostavne recenice (ponekad s Cesticama ili uzvicima) ili prosirene recenice.
Oblik im se uvijek podudara sa sintagmom koja se sastoji od glavnoga ¢lana i atributa $to se
na njega odnosi (jednoga ili vise), a mogu biti izjavne, upitne i uskli¢ne.
Usporedimo to s tridesetak nominativnih recenica u poeziji A. S. Puskina.

3 Detaljno o tome u tekstu doktorata Rafaele Boz1¢, Recenica i stih u poeziji losifa Brodskog,
Zagreb, 2007.
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oerortHs. (Djecje trckaranje.) 111, 259, u Brodskoga susre¢emo i sloZenije
sintaksne strukture. Tako u njegovu djelu pronalazimo strukture s ve¢im
brojem atributa: Caensiiuit 6Aeck xpoMupoBaHHOM cTaau. (Zasljeplju-
juci bljesak kromiranoga celika.) II, 401. [To3pAHui1 Beuep B Vimmnepuu, B
Hueir mpoBuHimu. (Kasna vecer u Imperiji, u bijednoj provinciji.) 111,
49, TTaeHHOE KpacHOe AepeBo yacTHOM KBapTuphl B Pume. (Oteti maha-
gonij privatnoga stana u Rimu.) II, 227. Brodskij takoder cesto usloznja-
va sintaksnu receni¢nu strukturu participskim konstrukcijama u atribu-
tivnoj ulozi — kojima je ruski jezik i inace skloniji no hrvatski: BnoAne
CTAHAQPTHBIV NeN3aXK, YAyUIlIeHHbI1 HaBoAHeHMeM. (Potpuno standar-
dni pejzaz, popravljen poplavom.) IV, 142, Paz3pacratoiasicst He3aaMeTHO
/ C Ka&>KABIM IIarOM MAOIAAB AASI MOHYMEHTA / 3A€Ch NPOMUCAHHOMY
nocTtostHHO.* (Sa svakim korakom sve se vise povecavajudi trg za spome-
nik namijenjen za zauvijek.’) IV, 150. Nominativne se recenice pojavljuju
iuulozi glavne surecenice u zavisnoslozenoj reCenici: Masik, ubst 6auIHs
npuBAeKaeT B30p / ckopeit ¢ororpada, yem mopexopa. (Svjetionik,
Ciji toranj privlaci prije fotografa nego mornara.) II, 251, Boun, npea
KOMM MHOTVE TIaAU / CTEHBI, XOTb M€Y ObIA BPR)KbUX TYIEN, / OA€CKOM
MaHeBpa o [aHHMOaAe / HATOMMHABIINIT CpeAb BOAXKCKUX cTernell. (Bo-
rac, pred kojim su mnoge zidine pale, iako je mac neprijatelja bio tuplji,
bljeskom manevra na Hanibala podsjecaju¢ u stepama Volge.) III, 73.
Brodskij usloznjava strukturu nominativnih recenica i tako §to povecava
broj subjekata (jedinoga glavnog ¢lana nominativne recenice), od dvaju
do cak trinaest subjekata. Oni mogu biti povezani asindetskom vezom
i biti razlic¢iti ili isti: MoAYaHbe, TULID. (Sutnja, tisina.) I, 107, XoAMBI,
xoAMsbI. (Brjegovi, brjegovi.) I, 253, a mogu biti povezani i sindetskom
vezom ili stajati u negaciji: )Kennrb6a u gounaom. (Zenidba i diploma.)

4 Interpunkcija u primjerima navodi se prema izdanju navedenu u popisu izvora i literature,
cak i kada ta interpunkcija ne odgovara pravilima ruskoga pravopisa.

5 Doslovan hrvatski prijevod ruskoga izvornika nije uvijek jednostavno dati zbog razlika u
hrvatskoj i ruskoj gramatici. U ruskoj gramatici $ira uporaba participa omogucuje veci broj
bezpredikatskih (su) recenica koje se u hrvatskoj gramatici normalno izrazavaju samo slo-
Zenim recenicama i predikatima. Doslovnim se prijevodima nastojalo, ponekad i pod cijenu
malo “neobicnijega” hrvatskoga dati §to blizu sintaksnu strukturu izvornika imajudi u vidu
¢injenicu da je rije¢ o pjesnickome jeziku i da je sam Brodski bio sklon takvu, ne uvijek gra-
matickomu, djelovanju na jezik.
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11, 322, Hu 3ansroii, Hu caora. (Ni zareza, ni sloga.) 11, 174. Iz prethod-
nih je primjera zorno da ti subjekti mogu biti i bez atributa, ali jedan ili
viSe tih subjekata mogu biti i prosireni: Aom odunepos, maiickuit 6aa.
(Dom oficira, svibanjski bal.) I, 60, B3rasia, mpukoBaHHBIIT K YepTaM, /
OCBELIEHHBIM U B TEH!U, — / IPOAOAYKEHbE KAETOK TaM, / TA€ KOHYAIOTCS
onu. (Pogled, prikovan crtama lica osvijetljenim u tami — nastavak sta-
nica tamo gdje se one zavr$avaju.) III, 269. Primjeri s tri i viSe subjekata
u recenici nisu cCesti, ali ih ima: Yauusi, aunga, ¢papsr. (Ulice, lica, fa-
rovi.) III, 97, Hu pb16, au myx, Hu nrun,. (Ni riba, ni muha, ni ptica.)
I, 112, Pum, yeaoBeK, Oymara; / XBOCT AOMMCAHHON OYKBBI — TOYHO
MeAbKHYAa Kpbica. (Rim, Covjek, papir, repi¢ dopisanoga slova — ba$
kao da je protrcao misic¢.) III, 231, KoAka ApoB, mopoMeTaHbe MOAOB, /
HaX0>KAEHbe TOTO0, UYTO OCTaBUA / HAa CTOAAX, IOBTOPEHbe 0€3 COAOB, /
3anupaHbe moBTopHOe cTaBeHb. (Cijepanje drva, metenje podova, na-
laZzenje ostavljenoga na stolovima, ponavljanje bez rijeci, ponovno za-
tvaranje prozora.) I, 250/251, KoAka ApoB, mopAMeTaHbe ITOAOB, / TONKA
1evy, CTeKAa BBITUPaHbe, / BBIMEeTaHbe OyMar 113 YTAOB, / pa3pelleHHast
cTupKa, crapasbe. (Cijepanje drva, metenje podova, lozenje pedi, brisa-
nje stakla, podmetanje papira iz kutova, dopusteno pranje, trud.) I, 249,
CryaeHTKHU, papumMeHsl, TUXapu, / TPy3UHbI, OASIAYHBI, MH)KHMHEpa
/ M MOTAacCKyWIKM — BeyHas MOpa, / BeyepHAs Mopa 0 ropopaM, /
MOAYIIapPaA €XeBeuepHbIX AaM,/ COAAATUKU, KYPCAHTUKU — BeYHas
Nopa, / BeUepHsisl mopa 110 ropoAaM, / MOAyHapaA eXXeBeyepHBIX AaM,/
COAAQTUKU, KYPCAaHTUKHU — Kpyma... (Studentice, preprodavaci, infor-
manti, Gruzijci, kurvari, inzenjeri i Zenskari — vje¢no vrijeme, vecer u
gradovima, poluparada svakovecernjih dama, vojnici¢i, kadeti — vojni-
ci.) [,104.

Promatrajuci sastav nominativnih recenica i njihovu sintaksnu struk-
turu, dolazi se do zakljucka kako i pored njihovih strukturnih mogu¢-
nosti na koje ukazuje Brodskij u svome opusu ipak prevladavaju “ele-
mentarne” nominativne recCenice, tj. neproSirene recenice s jednim
subjektom. U ukupnome korpusu recenica u njegovoj poeziji ovomu
tipu pripada 0,8%, a u korpusu nominativnih recenica one ¢ine ¢ak oko
25% korpusa te ga se moze smatrati osnovnim tipom nominativnih re-
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Cenica. lako, kao $to se moglo vidjeli, u njegovu pjesnistvu postoje i pri-
mjeri nominativnih recenica s vise glavnih ¢lanova (od dva do trinaest),
ipak se brojnost takvih primjera smanjuje s pove¢anjem broja subjekata
u recenici. Tako je primjera s jednim subjektom ukupno 369, s dva su-
bjekta 35, s tri subjekta 11, s Cetiri subjekta 3, s pet subjekata 5, sa Sest
subjekata 2, a sa sedam i trinaest subjekata samo je po 1 primjer. S poka-
znom zamjenicom Bom tu je jo§ 21 primjer, a s kak 6 primjera. lako su u
njegovu pjesnistvu vazne nominativne recenice s ve¢im brojem subjeka-
ta, ipak smatram da je njegova revolucionarnost u razvoju nominativnih
reCenica vaznija na polju nominativnih recenica s jednim subjektom,
ali s razlic¢itom i vrlo slozenom atribucijom (participske konstrukcije,
zavisne surecenice). Upravo su to primjeri koji ukazuju na ¢injenicu da
nominativne rec¢enice mogu biti kontekstualno neovisne i upravo rece-
nice, dakle jedinice na razini jezika, a ne samo jedinice na razini govora
kako se u gramatikama cesto navodi (KRG, Pranjkovic¢). Ipak, ovo slo-
zeno pitanje tek zahtijeva ozbiljnije istrazivanje i teorijsku razradbu pa
se u ovoj prilici ne ¢e dublje ulaziti u doti¢nu problematiku jer zadire i
u jedno od nerijeSenih i kompleksnih pitanja slozene recenice u odnosu
prema jednostavnoj (odnosno prema surecenicama koje je sastavljaju).
3. Semantika nominativnih recenica u Brodskoga vrlo je bogata i ra-
znolika, ali ju je ipak moguce svesti na nekoliko semantickih polja. Moze
se reci da se prema ucestalosti uporabe semanticka polja rasporeduju u
tri skupine. Brodskij najcesce rabi znacenja predmeta koje lirski subjekt
zapaza, vremena, mjesta, meteoroloskih pojava i apstraktnih pojmova.
Nakon toga slijedi skupina znacenja koja se pojavljuju nesto rjede (u nju
ulaze sljedeca znacenja: dio pjesnicke slike koji pripada nezivoj prirodi,
ljudsko bice, zvuk, ljudsko zanimanje ili radnja te nedostatak necega).
Sva ostala znacenja ulaze u trecu skupinu i susrecu se vrlo rijetko.
Dakle, najcesce se pojavljuju nominativne recenice koje oznacavaju
predmete $to ih lirski subjekt zapaza, kao u primjerima Hoc >xeae3Horo
kopabas. (Nos Zeljeznoga broda.) III, 89 ili PacuepuenHas mKoAbHas
teTpapka. (Iscrtana Skolska biljeznica.) II, 275. U gotovo istoj mjeri
nominativne reCenice oznacuju vrijeme, bilo da je rije¢ o oznacava-
nju dana, doba dana ili godi$njega doba: Bropuuxk. (Utorak.) III, 120,
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[TpoxaapHbl anraniickuil moapenb. (Prohladno englesko podne.) I1I,
164, a posebno je zanimljivo to §to nominativnu recenicu Hous. (No¢.)
jedinu u cijelome opusu ponavlja ¢ak 15 puta.® Cinjenica da se seman-
tickomu polju “no¢” mogu pridodati jos neke recenice koje oznacavaju
sumrak, pono¢, vecer, zalazak sunca i sl. (ukupno oko cetrdesetak re-
Cenica) — govori o tome da je ovo jedno od vaznijih semantickih polja
njegova pjesnistva.

Nominativne recenice Brodskij vrlo ¢esto rabi i za oznacavanje mje-
sta, kao npr. Ilepeyaok. (Ulicica.) II, 187, MaaeHbKIEe TOPOAQ, TAE BaM
He ckaxyT mpaBay. (Gradici, u kojima vam ne ce redi istinu.) IV, 204,
a kao sto je navedeno, jedno od vaznijih semantickih polja po ucesta-
losti uporabe jesu reCenice povezane s meteoroloskim odrednicama
(godisnje doba, ili vremenske prilike), kao npr. u recenicama: O6aaxka.
(Oblaci.) IIL, 291 i CHer. (Snijeg.) II, 174. Cesto se znacenja meteorolos-
kih odrednica spajaju sa znacenjem vremena kao u primjeru: Ocennuiz
Beuep. (Jesenji vjetar.) III, 67, a rjede s nekim drugim znacenjima kao
npr. znac¢enjem zvuka u primjeru Illypmanbe cueromapa. (Sustanje
snijega.) II, 181, ili pak predmeta koje lirski subjekt zamjecuje kao u
primjeru: Moctsl B TymaHe. (Mostovi u magli.) I, 406. Meteoroloska
znacenja ucestalija su u strukturno jednostavnijim recenicama, dok su
u slozenijim recCenicama ili reCenicama s vise subjekata relativno rijet-
ke. I znacenje apstraktnih pojmova pronalazimo relativno cesto, npr.
Yyaeca. (Cudesa.) I, 110, Mbicab o Hem. (Misao o njemu.) III, 177, Tpex
moaopocTu. (Grijeh mladosti.) II, 320, beckoHeuHOCTB, BeAOCHIIEAHOI
BOCbMEPKOI1 / mpuHIOXMBawLIasics K Kopupopy. (Beskonacnost, $to se
osmicom bicikla navikava na miris hodnika.) IV, 32.

Skupina znacenja $to se pojavljuju nesto rjede jesu: dio pjesnicke sli-
ke koji pripada nezivoj prirodi, /1 Bot 3emast — HebOec OaepHeit. (I evo
zemlja — bljeda od nebesa.) I, 241, [Toutu neitzax. (Gotovo pejzaz.) 111,
290; ljudsko bi¢e, ®urypsi y okna. (Figure kraj prozora.) I, 263, Yacts
xeHiuHblL. (Dio zene.) 11, 420; zvuk, Illym yaunsr. (Buka ulice.) 111, 275,
Xop aetckux roarocos. (Zbor djecjih glasova.) III, 43; ljudsko zanima-

6 Houb. I, 256;11, 93; 11, 127; 11, 181; I1, 187; 11, 223; 11, 257; I1, 258; 11, 258; 11, 270; II, 271;
I1, 283; 11, 366; 111, 43; 111, 86.
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nje ili radnja IIpeaceaaTeap CoBHapkoMma, Hapkomiipoca, MuHuHAeAa!
(Predsjednik Sovnarkkoma, Narkomprosa, Minindela!) I1], ili AAbGepT
®poaos, arobuteab TuiHeL (Albert Frolov, zaljubljenik u tiSinu.) II,
325; te nedostatak necega Ilycrora. (Praznina.) III, 7.

Sva ostala znacenja $to se pojavljuju u nominativnim recenicama I.
Brodskoga ulaze u tre¢u skupinu i pojavljuju se vrlo rijetko. Tako se i
zivotinje ponekad pojavljuju kao dio pjesnicke slike, npr. Kopossbi,
pasopeaiurecs mo nmoasim. (Krave u lutanju poljima.) III, 165, ali isto
tako i biljke: ABapmaThb coceHn Ha MecTe Koumapa. (Dvadeset borova na
mjestu noé¢ne more.) I, 249. Takoder rijetko, ali se ipak pojavljuju i zna-
Cenja: vanjski covjekov izgled, kao npr. Bpronerka. (Brineta.) II, 314, ili
I'pumaca / comuenus. (Grimasa sumnje.) II, 321; potom stanje ljudskoga
bica (npr. besanica, smrt), Beccounumna. (Nesanica.) II, 420, ili fizicka
povreda, Criromunble cTpymnbs. (Same kraste.) 11, 327, ali i emocionalne
oznake kao npr. Ckyka. (Dosada.) II, 140, Tocka. (Tuga.) I, 319, /1 60AB
B Ayite. (I bol u dusi.) I, 66; te znacenja razlicitih psiholoskih oznaka
i karakterizacija osobe kao npr. Meicauteasn. (Mislilac.) II, 321. U toj
grupi znacenja pojavljuje se i hrana, uglavnom biljnoga podrijetla, npr.
AyK 1 peAuCKa HEBEPOSITHBIX/ Pa3MepPOB, YKPOI, OTYPIbI 13 KaAKMY,
/ momupopsl... (Luk i repa nevjerojatnih razmjera, kopar, krastavci iz
kante, rajcice...) III, 224, razli¢iti komentari, kao npr. Beaa! (Jad!) 1L, 156
ili CmeurHom pomanc. (Smije$na romansa.) I, 88, a susrecu se jo$ i zna-
cenja kulture ili obic¢aja povezanih uglavnom s religijom, npr. Bropoe
PoxxpecTBo Ha Oepery / He3amep3amouiero [lonTa. (Drugi Bozi¢ na oba-
li nezamrznutoga Ponta.) I, 416. Jednako se rijetko pronalaze i razlicita
zbivanja, ...marickui 6aa. (...svibanjski bal.) I, 60.

Naravno, u pojedinim slucajevima pripadnost odredenoj semantic-
koj skupini tesko je jednoznacno odrediti jer u nekim slucajevima zbog
viSeznacnosti rijeci i sintaksnih realizacija dolazi do pojava semanticko-
ga sinkretizma. Tako primjerice sve nominativne recenice povezane s
blagdanom Bozic¢a govore o religijskome obicaju koji ukazuje na pripad-
nost odredenoj kulturi, a kako se Bozi¢ slavi uvijek u isto doba godine,
takve recenice mogu istodobno biti i vremenska odrednica.
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Takoder, moguce je uociti odredene pomake u semantickoj i kompo-
zicijskoj strukturi u odnosu na sintaksnu strukturu. Semanticka struktu-
ra mijenja se u odnosu na sintaksnu tako sto recenice s jednim glavnim
¢lanom najcesce bivaju vremensko-prostorni okvir pjesme, iako se, s ob-
zirom na brojnost tipova i recenica iz ove skupine, Cesto susre¢u i druga
znacenja. Nominativne recenice s dvama subjektima manje se nalaze u
takvoj prostorno-vremenskoj funkciji, a najcesce se pojavljuju znacenja
predmeta koje vidi lirski subjekt ili pak u znacenju apstraktnih pojmova.
Sli¢na je tendencija i u ostalim nominativnim recenicama s vise subjeka-
ta, tj. one se gotovo uopce ne nalaze u funkciji izrazavanja vremena/me-
teoroloskih prilika i tek u rijetkim prilikama sluze za izrazavanje mjesta.
Takve recenice uglavnom ponavljaju istu semanticku strukturu pa ih je
i tesko ocekivati u ulozi vremensko-prostorne odrednice s obzirom da
takve odrednice i nije potrebno ponavljati nekoliko puta.

Gore navedeni primjeri i klasifikacija prilicno precizno ukazuju na
to da nominativne recenice u pjesnistvu I. Brodskoga najces¢e pruzaju
vremenski i prostorni okvir pjesme, ali se na tome ne zaustavljaju nego u
tom okviru pruzaju dodatne nijanse kao sto je tjelesno, dusevno i emo-
tivno stanje lirskoga subjekta. Posebno je vazna njihova uloga u gradnji
pjesnickih slika gdje se nominativne recCenice sa znacenjem predmeta
koje vidi lirski subjekt, a koje su naj¢es¢e nominativne recenice sto se
pojavljuju u njegovu pjesnistvu, upotpunjuju i elementima svijeta priro-
de — bilo da su to dijelovi nezive ili Zive prirode (biljaka i zivotinja).

4. Sto se ti¢e razli¢itih kompozicijskih poloZaja u pjesmi, s obzirom
na proporcionalno najvecu koli¢inu teksta u polozaju izmedu prve i po-
sljednje strofe, ne iznenaduje da se upravo u tome polozaju pronalazi
najveci broj nominativnih recenica. Medutim, promotri li se njihov po-
lozaj u strofi, dade se primijetiti kako se nominativne recenice najcesce
nalaze u prvome stihu. Takoder, §to se tic¢e polozaja u stihu, s obzirom
na to da je najveci broj nominativnih recenica neprosirenih elementar-
nih afirmativnih, koje se najcesce nalaze u polozaju na pocetku stiha,
tako i u nominativnim recenicama opcenito prevladava taj polozaj. S
duljenjem recenice pojavljuju se brojni tipovi opkoracenja, ali se ipak
moze zakljuciti da nominativne recenice, $to se njihove kompozicijske
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uloge tice, najce$ce otvaraju manje kompozicijske jedinice, tj. najcesce
sluze kao pocetak strofe. Kao sredstvo poentiranja Brodskij ih gotovo ne
rabi, iako upravo zbog toga $to u takvoj ulozi nisu ¢este mogu djelovati
vrlo svjeze i dojmljivo kao $to je to slucaj u pjesmama Ilpuxooum mapm.
A cosnosa caymy (1, 36) i K nepezosopam 8 Kabyre (1V, 118). U ovim
dvjema pjesmama nominativne se recCenice u svrhu poentiranja ipak
rabe posve razli¢ito. U prvoj pjesmi posljednja strofa pjesme sastoji se
od niza nominativnih recenica (njih 5) koje svojom kratko¢om ostvaruju
vrlo dinamican izraz, a iako re¢enicama “nedostaje” predikat, izrazavaju
odredenu konacnost, sigurnost lirskoga subjekta u ono $to govori — kao
da nizanje samih subjekata bez predikata potvrduje njihovu tocnost
(ono $to je navedeno toliko je “istinito” da to ne treba “potvrditi” predi-
kat). Sli¢no se nacelo ostvaruje i u pjesmi K nepezosopam 8 Kabyae iako
pjesma zavr$ava samo jednom sugestivnom rijec¢ju/recenicom Mrak.

Kolika je vaznost nominativnih recenica u kompoziciji, ali i u poruci
pjesme, uocava se i po tome $to Brodskij nominativne recCenice vrlo Ce-
sto grupira. Iako neke tipove nominativnih recenica ¢esée pronalazimo
odvojene od drugih (nominativne recCenice s dvama subjektima), ipak
najcesce susre¢emo vise susljednih nominativnih recenica. Tako neke
pjesme imaju Cak i devet (ili viSe) nominativnih recenica u nizu, kao npr.
u pjesmi Hamwopmopm (Mrtva priroda); u njoj se gotovo cijeli osmi dio
pjesme sastoji od nominativnih recenica. Dakle, u cijelome tom osmom
dijelu pjesme (pjesma se sastoji od deset dijelova od kojih se svaki sastoji
od triju katrena) samo su dvije dvokomponentne recenice, a jednokom-
ponentne, nominativne recenice kao da oslikavaju mrtvu prirodu na ko-
joj elementi slike (stablo, sjena, zemlja, monogrami i sl.) leze pasivno,
upravo kao $to je to i na slikama mrtve prirode. I dok dijelovi prirode
(zive i nezive) kao da ne mogu ni biti drukciji osim nepomicni dijelovi
slike, dotle Covjek moze pa se njegova staticnost, nepomicnost, tezina
(koja se ne moze ni pomaknuti ni odnijeti) mora dodatno naglasiti: Ox
HernoABDKeH. Hu / CaABuHYTB, HU YHecTu. (Nepomican je. Ni / Poma-
knuti, ni odnijeti.) I, 424-425.

Zanimljivija je uporaba nominativnih recenica i u ¢etvrtome dijelu
pjesme Skaoza 5-1 (remHss), (Peta ekloga — ljetna). Na pocetku ovoga
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dijela dvanaest je recenica od kojih jedanaest nominativnih (rijec je o
25 stihova). Trinaesta recenica zapocinje dijelom / 8 ramax xkunsuwiezo
camosapa — / YWUMKU BbIMAHYMO020 0BAAd,/ ULOPOX 2A3€mbl, KYPAbL
ompwimex (1 u Stitu kipucega samovara — grimase izvucenoga ovala,
$uStanje novina, zvuci podrigivanja) koji, iako dvokomponentan, napo-
minje formu jednokomponentne recenice, a potom prelazi u nesumnji-
vo dvokoponentan dio: ...u3 eocrmunoii doHocumcs uemKuLl «<4UMUK»;/
(...iz primace Cuje se jasni “vrapci¢”..), da bi sama pjesma do kraja bila
nastavljena dvokomponentnim recenicama (osim jedne recenice), tj. sa
sedam dvokomponentnih recenica (27,5 stiha). Kompozicijski trinaesta
reCenica “pretapa” prvi dio Cetvrtoga dijela Ekloge, koji je zasi¢en no-
minativnim recenicama, u drugi dio Cetvrtoga dijela Ekloge u kojemu
se od nabrajanja stvari i zbivanja’ prelazi u nabrajanje razli¢itih vrsta
djelovanja, bilo zivih bilo nezivih (konkretnih i apstraktnih) subjekata
u prostoru.

U pjesmi Yaenumue (Ispijanje Caja) niz je od $est nominativnih rece-
nica (cijela Cetvrta strofa) koje opisuju fotografiju $to ju je izvjesni Pe-
trov, o ¢ijoj smrti doznajemo u prethodnoj strofi, darovao voljenoj zeni.
Ta bespredikatska strofa doima se poput pauze, trenutka tisine u koje-
mu ljudska svijest zamjec¢uje samo vidljivo i ne udubljuje se u znacenja.

Nominativne recenice igraju vaznu ulogu i u pjesmi Pumckue arezuu
(Rimske elegije). Pjesma se sastoji od dvanaest dijelova (strofa). Njih
osam zapocinje nominativnom recenicom koja u kompozicijskome smi-
slu sluzi kao veduta Rima. Iz te se vedute razvija tekst o odnosu lirskoga
subjekta i grada.

Slican, ali ipak druk¢iji pristup nalazimo u pjesmi Mexcuxkarckuii
pomancepo (Meksikanski romancero). Ova je pjesma sva sastavljena od
izmjene jednokomponentnih nominativnih i dvokomponentnih receni-
ca. Takva sintaksna struktura ostvaruje dinamic¢nu interakciju izmedu
prostora u kojemu se lirski subjekt nalazi i predmeta $to ih lirski subjekt
vidi s njegovim razmisljanjima i asocijacijama.

7 Jednom osobinom pjesnistva I. Brodskoga smatra se promatranje prostora i stvari koje ga
okruzuju te njihovo nabrajanje.
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6. Zaklju¢no se moze reci kako autorici ovoga priloga nije poznato
da je provedeno sustavno istrazivanje o korpusu nominativnih recenica
u djelima drugih pjesnika pa je tesko govoriti o osobitostima uporabe
nominativnih recenica u I. Brodskoga. Takoder, jo$ uvijek nije do kraja
razrijeSeno pitanje polozaja nominativnih recenica u prozi i u poeziji, a
pitanje je kada ga je, kako i je li ga uop¢e moguce rijesiti.

Ipak se dade re¢i da ih Brodskij rabi relativno Cesto i da je za njih, kao
i za druge tipove recenica u njegovoj lirici, karakteristi¢na vrlo slozena
sintaksna struktura. Iako u Brodskoga prevladavaju neatribuirane ele-
mentarne afirmativne reCenice (dakle, nominativne recenice s jednim
subjektom), u njegovu su pjesnistvu vazne slozene nominativne rece-
nice, ne toliko nominativne recenice s vise glavnih ¢lanova (subjekata)
koliko upravo elementarne nominativne recenice s razli¢itim tipovima
atribucije (participske konstrukcije, zavisne surecenice).

Analizirajuci semantiku tih recenica, dolazi se do zakljucka da se zna-
¢enja u njima mogu svesti na ograniceni skup (22 semanticka gnijezda)
te da se neka znacenja susrecu znatno ce$¢e od drugih. Iako se vrijeme,
mjesto i meteoroloske odrednice susre¢u iznimno Cesto, ipak znacenje
predmeta $to ih primjecuje lirski subjekt zauzima ukupno prvo mjesto
i susrece se nesto CeSc¢e od oznake vremena. Iznimno rijetko nomina-
tivne recenice upucuju na religiju, hranu ili odje¢u. Makar neke tipove
nominativnih recenica ¢e$¢e pronalazimo odvojene od drugih (nomina-
tivne recenice s dvama subjektima), ipak se moze reci da su one najcesce
grupirane.

Njihova je uloga u kompoziciji vazna; to se dade vidjeti i iz same broj-
nosti ovoga tipa recenica u opusu I. Brodskoga. Iako ih vrlo cesto susre-
¢emo u centralnome dijelu pjesama, ipak se moze rec¢i da one na neki
nacin funkcioniraju kao uvod — bilo u pjesmu, bilo u strofu (sto je Cesci
slucaj). Iznimno se rijetko rabe u bilo kojoj realizaciji na kraju pjesme ili
strofe, Sto znaci da je njihova zaklju¢na snaga, tj. snaga poentiranja, ili
vrlo mala ili ih sam Brodskij u toj funkciji ne rabi.

Osim kompozicijske uloge kao uvoda u pjesmu ili dijelove pjesme
nominativne recenice ostvaruju i neke druge uloge. Kako tim recenica-
ma nije svojstvena kategorija vremena, odnosno kako se one percipiraju
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kao recenice koje postoje samo u prezentu (medutim, to je prezent koji
je istodobno i “prava sadasnjost’, ali i sadasnjost koju je moguce relativi-
zirati tako da znaci “svevremenost”), one ostvaruju odredeni odmak od
pozicioniranja pjesme u nekome fiksiranom vremenu istodobno nagla-
Savajuci upravo komponentu “svevremenosti’, dok u isto vrijeme gubi-
tak predikata ostvaruje direktnu vezu sa subjektom.

Takoder, nepostojanje predikata utjecCe i na odnos nominativnih re-
Cenica prema kategorijama vida i nacina. Kako je veéina recenica kojima
se sluzimo u govoru dvokomponentna, one sadrze gore nabrojene kate-
gorije pa se u jednokomponentnim recenicama njihov nedostatak osjecéa
kao “minus postupak’, odnosno, kako kaze J. Lotman (prema Uzarevi¢,
1991., 29), izostanak elementa dobiva znacenje tek ako se dozivljava na
pozadini svoje strukturne izrazenosti. Dakle, jednokomponentnost re-
Cenice u odnosu prema dvokomponentnim recenicama djeluje tako da
osvjescuje postojanje kategorija koje nedostaju u jednokomponentnim
reCenicama te Cini da takve recenice percipiramo kao izrazajnije, a time
nerijetko i “sadrzajnije”.

Kakva je razlika u nominativnim recenicama u umjetnickoj upora-
bi jezika, bilo poetskoj bilo proznoj, od uporabe nominativnih recenica
u neumjetnickoj porabi jezika? To je svakako pitanje na koje mozemo
odgovoriti istom poslije iscrpnijega proucavanja. Moguce je da poraba
nominativnih recenica u poeziji ima veze s “lirskom bezvremenosti’, od-
nosno “svevremenosti”’ (Uzarevi¢, 1991., 40). Kako kaze Uzarevi¢ (1991.,
40), “u lirici nema igre vremena, tj. smjene vremenskih perspektiva;
stvari se tu ne dogadaju u vremenu, ve¢ se vrijeme dogada u stvarima”
Mozda se upravo ovim moze objasniti zasto se u lirskoj poeziji ovakav
tip rec¢enica doima, barem u Brodskoga, tako “prirodno” Predikativnost
koja im je svojstvena — “jest’, dubinska je predikativnost svake lirske pje-
sme — “jest”. To Ce reci da je dubinski predikat pjesme najces¢e moguce
izraziti upravo tim glagolom. Drugim rijeCima, stih “modelira vje¢nost”
(Sapir, 1995., 49).

Dijelom je rije¢ i o tome da “nominalni stil” (Bi¢enti¢, 2003.) dovodi
do odredene neutralizacije pojedinih pokazatelja: vremena, lica, modal-
nosti itd. Bi¢enti¢ se slaze s Radovanovi¢em da takvi iskazi mogu biti
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stati¢ni, tj. u njima agens lako moze biti anonimiziran, objekt neiskazan,
vrijeme neeksplicirano itd.

Sto se njihove uloge u poeziji I. Brodskoga ti¢e, moze se zakljuditi da
ovaj pjesnik vrlo vjesto rabi takve moguc¢nosti koje do njegova vremena
nisu bile ni naslu¢ene. Onako kako dinamizira druge sintaksne elemen-
te opozicijom postojanje — nepostojanje (primjerice u slucaju sintaksnih
granica na krajevima stiha), tako i u slu¢aju nominativnih recenica na
opoziciji postojanje — nepostojanje predikata obogacuje medurecenic¢ni
dinamizam koji moze ostvarivati razlicite uloge.
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