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Sazetak

Veé u najranijemu razdoblju filozofskoga misljenja postoji teznja za ot-
krivanjem jednoga nuznog bica koje utemeljuje vidljivi i promjenljivi
kozmos. U filozofskoj tradiciji najpriznatiji nacin utvrdivanja egzisten-
cije takva bica polazi od iskustvenih danosti ovoga svijeta koje svjedoce
o0 njegovoj nesavrsenosti, nestalnosti, propadljivosti, promjenljivosti, ri-
jecju — nenuznosti (kontingentnosti). Odatle se zakljucuje na postojanje
nuznoga, savrsenog i beskonacnog bica. Autor na primjeru pet putova T.
Akvinskoga iznosi strukturu i sadrZaj kozmoloskoga dokaza za BoZje po-
stojanje. Na kraju svakoga polazista dolazi se do zakljucka o postojanju
ili Prvoga nepokrenutog pokretaca, ili Prvoga uzroka, ili Nuznoga bica,
ili, kako veli Akvinac, Boga. Autor takoder iznosi rezultate istrazivanja
pojedinih prirodoznanstvenih teorija usporedujuci njihove dosege sa za-
kljuccima kozmoloskoga dokaza. Zakljucak je te usporedbe kako najpo-
znatije suvremene teorije vise potvrduju negoli nijecu dosege kozmolosko-
ga dokaza, ponajprije stoga Sto i one pokazuju da je svijet kontingentan,
konacan, promjenljiv, ali utemeljen na zakonitostima koje opravdanje
imaju u jednome nuznom, savrsenom i nadasve inteligentnome bicu.

Kljucne rijeci: dokaz, kozmos, nuzno, kontingentno, uzrocnost, Bog, teo-
rija, evolucija, Big bang, determinizam.
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Uvod

Cini se da je pitanje o posljednjemu temelju svekolike stvarnosti sta-
ro koliko i sam Covjek. O tome najzornije svjedoci grcka filozofija koja
je od samoga pocetka nastojala otkriti $to je dpyr) iskustvenoga svijeta.
U filozofskoj tradiciji poznata su dva nacina afirmacije nuznoga, savr-
Senog i beskonac¢nog bic¢a. Jedan pokusava apriorno dokazati postojanje
takva bica (tzv. ontoloski dokaz), dok drugi na temelju iskustva ukazuje
na postojanje nuznoga bi¢a. Ovaj drugi obi¢no se naziva kozmoloskim
dokazom za Bozje postojanje. Obrise toga argumenta formulirao je Ari-
stotel koji je smatrao da lanac pokrenutih pokretaca ne moze iéi u be-
skonacnost pa u konac¢nici mora postojati nesto prvo $to pokrecée a samo
nije pokrenuto. No, ovaj je dokaz ponajbolje razradio Toma Akvinski na
primjeru tzv. pet putova do Boga koje je razvio u svojim djelima Summa
theologiae i Summa contra gentiles.

Ovaj rad razmatra problematiku kozmoloskoga dokaza u svjetlu su-
vremenih prirodoznanstvenih teorija. U prvome se dijelu nastoji doc¢i
do strukture i sadrzaja kozmoloskoga dokaza, a u drugome se suocavaju
dosezi kozmoloskoga dokaza i rezultati istrazivanja pojedinih prirodo-
znanstvenih teorija. Cilj je rada ukazati na Cinjenicu da priroda zahtijeva
cjelovit odgovor na pitanje o svome ustroju i smislu, ali i posljednjemu
temelju svekolike stvarnosti.

1. Odredenje kozmoloskoga dokaza

Polaziste kozmoloskoga dokaza jesu “uocljive nesavrSenosti konac-
nog svijeta (ex contingentia mundi) da bi se dospjelo do beskonaénog
bica ¢ije opstojanje tumaci opstojanje konacne stvarnosti”™. Zapadno se
misljenje ve¢ na pocetku susrelo s ovim dokazom. Grcki su filozofi po-
lazili od prirode i pitali se o njezinu ustroju i temelju. Crkveni su pak
oci reinterpretirali postignuca grcke filozofije u duhu kr$¢anske misli i
integrirali ih u vlastiti sustav. Klasi¢an oblik kozmoloskoga dokaza su-

1 Anto MiSI1¢, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Split, 2000., str. 146.
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sre¢emo na Istoku u “trima putovima k Bogu” Ivana Damasc¢anskoga, a
na Zapadu u “quinque viae™ (pet putova) sv. Tome Akvinskoga.

Dokazujuéi Bozje postojanje aposteriorno, Toma u svojim djelima
Summa theologiae i Summa contra gentiles* uzima pet vidika nasega
iskustva pa se njegov dokaz naziva “quinque viae” Tih pet putova u
razdoblju skolasticke filozofije opcenito su bilo prihvaceni. Skolasti¢-
ki filozofi kozmoloski dokaz za Bozje postojanje uglavnom formuliraju
ovako: “Postoji dogodljivo (kontingentno) bice, koje nema dovoljnog ra-
zloga svoje opstojnosti u svojoj biti. Dakle, taj se razlog mora nalaziti u
nuznom bic¢u kao u njegovom uzroku. Postoji, dakle, nuzno bice uzrok
dogodljivih (kontingentnih) bica”s Konstatiraju¢i fenomene gibanja,
uzroc¢noga djelovanja, kontingencije, stupnjeva savrsenosti, svrhovitosti
i reda u svijetu, skolastici, osobito T. Akvinski, pitaju o njihovu posljed-
njem utemeljuju¢em temelju, odnosno o posljednjemu uzroku svekolike
stvarnosti.

Prema Akvincu niz uzroka ne moze i¢i u beskonacnost (regressus
ad infinitum), nego je i sam niz uzroka, bio on konacan ili beskonacan,
kontingentan i stoga kao cjelina zahtijeva svoje posljednje utemeljenje.
Ocigledno je dakle da u nizu uzroka mora postojati jedan uzrok koji je
prvi i koji utemeljuje cijeli lanac uzroka, no taj se prvi uzrok ne smije
shvacati kao prva karika u lancu uzroka nego kao onaj koji daje ute-
meljenje cijelomu lancu, a da sam vi$e nije i ne moze biti utemeljen od
nekoga viSeg uzroka.” Taj prvi utemeljujudi temelj svekolike stvarnosti

Usp. De fide ortodoxa I, 3.

3 Usp. Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, 1, q.2, a.3, preveli Veljko Gortan i Josip Barbaric,
w: Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, sv. 1., Naprijed, Zagreb, 1990.

4 Usp. Toma AKVINSKI, Summa contra gentiles, 1, 13, 15, 16 i 18, preveo Augustin Pavlovic,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1993.

5 Rudolf BrajCIC, “I ontoloski i kozmoloski dokaz za Bozju opstojnost treba dovesti do kraja’,
Obnovljeni zZivot, 49 (1994.), Zagreb, FTI, str. 419.

6 Usp. Stjepan KUSAR, Teodiceja (tipkopis), KBF, Zagreb, 1998., str 3.

7 Usp. nav. mj. Aristotel takoder zakljucuje da lanac pokretaca i pokrenutih ne moze i¢i u
beskona¢nost. On se ovom problematikom osobito bavio u Metafizici i Fizici. Na samome
pocetku VII. knjige Fizike Aristotel veli: “Sve $to se kre¢e nuzno se krece od necega. Jer, ako
u sebi samom nema pocelo kretanja, bjelodano je da se kre¢e po ne¢emu drugome.” (Fizika,
VII, 1, 241b 35, preveo Tomislav Ladan, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1992.) Ari-
stotel takoder istice da lanac pokretaca ne moze i¢i u beskonacnost: “Buducdi se sve kre¢uce
mora pokretati od necCega, neka je nesto koje se krece u mjestu pokretano od onoga $to je i
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valja shvatiti kao apsolutno nuzno, beskonac¢no, savr§eno bic¢e, odnosno
kako Toma veli, “more bitka i nista vise” To je bi¢e punina bitka, bitak
sam, a ljudi ga nazivaju Bogom.

Kant, najveci kriticar kozmoloskoga dokaza, ali i svih dokaza za Bozje
postojanje, sazimlje kozmoloski dokaz ovako: “Ako nesto egzistira, onda
mora egzistirati i apsolutno — nuzno bi¢e. U najmanju ruku pak egzisti-
ram ja sam; dakle egzistira neko apsolutno — nuzno bi¢e”® lako kaze da
taj dokaz ima trajno znacenje, Kant navodi da razlozi toga dokaza nisu
stringentni, ali imaju svoju uvjerljivost za obi¢nu, svagdanju pamet.

Osobitu pozornost Kant je pridavao teleoloskomu dokazu (dokaz iz
svrhovitosti i reda u svijetu), koji naziva fizikoteoloskim, isticuci da on
ima trajnu vrijednost i znacenje, ali u nemoguc¢nosti da se tim dokazom
zakljuc¢i na neko nuzno bice, ureditelja cjelokupne stvarnosti, taj se do-
kaz zaogrée u kozmoloski, a ovaj opet u ontoloski.

Danasnja prirodna znanost donosi dokaze koji su oblikom sli¢ni koz-
moloskomu i teleoloskom dokazu. Svjesni reda koji vlada u prirodi, pri-
rodoznanstvenici su formulirali zakone na koje se ¢ovjek s prilicnom
sigurnosti moze osloniti, sto pokazuje danasnja tehnika i tehnologija.®
Sam red i zakone u prirodi ¢ovjek ne izmislja niti ih postavlja. Covjek je
samo motritelj koji otkriva taj red i zakone.

samo u kretanju, i zatim nek’ je to pokretano od ¢ega drugoga koje se samo krece, te to od
drugoga i uvijek tako, onda mora postojati neko prvo pokretalo i ne moze se i¢i u beskonac-
no” (Fizika, V11, 1, 242a 50.) Nemoguce je da se kretanje koje je ograniceno ili neograniceno
zbiva neograniceno u vremenu koje je ograniceno pa Ce se niz nuzno zaustaviti i bit ¢e neko
prvo pokretalo i prvo pokrenuto, istice Aristotel (usp. Fizika, VII, 1, 242 65-70). Pitanjem
prvoga nepokrenutog pokretaca Aristotel se bavi i u Metafizici. Zakljucak je isti: u nizu
pokretala mora postojati ono koje je pokretalo svega (usp. ARISTOTEL, Metafizika, XII, 6,
1070b 30-35). Termin “Prvi pokretac” iz vise je razloga bolje prevoditi kao “Iskonski zacetnik
zbivanja” Rije¢ “Iskonski” jasnije izrazava Boga kao zacetnika svih zbivanja u svijetu, koji
svojom samoniklo$¢u i nezavisno$¢u ujedno nadilazi sustav drugih zacetnika. “Zacetnik
zbivanja” nije toliko opterecen fizikalnim znacenjem koliko je to “pokretac” te izrazava To-
minu misao da Iskonski zacetnik ne ukida ostala ishodi$na zbivanja u svijetu. Usp. S. KUSAR,
nav. dj., str. 18.

8 Immanuel KANT, Kritika ¢istog uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1984., str. 278.

9 Usp. S KUSAR, nav. dj., str. 4.
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Stoga se ¢ini da upravo prirodoznanstveno spoznata priroda omogucuje
da se prihvati Bozje postojanje, tj. Bog kao zbiljnost. To je dakako mo-
guce na mnogo nacina. Ovaj, naime, izloZeni put misljenja prema Bogu
otvoren je za panteizam ili panenteizam (A. Einstein), za prihvacanje
osobnog Boga (W. Heisenberg), kao i za platonsku negativnu teologiju
(C. E. von Weizsaecker). No, kako god poblize odredili odnos izmedu
Boga i svijeta, ove se pozicije u svakom slucaju podudaraju u tome da
samo Bog moze utemeljiti (i onu znanstvenu) inteligibilnost svijeta.'

Kozmoloski dokaz dakle polazi od stvarnosti bitka, polazi od ¢udenja
bitku i pita se zasto uopce postoji nesto a ne nista. Nacelo neprotuslovlja
kazuje da nesto, ukoliko jest, ne moze u isto vrijeme i u istome smislu
biti i ne biti.” Cinjenica je da opazamo kako nesto jest, $tovise, mnogo
toga jest, bi¢a nastaju, postoje i propadaju. Kao takva, bi¢a su dogodljiva,
kontingentna — nenuzna. No, u moru takve promjenljivosti mora posto-
jati nesto stalno, nuzno, nesto $to drzi cjelokupnu stvarnost na okupu,
nesto $to toj stvarnosti daje utemeljenje i smisao.

Ono kontingentno implicitno ukazuje na ono nuzno — nekontingen-
tno. Ili, kako Toma Akvinski kaze, ni$ta nije tako kontingentno da u sebi
ne bi sadrzavalo nesto od nuznosti. “Stoga je kozmoloski dokaz ekspli-
kacija ¢udenja nad ¢udom bitka> Dakle, kozmoloski dokaz polazi od
iskustva vidljivoga svijeta — kozmosa. Idudi via ascendens od onoga $to
nam je poznato, uspinjemo se do onoga $to je manje poznato.

Srz je kozmoloskoga dokaza u pojmu “nuzno bice’, bi¢e koje postoji
snagom vlastite naravi, bi¢e koje jednostavno jest i ne moze ne biti. Kao
takvo, ono iz sebe iskljuc¢uje svaku nesavrSenost, promjenljivost, ogra-
nicCenje i slozenost. Svijet kakvim ga mi dozivljujemo nema u sebi razlog
svoje opstojnosti. Ako taj razlog nema u sebi, onda je on u ne¢emu dru-
gome, a taj drugi jest apsolutno savr§eno bice — Bog.

10 Isto, str. 8.
11 Usp. Metaf., 1V, 3, 1005 b 19-20.
12 S. KUSAR, nav. dj., str. 4.
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2. Prirodoznanstvene teorije i kozmoloski dokaz

2.1. Teorija evolucije i kozmoloski dokaz

Tvorac teorije evolucije jest Charles Darwin (1809.-1882.) koji u svo-
me djelu O podrijetlu vrsta na temelju prirodnoga odabira govori o po-
stupnu razviéu vrsta od najprimitivnijih organizama do visih i slozenih
organizama. Ta je teorija uzdrmala opéeprihvaceno misljenje o nepro-
mjenljivosti vrsta. I sam ¢ovjek dio je evolucije.

Dok je Darwin mislio da su praorganizmi $to stoje na pocetku evo-
lucije nastali Bozjim stvaranjem, njegovi nasljednici E. Haeckel i W.
Ostwald nijecu bilo kakvu Bozju intervenciju u evolucijskome procesu
isticuci da je svijet vjeCan, a zivot nastaje sam od sebe. Isto tako i vrste
nastaju same od sebe, pa i saim covjek. Iz takvoga shvacanja nastala je
uzrecica da je “Covjek nastao od majmuna”

Po teoriji evolucije vrste se razvijaju tako $to u prvome koraku dola-
zi do stvaranja geneticke varijabilnosti (mutacije) u nizu procesa, a to
je uglavnom stvar slucaja, dok u drugome koraku dolazi do sredivanja
geneticke varijabilnosti posredstvom prirodnoga odabira.” No, moze li
teorija evolucije objasniti postanak ¢ovjeka u nizu predaka od amebe,
majmuna pa sve do danasnjega ¢ovjeka nazvanoga homo sapiens?

U svome clanku “Problem finaliteta u prirodnim znanostima” I. Ke-
$ina navodi miSljenje J. Illiesa koji tvrdi da to nije moguce jer je sam
darvinizam filozofski nepromisljen. U njegovoj se biti nalazi pogrjesan
zakljucak: ako samo sposobni prezivljavaju, a njihova se sposobnost
dokazuje prezivljavanjem u prirodnome odabiru, onda je to tautologija
koja u krajnjemu slu¢aju znaci da “prezivljavajudi prezivljavaju”*+

U daljnjemu razvoju teorije evolucije bilo je i pokus$aja eksperimental-
noga dokazivanja njezinih postavaka. Primjerice, Landerbergov pokus s
bakterijama dokazuje da su prezivjele one bakterije koje su se prilago-
dile i na kojima se javila mutacija, dok su ostale izumrle. No, iako spo-
menuti pokus dokazuje promjene nasljedne tvari unutar granica jedne

13 Usp. Ivan KeSINA, “Problem finaliteta u prirodnim znanostima’, Crkva u svijetu, 1/2 (1992.),
Split, str. 29.
14 Usp. isto, str. 30.
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vrste, on ne dokazuje pojavu mutacija koje bi prelazile granicu jedne
vrste i zahvacale drugu vrstu pa iz rezultata mikroevolucije ne mozemo
zakljucivati na makroevoluciju.”

Zivo bi¢e ima sposobnost hranjenja, rasta i radanja novih potomaka.
Ostaje nejasno kako je mogucée samorodstvo primitivnih oblika Zivota
iz materije koja nema sposobnosti zivih bi¢a. Evolucionisticka tvrdnja
o transformaciji mikroorganizama u organizme sloZenijega tipa nigdje
nije eksperimentalno potvrdena, kao ni tvrdnja o samoradanju Zivota iz
puke materije. Mikroorganizmi radaju uvijek mikroorganizme, pa ma-
kar oni i dozivjeli neke mutacije i prilagodbe na nove uvjete, oni uvijek
ostaju mikroorganizmi. Dakle, mutacija ne proizvodi kvalitativni skok
iz mikroorganizma u slozeni organizam. Tesko je shvatiti da bi se bez
posebnoga stvarateljskog djelovanja jednostavno bice transformiralo u
neko slozenije jer vrijedi nacelo nemo dat quod non habet.’® Sama teo-
rija evolucije izrasla je na filozofiji materijalizma koja je Boga pokusala
pokopati nekoliko puta, ali nije uspjela jer je prilikom svakoga ukopa
kovceg ostao prazan. Prema toj teoriji u osnovi svake stvarnosti jest tvar.
I sami primitivni oblici Zivota nastali su iz materije, a iz tih primitivnih
oblika evolucijom su nastali sve slozeniji organizmi. No, neziva tvar ne
moze biti poCelom zivota jednostavno zato $to od nezivoga ne moze
nastati zivo. I sami rezultati anorganske evolucije osporavaju tvrdnje or-
ganske evolucije. U vodu pada evolucionisticka tvrdnja o samoradanju
iz nezive tvari jer zivot nadilazi modi nezive tvari te je mogao nastati
samo intervencijom nekoga viseg uzroka, uzroka koji je veci od nezive
tvari.” Pokusaji eksperimentalnoga dokazivanja samoradanja — nastan-
ka primitivnih organizama iz nezive tvari — samo su dokazali suprotno.
Ni jedan jedini pokus nije iz nezive tvari proizveo neki primitivni oblik
Zivota.

Nadalje, u teoriji evolucije nema mjesta za stvarateljsku Bozju inter-
venciju, ali ta ista teorija ne daje odgovor na pitanje otkuda zivot. Isto
tako ona ne dokazuje razvoj visih oblika zivota od nizih. Teorija evo-

15 Usp. isto, str. 31.
16 Usp. Ante Kusi¢, Teodiceja, izdali slusaci VBS, Zadar, 1962., str. 104.
17 Usp. isto, str. 115.
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lucije ne objasnjava ni postanak ¢ovjeka koji je ne samo tvarno nego i
duhovno bice, a ta duhovna protega najjasnije se ocituje u njegovu inte-
lektu. Ako i prihvatimo evoluciju, ali ne u Haeckelovu smislu, onda bi to
bila uvjetovana evolucija u kojoj ima mjesta za Boga.

Evolucija polazi od tvarnoga i vidljivog svijeta, ali ne objasnjava po-
drijetlo tvari i zivih organizama. Tumaceci postanak prirode samo pri-
rodno, a postanak prirodno zive prirode samo prirodnim zivotom, upa-
da se u circulus vitiosus.** Nije li prihvatljivije uz evoluciju staviti i Boga
na pocetak koji stvara ex nihilo?

Sam proces evolucije tezi prema odredenoj svrsi, a kako prema svrsi
moze teziti samo bice obdareno razumom, procesima evolucije mora
upravljati bi¢e obdareno razumom. Teorija evolucije temelji se na pogr-
jeSnih pretpostavkama, a iz njih proizlaze pogrjesni zakljucci. Tako K.
Popper istice da Darwin i njegovi istomisljenici nisu do dana danasnjega
uspjeli ponuditi zadovoljavajuce objasnjenje adaptivnoga razvoja makar
jednoga jedinog organizma ili organa.” Buduci da teorija evolucije nije
odgovorila na pitanje o postanku Zivota, a ni o postanku tvari ili o razvo-
ju svijesti iz tvari, namece se pitanje o Tvorcu same tvari, zivota i ljudske
svijesti. Tumaceci tvar samo tvari, a Zivot samo zivim, nista nismo rekli.
Nije li prihvatljivije zakljuciti da postoji Tvorac tvari i Zivota, reda i za-
konitosti koji vladaju u cijeloj prirodi.

Nadalje, teorija evolucije izvodi neopravdan skok iz kvantitete u kva-
litetu: od tone nezive tvari ne ¢e nastati niti jedan mikroorganizam; od
tisu¢u mikroorganizama ne ¢e nastati niti jedan slozeni organizam, a
isto tako od tisu¢u majmuna ne ¢e nastati ni jedan covjek. Ako je ¢o-
vjek i dozivio svoju evoluciju od australopitekusa do homo sapiensa, ta
je evolucija svojstvena samo ljudskoj vrsti. Sve §to nastaje — nastaje po
drugome, a ne samo od sebe. A kako ne mozemo i¢i u beskraj, moramo
zakljuditi na postojanje Iskonskoga zacetnika sve materije i svakoga zi-
votnoga oblika.>

18 Usp. A. Kusi¢, “Misaono temeljenje spoznaje Boga danas’, Filozofija ususret teologiji, FT1,
Zagreb, 1989., str. 109.

19 Usp. L. KESINA, nav. dj., str. 31.

20 Usp. A. Kusli¢, Teodiceja, str. 120.
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2.2. Teorija o postanku svemira i kozmoloski dokaz

Najstariji zapisi u povijesti CovjeCanstva govore o postanku svijeta.
I na prvim stranicama Biblije govori se o postanku svijeta: “U pocetku
stvori Bog nebo i zemlju” (Post 1,1) Heziod u svojoj Teogoniji govori o
postanku kozmosa koji nastaje iz kaosa. Postavlja se pitanje je li svemir
kakav je danas oduvijek takav ili nije. Je li beskonacan i vjecan ili nije?

Danasnja je znanost na nacelu fizikalnih zakona dosla do rezultata
koji dokazuju da svemir nije oduvijek nego je nastao. Na temelju fizikal-
nih zakona i laboratorijskih istrazivanja doslo se do spoznaje “da su zvi-
jezde nastale skupljanjem oblaka plina (vodika), poveéanjem gravitacije
i zadobivanjem vrtnje, ubrzanjem cestica plina, odnosno protona (jez-
gre vodika), te pojavom nuklearne fuzije (spajanjem vodikovih jezgara
u jezgre helija uz oslobadanje velike energije na racun smanjenja mase).
Sagorijevanjem vodika zvijezda se $iri (helij u sredi$njem dijelu, vodik u
vanjskom sloju), postaje viSe crna i poprima oblik tzv. Crvenih divova.
[...] Daljnjim zagrijavanjem u fuziju ulaze i teze jezgre (helij, berilij, sve
do Zeljeza i nikla), vodik se trosi i nestaje, oslobodena energija nije vise
dovoljna za fuziju tezih jezgara, pa se zvijezde tamne, nestaju iz vidika i
postaju crveni patuljci (pepeo).”*

U zvijezda koje su masom vece od % suncane mase iz stanja velikih
crvenih divova dolazi do stezanja jezgre koja u eksploziji odbacuje svoje
vanjske dijelove. Tijekom nekoliko dana zvijezda se Siri i povecava do
milijardu puta, a sljedec¢ih se mjeseci skuplja. Skupljanjem se povecava
gustoca koja moze biti i nekoliko milijarda puta veca od gustoce Zemlje.
Tim se procesom zgu$njavanja povecava sila teze koja moze biti tako
snazna te moze zarobiti i samu svjetlost. Tako zvijezda postaje nevid-
ljiva pa se zove crna rupa.” Pomak svjetlosti zvijezda prema crvenomu
spektru upucuje na to da se zvijezde udaljavaju, odnosno da se svemir
siri. To pak omoguduje izracunavanje starosti svemira koja iznosi oko
dvanaest milijarda godina.”® Dakle, suvremena je znanost srusila tezu o
vjecnosti i beskonac¢nosti svemira.

21 Josip PLANINIC, “Evolucija svemira’, Filozofska istrazivanja, 19 (1999.), Zagreb, str. 304.
22 Usp. isto, str. 305.
23 Usp. nav. mj.
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U prilog ovomu ide i teorija velikoga praska (Big bang) koja istice
da je svemir svoju evoluciju zapoceo iz singularne tocke prije dvanaest
milijarda godina.>* U tome je razdoblju prevladavalo zracenje nad tvari.
Tada dolazi do formiranja zvijezda i galaksija, a svemir se Siri i hladi.
Svemir ima svoju grani¢nu gustocu koju jos nije postigao. Kada bi sve-
mir postigao svoju grani¢nu gustoc¢u, odnosno kada bi imao toliko mase
Cija bi gravitacijska sila zaustavila daljnje $irenje svemira, nastao bi pro-
ces smanjivanja svemira koji bi se ponovno skupio u singularnu to¢ku.*
Ako je dakle gustoc¢a svemira manja od grani¢ne gustoce, svemir se $iri,
a ako je gustoca svemira veca od granicne gustoce, svemir se prestaje
Siriti te zapocinje proces njegova skupljanja.

U svome djelu Kratka povijest vremena S. W. Hawkin istice da su tri
elementa utjecala na formiranje teorije velikoga praska. Prvi je opazanje
Edwina Hubblea koji je 1929. godine otkrio da se galaktike udaljuju jed-
na od druge velikim brzinama, §to upucuje na zakljucak da je bilo vrije-
me kada su sva nebeska tijela bila na jednome mjestu.>® Drugi element
odnosi se na rezultate Dopplerova efekta. Prema Dopplerovim opaza-
njima i mjerenjima zvucni objekt koji nam se priblizava (npr. vlak koji
se priblizava i pri tom daje zvuc¢ni signal) ima visoke frekvencije, a kada
se udaljava, valovi njegova zvuka imaju niske frekvencije. Svjetlost ima
svojstvo ne samo Cestice nego i vala pa mozemo opazati razlicite fre-
kvencije valova svijetlosti, gdje svjetlost s najviSom frekvencijom ozna-
Cuje plavuy, a ona s najnizom frekvencijom crvenu boju. Iz toga proizlazi
da ¢e zvijezda koja nam se priblizava imati pomak prema plavomu, a ona
koja se udaljava prema crvenomu spektru svijetlosti. Veéina zvijezda i
galaksija koje je Hubble promatrao imala je pomak prema crvenomu
spektru, sto upucuje na zakljuc¢ak da se svemir neprestano Siri.

Trec¢i element koji je pridonio teoriji velikoga praska jesu rezultati
proucavanja mikrovalnih zracenja koje su 1965. godine izvrsili A. Pen-
zias i R. Wilson. Oni su otkrili da se nalazimo u nevidljivome zracenju
koje izotropno sa svih strana pristize na zemlju. Ti su mikrovalovi re-

24 Usp. Ivo DERADO, “Big bang (Veliki prasak) — znanstveni model o postanku svemira’, Ob-
novljeni Zivot, 56, Zagreb, FT1, 2001, str. 191-192.

25 Usp. ]. PLANINIC, nav. dj., str. 306.

26 Usp. Stephen W. HAWKING, Kratka povijest vremena, 1zvori, Zagreb, 1996., str 21.
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zultat kozmicke radijacije iz doba kada je svemir imao oko 300 tisucéa
godina i temperaturu od oko 3000°C.*” No, valovi koji danas pristizu na
Zemlju imaju temperaturu od oko —270°C (ili oko 3 Kelvina), $to je po-
sljedica Sirenja svemira u razdoblju visemu od 10 milijarda godina. “Ti
su mikrovalovi vjesnici daleke proslosti naseg Svemira, neka vrsta fosila
i pokazuju da je Svemir od pocetka bio homogen (ekvivalentnost svih
toc¢aka u Svemiru) i izotropan (ekvivalentnost svih pravaca u Svemiru),
kako to zahtijeva tzv. kozmicki princip.”*®

Hawking istic¢e kako je mogude zamisliti stvaranje svemira od Boga
u trenutku velikoga praska te da je vrijeme zapocelo u trenutku veliko-
ga praska. Taj isti Bog upisao je zakonitosti u daljnji razvoj svemira ne
mijeSajudi se dalje u njegovo razvi¢e. Dodajudi da je Bog izabrao po-
¢etnu konfiguraciju svemira iz nama neshvatljivoga razloga,> Hawking
se nada da ¢e u skoroj budué¢nosti biti formirana prava fizikalna teorija
koja ¢e protumaciti svu stvarnost, od kvarkova, atoma, pa sve do galak-
sija, bez hipoteze Boga. “Po rijecima Hawkinga, to nece biti dokaz da
Bog ne postoji, nego da On nije potreban!”** No, Brajc¢i¢ u svome ¢lanku
naslovljenome “Covjek i Bog kao nastajanje” ne misli tako:

Bog je stvorio svijet sa savr§enim poretkom. Nije potrebno da naknadno
popravlja njegov tijek, nije potrebno da bude kotlokrpa, nije potrebno
da ispravlja rupe u poretku Svijeta, nije potrebno da klonuli Svemir bude
nosen Bogu na popravak kao pokvaren sat uraru. Medutim, Svemir pro-
matran pozadinski potrebit je neprekidne Bozje podrske, potrebit je ne-
prekidne Bozje stvaralacke moc¢i. U tom smislu nijedna teorija o svemiru
ne moze Boga poslati na odmor ili na spavanje. Zaspi li Bog, Svemir je
automatski u nistavilu.*!

Teorije o postanku svemira kao i teorija velikoga praska ne daju
odgovor na pitanje o prvome uzroku svemira.** Teorija velikoga praska
istice da nema prvoga uzroka pocetka svemira, a pitanje o moguc¢nosti

27 Usp. . DERADO, nav. dj., str. 190.

28 Nav. mj. Usp. takoder S. W. HAWKING, nav. dj., str. 55-56.

29 Usp. isto, str. 136.

30 L. DERADO, nav. dj., str. 196.

31 R.Brajcié, “Covjek i Bog kao nastajanje’; Obnovljeni zivot, 56 (2001.), Zagreb, FTI, str. 279.
32 Usp. . DERADO, nav. dj., str. 189.
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stvaranja ni iz Cega naziva pogrjesnim pitanjem. Nasuprot tomu ona
pokusava otkriti fizikalne zakone koji bi potvrdili da se svemir rada
sam iz sebe.®® Prihvatimo li medutim tvrdnju da nema prvoga uzroka,
onda iz toga proizlazi da nema ni danasnjega stanja svemira. No, kako
postoji danasnje stanje svemira, nuzno je zakljuciti da postoji prvi
uzrok pocetka svemira jer je nemoguce da je neSto uzrok samoga sebe.
Postavlja se pitanje $to je uzrokovalo da se iz singularne tocke razvio
svemir kakav je danas. Iz ¢injenice da je svemir promjenljiv zakljucu-
jemo da on nije vjecan ni beskonacan ($to se najbolje vidi na primjeru
zvijezda Ciji se spektar pomice prema crvenomu). Stoga takav svemir
nije nuzan nego je naprotiv kontingentan. Bududi da je kontingentan,
on svoje utemeljenje zahtijeva u bi¢u koje je nuzno, odnosno bi¢u koje
djeluje tako da svemir zapoc¢ne postojati.

Ljudskomu je razumu prirodnije zamisliti stvaranje ex nikilo, djelo-
vanjem nekoga Transcendentnog bica, negoli pak nastajanje svemira
od samoga sebe. Znanost uvida ljepotu i sklad svemira koji je ureden
na temelju nekoliko fizikalnih zakona i eventualno petnaestak fizikal-
nih konstanté te u njemu prepoznaje red i ravnotezu. Ako bi sile medu
kvarkovima (protonima i neutronima) bile samo malo slabije, onda bi
jedini element u svemiru bio vodik, a ako bi masa protona bila jednaka
masi neutrona, a mN>mP za 0,1%, elektron bi bio zarobljen u jezgri
atoma te se zivot u svemiru ne bi razvio.**

Iz toga se nuzno postavlja pitanje o autoru svemirskoga reda i lje-
pote, kako na makrorazini tako i na mikrorazini. Znanost ili ne zna, ili
oklijeva, ili se boji rec¢i da je to Bog! Znanost takoder nastoji objasni-
ti nastanak svemira i njegovu logi¢nost. Ako se pak negira transcen-
dentni stvoritelj, onda preostaje neki imanentni logos. No, tada valja
odgovoriti na pitanje kako je taj imanentni logos u trenutku velikoga
praska nastao iz kaoti¢nosti svemira.

U sebi je kontradiktorno samonastajanje kozmosa iz kaosa, bez in-
tervencije nekoga vanjskog uzroka, jer se upada u proturjecje; naime,
kozmos bi tada bio i svoj ucinak i svoj uzrok. Kaos nema u sebi logici-

33 Usp. isto, str. 307.
34 Usp. isto, str. 308.
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teta koji ima kozmos. Taj pak logicitet kozmos zahtijeva od Transcen-
dentnoga logosa — Boga, a taj Logos svemiru ne samo $to daje logicitet
nego mu daje i da bude.*

Teorija velikoga praska govori o tome kako se svemir formirao na-
kon velike eksplozije pratvari, ali to je samo parcijalno istrazivanje.
Cjelovito istrazivanje treba obuhvatiti sam pocetak svemira i odgovo-
riti ne samo na pitanje o pocetku svemira nego i na pitanje o pocelu
svemira.*

2.3. Suvremene fizikalne teorije i kozmoloski dokaz

Na pocetku spoznavanja prirode ¢ovjek se pitao je li priroda polje
¢isto mehanickih odnosa ili u njoj vladaju finalni procesi. Misliti priro-
du znaci traziti jedinstvo u mnoS§tvu, trajnost u promjenljivosti, smisao
u nesuvislosti, nuznost u slu¢ajnosti.?” lako se u predsokratika priroda
pokusala misliti, Parmenid isti¢e kako se priroda ne moze misliti zato
$to je ona nestalna, promjenljiva i nije vje¢na. Misliti se moze samo
ono §to je stalno, nepromjenljivo i vje¢no, a priroda je samo obmana i
privid. Do onoga $to je stalno dolazimo misljenjem, a ne osjetilima.
Demokrit i Empedoklo obja$njavaju postanak stvari u prirodi kao po-
sljedicu Cisto uzro¢nih odnosa unutar tvari. Nasuprot njima Platon i
Aristotel brane svrhovitost prirodnih procesa. Aristotel istice da bez
pretpostavke svrhovitosti u prirodi ne mozemo objasniti redovitost i
pravilnost koju svatko normalan opaza.*

Poslije Aristotela sve se viSe nijece postojanje neke viSe instance
koja planira i konstituira svrhovitost u prirodi.* Pocevsi od F. Bacona
i G. Gallilea, ova se pozicija zaostrava. Descartes, koji zbilju dijeli na
res cogitans i res extensa, stvarnost vise ne gleda kao odnos Bog — ja
— priroda, nego samo kao ono $to se dade izmjeriti (res extensa). Tako

35 Usp. Ivan TaDIC, “Kaos, logos i suvremena kozmologija’, Crkva u svijetu, 2 (1996.), str. 127.

36 Usp. nav. mj.

37 Usp. Vjekoslav Bajsi¢, “Filozofski korijeni prirodnih znanosti’, Filozofija ususret teologiji,
FTI, Zagreb, 1989., str. 153.

38 Usp. isto, str. 154.

39 Usp. L. KESINA, nav. dj., str. 27.

40 Usp. nav. mj.
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predmet prirodne znanosti u novome vijeku postaje ono §to se dade
mjeriti. Vladalo je misljenje da ¢e priroda biti spoznata jasno i razgo-
vijetno kao i sama geometrija jer je priroda napisana jezikom ¢iji su
simboli geometrijski oblici: trokuti, kruznice, cetverokuti itd. Krajem
17. stoljeca bila je zavrSena nebeska mehanika: u centru je Sunce, dok
se drugi planeti gibaju oko njega, a putanje planeta nisu vise kruzni-
ce nego elipse.* Bog vise nije potreban u spoznaji prirode; dovoljno
je poznavati jezik matematike kojim je priroda ispisana. Cjelokupna
stvarnost svedena je na kvantitetu i lokalno gibanje. Da bi istrazivanje
bilo $to objektivnije, Boga se gura u stranu, a samim time i ¢ovjeka.

Ideal novovjekovne fizikalne znanosti bio je spoznati prirodu i obja-
sniti prirodne zakone pomod¢u matematickih i mehanicistickih izraza.
Posljedica takve slike svijeta urodila je pojavom determinizma, odno-
sno predvidanja buduéih dogadaja. Newton je formulirao pojam sile i
otkrio zakon gravitacije, a prostor i vrijeme shvacao je kao apsolutne
velicine, odnosno kao neovisne o bilo kakvu gibanju.

Novu revoluciju u fizikalnoj znanosti unosi Einstein sa svojom te-
orijom relativnosti koja nagladava da prostor i vrijeme nisu apsolutne
veli¢ine jer se pri brzini svjetlosti (oko 300 ooo km/s) prostor steze do
bezprostornosti, a vrijeme se usporava sve do nulte tocke.** U specijal-
noj teoriji relativnosti Einstein naglasava da rezultati spoznaje prirode
ovise o tome u kojemu se referencijalnom sustavu nalazimo. Ako se
neki promatra¢ B’ nalazi unutar sustava referencije koji se giba, a drugi
promatrac¢ B nalazi se izvan toga sustava, rezultati njihova mjerenja
bit ¢e razliciti.** Specijalna teorija relativnosti odnosi se na inercijalne
sustave, no ono §to vrijedi za inercijalne sustave ne znaci da vrijedi i za
sustave koji se ubrzano gibaju. U opcoj teoriji relativnosti Einstein je

41 Sto se tice Tomina pogleda na tada$nju sliku svijeta, on isti¢e da se astronomske pojave koje
se dogadaju na nebu mogu protumaciti i drukcije negoli ih tumace dotadasnji astronomski
sustavi, posebno Ptolomejev heliocentri¢ni sustav, jer ta opazanja nisu nuzno istinita. Tako
je i sam Toma relativizirao srednjovjekovnu astronomsku sliku svijeta prije Gallilea, Koper-
nika i ostalih. Usp. Tomo VERES, Iskonski mislilac, Dominikanska naklada “Istina’, Zagreb,
1978., str. 82.

42 Usp. A. Kusi¢, “Misaono temeljenje spoznaje Boga danas’ str. 118.

43 Usp. Tomislav PETKOVIC, Uvod u modernu kozmologiju i filozofiju, Gradska knjiznica “Juraj
Sizgori¢’, Sibenik — Zagreb, 2002., str. 98-99.
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dokazao da Euklidova geometrija vrijedi samo na malim prostorima.
U vedéim sustavima zbroj kutova nekoga trokuta nesto je veci od 180°,
a prostor i vrijeme zakrivljeni su. Ideal novovjekovne znanosti posta-
je problematican jer je Einstein dokazao da Euklidova geometrija ne
vrijedi na velikim prostranstvima. “Kad se tijelo giba, odnosno djeluje
neka sila, to utjece na zakrivljenje prostora i vremena — a zauzvrat
ustroj prostorvremena utjece na nacin na koji se tijela gibaju i sile dje-
luju. Prostor i vrijeme ne samo da utjecu, nego i na njih same utjece
sve $to se dogada u svemiru.’+*

Sljededi obrat u fizikalnoj znanosti dogodio se s Heisenbergovom
teorijom kvanta, odnosno teorijom indeterminizma koja rusi postavke
deterministicke teorije. DeterministiCke postavke najbolje je iskazao
Laplace koji tvrdi da je stanje cjelokupnoga svemira u svakome trenut-
ku posljedica stanja prethodnoga trenutka, pa ako netko poznaje sve
agense u sadasnjemu trenutku, tj. zakone njihove akcije — mogao bi
predvidjeti cjelokupnu povijest svemira.*

Zaokret prema indeterminizmu izvrsili su Einsteinova teorija rela-
tivnosti i Heisenbergova teorija kvanta. Prostor i vrijeme nisu entiteti
po sebi nego su relativni u odnosu na tijelo koje se bira kao sustav
referencije, a kako nema jedinstvenoga sustava referencije, tada ne-
mamo jednoga i jedinstvenog sustava tumacenja, $to je najjaci udarac
determinizmu.*¢ Pojam objektivnosti prenosi se s pojava na fizikalne
zakone, a u opcoj teoriji relativnosti uvodi se druk¢iji pojam prostora
od onoga koji je prema Euklidovu modelu do tada vrijedio. Nasuprot
Euklidovu trodimenzionalnom prostoru uvodi se pojam polja koji ne
pravi razliku izmedu tvari i energije.+

Dodatan udarac determinizmu zadaje Heisenbergova teorija inde-
terminizma u kojoj se istice da nije moguce istodobno utvrditi polozaj
i brzinu neke atomske cestice: §to vise znamo o polozaju Cestice, to

44 S. W. HAWKING, nav. dj., str. 47.

45 Usp. Heda FEsTINI, “Metodologija i filozofija znanosti o indeterminizmu’; Filozofska istra-
Zivanja, 19 (1999.), Zagreb, str. 312.

46 Usp. isto, str. 314.

47 Usp. isto, str. 315.
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manje znamo o njezinoj brzini i obrnuto.*® “Nacelo uzro¢nosti i davni
Laplaceov ideal izgubili su svaki kredibilitet, jer se buduce zbivanje ne
moze predvidjeti na nepogresiv nac¢in”+ Sukob izmedu determinizma
i indeterminizma urodit ¢e pojavom nove teorije deterministickoga
kaosa pri ¢emu pojam “deterministicki” oznacuje podrucje u kojemu
se pojave mogu predvidjeti, a pojam “kaos” oznacuje nepredvidivo
podrucje.

Teorija detrministickoga kaosa nastoji pronaci odgovore za realne
fizikalne sustave koji u stvarnosti nisu potpuno izolirani. Pod utjeca-
jem okoline analiticki rjesiv sustav s unutarnjim gibanjem vise tijela
postaje pomalo kaotican, a izvor toga kaosa nedostatan je podatak.
“Mala pocetna pogrjeska, ili ograniCena tocnost, npr. pri uzimanju
konac¢nog broja znamenaka za vrijednost 1/3 = 0,333333..., u nume-
rickom racunanju s puno ponavljanih koraka, siri se i povecava ekspo-
nencijalno svake sekunde u elektronickom racunalu: racunanje daje
niz novih podataka, koji su nepredvidljivo slucajni ili kaoti¢ni.’s

Nelinearna kaoti¢na dinamika svojstvena je i Suncevu sustavu pa se
predvidljivost gibanja planeta i njihova polozaja u svemiru ne moze s
potpunom tocnosti odrediti, $to je pokusala dotadasnja fizikalna zna-
nost, a pojedina nebeska tijela koja su nesimetri¢noga oblika mogu
prouzrociti kaoticne promjene u eliptickoj orbiti.s>

Vidimo da svemir nije onakav kako ga je opisivala novovjekovna
znanost. Stvari su se nekoliko puta okretale naglavacke. Tumacenjem
prirode samo onim $to je prirodno, a fizikalnih zakone samo drugim
zakonima upada se u circulus vitiosus jer je, kako rece R. Boskovi¢,
proturjecno da beskonacno vjerojatniji kaos materijalnih to¢aka uzro-
kuje beskonac¢no nevjerojatni i odredeni red medu tim tockama. Taj
red medu tockama svladava intelekt i slobodna volja svemogucega i
sveznajuceg Stvoritelja i Zakonodavca.s

48 Usp. T. PETKOVIC, nav. dj., str. 159-161.

49 H. FESTINI, nav. dj., str. 315.

50 Usp. isto, str. 316.

51 J. PLANINIC, nav. dj., str. 308.

52 Usp. nav. mj.

53 Usp. A. Kusi¢, “Misaono temeljenje spoznaje Boga danas’, str. 117.
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I Max Planck suprotstavlja se iskljucivo prirodnomu tumacenju pri-
rode jer zakoni nisu covjekovo djelo nego su mu izvana nametnuti;
covjek ih samo otkriva. Planck naglasava da se fotoni, Cestice koje obli-
kuju zraku svjetlosti, ponasaju kao razumna bic¢a: izmedu svih mogu-
¢ih krivulja $to im se nude oni uvijek odabiru onu koja ih najbrze vodi
k cilju. Prema tomu, zakonitost u prirodi predstavlja odredeni intelek-
tualni red u svijetu, a tom su redu podredeni i ¢ovjek i priroda.s

Ono §to je zajednicko i kozmoloskomu dokazu za Bozje postojanje
i znanstvenoj spoznaji prirode jest to $to polaze od iskustva vidljivoga
svijeta. No, kozmoloski dokaz nastoji dati odgovor na pitanje o teme-
lju svekolike stvarnosti. Stvarnost kao takva smislena je, a kozmoloski
dokaz u svome traganju nastoji do¢i do Osmisljavatelja i Ureditelja
cjelokupne stvarnosti. I fizikalne znanosti takoder uvidaju smisao i red
koji vladaju u svemiru te nastoje otkriti zakonitosti koje vladaju u tome
svemiru. No, one ne daju odgovora o pocelu tih zakonitosti i reda. U
kozmoloskome dokazu zakljucuje se da je utemeljujuéi temelj cjelo-
kupne stvarnosti nuzno, savr$eno i nepromjenljivo bice. Danasnja pak
znanost vise potvrduje negoli nijece zakljucke kozmoloskoga dokaza.

Prirodoznanstvenik mora postaviti pitanje o podrijetlu logi¢nosti
koja vlada u cijelome svemiru. Pitanje o zakonu pak nuzno implicira i
pitanje o njegovu autoru; pitati o pocetku svemira ujedno znaci pitati
o pocelu svemira; pitati o smislu prirode znaci pitati o Osmisljavatelju
prirode. Zeli li se dati koliko-toliko zadovoljavajué¢i odgovor, potrebno
je i¢i s onu stranu prirode, a ne ostati u njezinim granicama.

Prirodna znanost nema posljednju rije¢ na pitanje o prirodi zato
Sto daje samo parcijalne odgovore o sveukupnoj stvarnosti. Ona i ne
moze drukcije zbog svoje metode i predmeta istrazivanja. Zato po-
sljednji odgovor o cjelokupnoj stvarnosti i njezinu temelju daje filo-
zofija koja svojom metodom i predmetom istrazivanja nadilazi svaku
drugu znanost.

54 Usp. isto, str. 118.
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Zakljucak

Kozmoloski dokaz polazi od iskustva vidljivoga svijeta i na temelju
pet koraka zakljuCuje na Bozje postojanje. Kozmos kao takav oznacuje
uredenu i skladnu cjelinu, prozetu redom i zakonom, ali isto tako pro-
mjenljivu i propadljivu zbilju koja je samonedostatna i koja trazi uteme-
ljenje izvan same sebe.

Teorija evolucije ne daje prihvatljiv odgovor na pitanje o postanku
zivota niti o postanku vrsta. Evolucija moze biti samo uvjetovana, a nje-
zin uvjet jest postojanje inteligentnoga bica koje upisuje zakonitosti u
same procese evolucije po kojima e se ona dalje razvijati. Teorije o po-
stanku svemira negiraju novovjekovnu tezu o beskonacnosti i vjeCnosti
svemira. Prostor i vrijeme nisu apsolutne veli¢ine pa sukladno tomu ni
svemir nije beskonacan ni vjecan; stoga svoje opravdanje mora traziti
izvan sebe u jednome nuznom bicu.

Zaklju¢no se dade reci da pojedine znanosti daju parcijalne odgovore
na pitanje o posljednjemu temelju svekolike stvarnosti ostajuci gotovo
uvijek u granicama same iskustvene zbilje. No, ¢ini se da one vise potvr-
duju negoli nijecu dosege kozmoloskoga dokaza.
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