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VERIFIKACIJA 1 FALSIFIKACIJA
ZNANSTVENIH TEORIJA

Sazetak

Logicki pozitivisti zastupaju primjenu Kriterija verifikacije u znanosti
kao nacela koje opravdava znanstvene iskaze i daje smisao znanstvenim
pojmovima i iskazima. Medutim, takvo nacelo dovodi u pitanje ne samo
mnoge filozofske pojmove nego i pojmove prirodnih znanosti. A nacelo
verifikacije, povezano s metodom indukcije, ne jamci nuznost i opcenitost
verificirane teorije. Kriticki racionalizam Karla Poppera podsjetio je na
problem opravdanja vrijednosti nepotpunoga induktivnog zakljucivanja
te zastupa princip opovrgavanja (falsifikacije) znanstvenih teorija pomo-
cu deduktivno izvedenih singularnih iskaza. Mogucnost falsifikacije neke
teorije kriterij je za razgranicenje znanstvenih iskaza od neznanstvenih
stavova matematike, logike i metafizike. Ovim radom autor pokusava
ukazati na nepotpunost obiju spomenutih teorija u slucaju kada pre-
tendiraju na iskljucivost svoje metode, ali i njihovu znanstvenu vaznost,
kompatibilnost i uzajamnost.

Kljucne rijeci: logicki pozitivizam, nacelo verifikacije, metoda, indukci-
ja, Popper, kriticki racionalizam, dedukcija, falsifikacija.

Uvod

Jedno od sredis$njih pitanja koja zaokupljaju znanstvenike svih profila
glasi: kako uopce do¢i do istinite spoznaje o nekome predmetu? Ili: koja
je najsigurnija znanstvena metoda? Bududi da se sve spoznaje jezi¢no
izrazavaju, od goleme je vaznosti samo znacenje termina pa tako znan-

210 HUM 4



stvena metoda postaje mjestom korelacije epistemologije, logike, filozo-
fije jezika i lingvistike.

Ovaj rad tematizira dva suprotna spoznajnoteorijska pristupa pita-
njima znanstvene spoznaje i metode: empiristicko-induktivisti¢ki (ne-
opozitivizam) i racionalisticko-deduktivisticki (kriticki racionalizam).
Rad nastoji ukazati na nedostatnost obaju ovih ucenja. Povijest znanosti
i filozofije svjedoce o tome kako Cesto neki pogled na pojedini problem
predstavlja samo “jednu stranu medalje’; a istom s njemu opre¢nim gle-
distem pruza potpuniju sliku stvarnosti i bolje rjeSenje problema. Zbog
strukturalne sloZenosti svijeta s jedne te ogranicenosti covjekovih spo-
znajnih modi s druge strane potreban je potpuniji pristup istrazivackoj
djelatnosti, §to se postize prihva¢anjem svih ranijih spoznaja iz znanosti
i filozofije kao i razlicitih aspekata istrazivanja. U ovome se radu poku-
Sava artikulirati jedan takav zahtjev.

1. Metodolosko-jezi¢ni zahvat neopozitivista

1.1. Opce oznake

Dvadesetih godina prosloga stolje¢a grupa beckih znanstvenika po-
ku$ala je rekonstruirati zgradu znanosti na “jasnim i nesumnjivim™
kriterijima istine kako bi bila ostvarena njezina svrha: sigurna i istinita
spoznaja stvarnosti. U filozofiji je ve¢ odavno postojao ideal matema-
ticke metode ¢ija bi egzaktnost i sigurnost dovela do utemeljenja etike,
metafizike i uopce znanja. Logicki pozitivizam, ili logicki empirizam,
pokusao je upravo to: stvoriti formalan jezik i u njemu, “po uzoru na
geometriju’,? prikazati znanstvenu teoriju te potom kriterijem znace-
nja i istine taj jezik osloboditi pseudoizraza i laznih jezi¢nih konstruk-
cija. Njihova metoda bila bi stroga znanstvena metoda koja bi prokr-
c¢ila put do istine i omogucdila razvoj znanosti. Svoje ideje promovirali

1 Usp. Bertrand RUSSELL, Mudrost zapada, preveli Marija i Ivan Saleci¢, reprint, Marjan ti-
sak, Split, 2005., str. 205.

2 Usp. Srdan LELAS — Tihomir VUKELJA, Filozofija znanosti, Biblioteka philosophia propede-
utica, Graficki zavod Hrvatske, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 23-24.
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su spisom Znanstveni svjetonazor kojim su ujedno prvi put stupili na
javnu scenu (1929.).3

Nekoliko je znanstvenika i filozofa utrlo put nastanku neopozitiviz-
ma. To su ponajprije D. Hume (1711.-1776.), E. Mach (1838.-1916.) i B.
Russell (1872.-1970.). Svakako, snazan poticaj idejama i djelovanju logic-
koga pozitivizma dao je mladi L. Wittgenstein (1889.-1951.) svojim Filo-
zofsko-logickim traktatom. Najpoznatiji ljudi Beckoga kruga bili su M.
Schlick i R. Carnap, s jos nekim istaknutim c¢lanovima, O. Neurathom,
K. Goedelom, H. Hahnom i dr. Vecina njih pobjegla je pred nacizmom u
zemlje engleskoga govornoga podrudja gdje se neopozitivizam “ponov-
no povezao sa starim tradicijama britanskog empirizma kojem donekle
duguje svoje postojanje”™.

Prije nego se krene u daljnju analizu i izlaganje njihova naucavanja,
vazno je upozoriti na vise temeljnih ideja logickih pozitivista. Po nji-
hovu misljenju uloga filozofije jest pojmovna analiza. Shodno tomu
Carnap je u filozofskome jeziku vidio meta-jezik, dok bi jezik znanosti
bio objekt-jezik. Shvacanje filozofije kao oruda za analizu pojmovno-
ga znacenja dijelili su logicki empiristi s ¢lanovima oksfordske filozofije
obi¢noga jezika.

Drugo obiljezje neopozitivizma njihov je poznati kriterij smislenosti
ili nacelo verifikacije.” Taj je kriterij ujedno i glavna teza logickoga po-
zitivizma koja tvrdi “da postoje samo dvije vrste smisaonih iskaza [...]:
empirijski provjerljivi, aposteriorni sudovi empirijskih nauka i analiticki
sudovi matematike i logike. To znaci da neanaliticki sudovi, da bi bili
smisaoni, moraju biti empirijski provjerljivi’® Svi ostali iskazi nisu ni
istiniti ni neistiniti nego su “nuzno besmisleni’, a takvi su svi iskazi me-
tafizike, etike i estetike. Wittgenstein bi rekao da su one “neizrecive”

B. RUSSELL, nav. dj., str. 306.

Nav. mj.

Zoran PRIMORAC, Uvod u filozofiju znanosti, Pedagoski fakultet, Mostar, 2005., str. 137.
Usp. isto, str. 138.

“Napose je nacelo provjerljivosti potaklo mnoga razlicna tumacenja. Povijest toga pokreta
vrti se u stvari oko diskusije koja se razvila o pitanjima u vezi sa statusom i znacenjem tog
nacela” B. RUSSELL, nav. dj., str. 306.

8 “Logicki pozitivizam’, Filozofijski rjecnik, grupa autora u redakciji Vladimira Filipovica, III.
izdanje, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989., str. 190.
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(6.421), za njega “misticno se moze samo pokazati” (6.522), a “o Cemu se
ne moze govoriti o tome treba Sutjeti” (6.53).° Unutar logickoga poziti-
vizma postoji stroga podjela znanja na s jedne strane apriorno, analitic-
ko i nuzno, a s druge strane aposteriorno, sinteticko i kontingentno. To
su doista stupovi neopozitivizma: podjela znanja na apriorno analiti¢-
ko i aposteriorno sinteticko, zatim moguénost rastavljanja ¢injeni¢nih
iskaza na jednostavnije, s iskustvom izravno usporedive stavove.
Carnap je stoga ostro kritizirao “metafizicke tvorevine™® tvrdeci da
metafizicki iskazi krse pravila logicke sintakse ili se pak u takvim sta-
vovima jednostavno pojavljuju rijec¢i koje nemaju nikakvo znacenje.”
A znacenje se iskaza utvrduje “logickom sintaksom™ koja verificira (!)
recenice i ne dovodi do zabluda kao gramaticka sintaksa. Carnap je za-
mislio logic¢ku sintaksu kao stvar konvencije. A moze li se dopustiti da
znacenje rijeci ovisi o (necijoj proizvoljnoj) kompoziciji jezika?

1. 2. Jezik i metoda

Da bi uopce bio znanstven, znanstveni jezik najprije mora biti istinit.
To znaci da je vazna osobina toga jezika podudarnost sa stvarnosti. Zato
su logicki pozitivisti zeljeli ispitati “strukturu znanstvenog jezika sa sta-
jaliSta njegovog odnosa prema istini”*. Teznja za istinitosti mora uklju-
Civati postupak proci$¢enja znanstvenoga jezika od svih nepozeljnih ri-
jeci ili iskaza koji bi zavodili na stranputice i zablude. Bududi da analiza
jezika obuhvaca njegovu sintaksu, semantiku i pragmatiku, logicki su
pozitivisti kao prioritet postavili izraditi semantic¢ku teoriju. Njihova se-
mantika promatra odnos znaka i oznacenoga, rijeci i stvarnosti. Po nji-
hovu misljenju neki je iskaz smislen ako je moguce opisati nacin provje-

9 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, s uvodom Bertranda Russella,
preveo i pogovor napisao Gajo Petrovi¢, 2. izdanje, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987., str.
183-189.

10 Rudolf CArNAP, “Preovladavanje metafizike logickom analizom jezika’, u: Z. PRIMORAC,
nav. dj., str. 501-514.

11 Carnapova “logicka sintaksa” ¢ini besmislenom svaku filozofiju norme ili vrijednosti. Usp.
Z. PRIMORAG, nav. dj., str. 157.

12 Isto, str. 153.

13 S.LeLAs — T. VUKELJA, nav. dj., str. 19.
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re njegove istinitosti.”* Neki provjereni iskaz moze biti neistinit, ali ipak
smislen. Primjerice, iskaz koji tvrdi da je udaljenost izmedu dviju tocaka
1,5 km. Ako se mjerenjem te udaljenosti utvrdi duljina razmaka od 1,78
km, eksperimentalnom provjerom iskaz nije postao besmislen nego la-
zan. Takoder, logicki su pozitivisti govorili o nacelnoj a ne o stvarnoj
verifikabilnosti.’s

Drugi zadatak neopozitivista bila je konstrukcija formalnoga jezika i
njegove sintakse za koju je najbolje sredstvo simbolicka logika. Taj je je-
zik obuhvacao “znakove za varijable” i “znakove za jezi¢ne konstante”*
Prva grupa znakova predstavlja znanstvene pojmove, a druga kvantifi-
katore, logicke veznike i dr. Slaganje znakova u formule i formula u jezik
ureduje sintaksa. Logicki su pozitivisti vjerovali da se svaka znanstvena
teorija, neovisno o znacenju njezinih iskaza, moze interpretirati ovim
jezikom.”

Opisana forma znanstvenoga jezika moze se ispuniti sadrzajem, tj.
rijeCima koje imaju znacenje. Dva su kriterija utvrdivanja istinitosti:
iskustvenim provjeravanjem i pozivanjem na neki drugi iskaz.*® Tako je
nastala i podjela znanstvenoga jezika na jezik teorije i jezik opazanja. Za
logicke pozitiviste bilo je vrlo tesko utvrditi koje iskaze ukljucuje jezik
motrenja. Jasno je da bi takvi stavovi bili izravno vezani za iskustvo.”
Teorijski jezik oslanja se na iskustveni, a jedna je teorija dobra u onoj
mjeri u kojoj je verificirana onim dijelom iskustva na koje se ona od-
nosi.>® Povezanost tih dvaju jezika osigurala bi se “pravilima korespon-
dencije”* Cijeli bi znanstveni jezik bio koherentna cjelina utemeljena na
iskustvu. Ali, logickim empiristima nije uspjelo jednoznacno povezati
ova dva jezika.>

14 Usp. Ivan MAcAN, Filozofija spoznaje, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb,
1997., str. 86-87.

15 Usp. S. LELAS — T. VUKELJA, nav. dj., str. 21-22.

16 Usp. isto, str. 23.

17 Usp. nav. mj.

18 Usp. isto, str. 24.

19 Usp. I. MACAN, nav. dj., str. 86-87.

20 Usp. S. LELAS — T. VUKELJA, nav. dj., str. 24.

21 Usp. isto, str. 26.

22 Usp. isto, str. 26-27.
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Metoda verifikacije od klju¢ne je vaznosti za uvrstavanje neke znan-
stvene hipoteze medu znanstvene teorije. Postavljanju hipoteze pretho-
de ranije spoznaje te promatranje pojava, uocavanje njihove pravilnosti,
povezanosti i konstantnosti. Ona se postavlja u obliku univerzalnoga
iskaza. Pritom je nezaobilazna matematicka obradba hipoteze, njezi-
no povezivanje s poznatim te izvlacenje novih zakonitosti. Iz takve se
hipoteze deduciraju posljedice, a poslije toga one se eksperimentalno
verificiraju. Eksperimentalni rezultati moraju se slagati s matematicko-
logickim predvidanjima. Ako rezultati eksperimenta ne korespondira-
ju s dedukcijom izvedenim iskazima, hipoteza se preispituje ili mozda
odbacuje. Ali ako verifikacija uspije, hipoteza je na dobrome putu da
postane teorijom. I tada ona zadrzava vrijednost vjerojatnosti, dok se
tijekom vremena i drugim konvergentnim razlozima ne utvrdi njezina
sigurnost.”

Ako je opdi iskaz, hipoteza se ne moze izravno verificirati nego se iz
nje moraju deducirati singularni iskazi koji ¢e biti podvrgnuti eksperi-
mentalnoj provjeri. Nakon takve provjere slijedi indukcija i postavljanje
teorije. Upravo je problem verifikacije univerzalnih iskaza bio nepremo-
stiv zato $to je povezan sa starim problemom opravdanja induktivnoga
zakljucivanja. Prvotno predlazudi iskljucivo izravnu verifikaciju (koja
dopusta znacenje samo izravno verifikabilnim, opazajnim stavovima),
logicki su pozitivisti zaboravili da se znanost ne sastoji od pojedinac¢nih
¢injenica nego od op¢ih stavova koji svojim sadrzajem nadilaze partiku-
larne i konkretne iskustvene danosti. Vrijedno je podsjetiti na Humea
po kojemu osjetila ne zahvacaju nista nuzno u prirodi, nego samo ljud-
ska navika stvara zakone, opcenitosti i o¢ekivanja. Nista ne jamci da se
u buduénosti ne ¢e dogoditi nesto suprotno ocekivanjima. Tako pitanje
kako verificirati neki univerzalni stav ostaje velikom nepoznanicom za
svaku empiristicku filozofiju jer prema njezinim pobornicima i nema
konacne verifikacije. Broj ponovljenih verifikacija samo povecava vjero-
jatnost nekoga iskaza, ali ne osigurava njegovu konacnu istinitost.

Pitanje racionalnosti indukcije ostalo je nerijeSeno, a prosirenjem
stupnja verifikacije bavio se A. J. Ayer (1910.-1970.). Prema njegovu pr-

23 Usp. isto, str. 28-30.
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vom kriteriju neizravne verifikacije neki je ¢injenicni stav provjerljiv ako
iz njega mogu biti izvedeni neki izravno provjerljivi (iskustveni) stavovi
“zajedno s odredenim drugim premisama, a da ne budu izvedivi iz tih
drugih premisa samih™*. Ovaj kriterij verifikacije ostvaren je upravo u
hipotetsko-deduktivnoj metodi te je nuzno dopustao opce iskaze, de-
dukciju i indukciju.?

2. Reakcija kritickoga racionalizma protiv
logickoga pozitivizma

Karl R. Popper (1902.-1995.), austrijski profesor fizike i matematike,
poslije filozof znanosti, Covjek Siroke kulture i naobrazbe, u svojih je su-
narodnjaka brzo uvidio manjkavost verifikacionistickoga ucenja. Posao
je od Humeove kritike indukcije i razvio svoju teoriju znanosti, u svojoj
srzi potpuno suprotnu logicko-pozitivistickoj: kriticki racionalizam. U
djelu Logika znanstvenoga otkrica izlozio je svoje ucenje protiv logicko-
ga pozitivizma. [ako njegovi prijedlozi imaju nekih nedostataka, snazno
je pridonio slabljenju pozitivistickoga utjecaja u znanosti.

K. Poppera uglavnom zaokupljaju dva problema: problem razgrani-
Cenja znanosti od neznanstvenih sustava i problem indukcije. U prije
razmatranom odsjeku kratko je opisan postupak verifikacije neke hi-
poteze, ¢ime hipoteza postaje teorijom.® No, opravdano se postavilo
pitanje moze li se na osnovi kona¢noga broja verificiranih pojedinac-
nih stavova indukcijom zakljuciti na sve Cinjenice iste vrste. D. Hume
je upozoravao da je takav prijelaz u premisama od “neki” na “svi” u za-
kljucku neopravdan. A Aristotel je tvrdio da misljenje iz premisa nikada
ne moze dokazivati nesto jednako opcenito ili jo§ opcenitije.>”

Popper je izveo zakljucak da se neka znanstvena teorija nikada ne
moze konacno verificirati, ali se zato moze opovr¢i. Odbacio je induk-
ciju kao neopravdanu jer se njome ne moze konac¢no potvrditi neka ge-

24 1. MACAN, nav. dj., str. 84.

25 Usp. isto, str. 83.

26 Usp. S. LELAS — T. VUKELJA, nav. dj., str. 28.—29.

27 Usp. FiscHL, Johann, Geschichte der Philosophie, 1. Altertum und Mittelalter, Verlag Anton
Pustet, Graz - Salzburg — Wien, 2. unverénderte Auflage, 1948., str. 107—108.
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neralizacija. Ali dedukcijom je zato moguce opovrdéi postavljenu hipo-
tezu, objasniti prosle i predvidjeti buduce dogadaje ($to je uostalom i
cilj znanosti). Pomocu istinitoga singularnog iskaza deduktivno se moze
(modus tollens) dokazati neistinitost univerzalnoga, primjerice:

Vx (Px —Qx) “Svi su gavrani crni”
dx (Px A 7Qx) “Postoji gavran koji nije crn”
7 Vx (Px —Qx) “Nije tako da su svi gavrani crni’’?®

Stoga je i “kriterij znanstvenoga statusa neke teorije njezina opovr-
gljivost ili odbacivost™. Za razliku od logickih pozitivista za koje se je-
zik teorije temelji na iskazima promatranja, vaznost takvih stavova za
Poppera je u tome $to oni mogu opovréi neku hipotezu. Potvrda teorije
ne zapocinje promatranjem nego “nagadaju¢om generalizacijom’* s tim
da ju se pokusa opovr¢i svim dostupnim instancama. Ako opovrgavaju-
¢e instance sada ne postoje, takva hipoteza “postize veci stupanj potvr-
de, ali ona time nije verificirana, niti je tim testom postala sigurnijom”.
Umjesto da se prirodni zakoni izrazavaju univerzalnim afirmativnim
sudovima, Popper predlaze njihovo izrazavanje formom negativnih eg-
zistencijalnih recenica. Primjerice, umjesto: “Svi su gavrani crni’, bolje
je reci: “Ne postoji nijedan necrni gavran” Recenica koja bi opovrgavala
prethodnu hipotezu glasila bi: “Postoji necrni gavran”. Ovakvi stavovi
u Popperovoj se teoriji znanosti nazivaju “bazi¢ni stavovi’3? Njih znan-
stvenici predlazu po dogovoru, a sluze kao osnovica za provjeravanje
teorija. Znanost se kritikom i ispravljanjem teorija priblizava istini pa
je nedostatak neke teorije u njezinoj neodbacivosti. Ustvari, za njega i
ne postoje apsolutno sigurni iskazi. Prihvatiti se mogu samo one teorije
koje ne protuslove bazi¢nim stavovima, a ipak zadrzavaju moguénost
opovrgavanja.*

28 Usp. Z. PRIMORAG, nav. dj., str. 243.

29 Isto, str. 230.

30 Isto, str. 247.

31 Isto, str. 247.

32 Usp. . MACAN, nav. dj., str. 87-88.

33 Usp. Karl POPPER, “Cilj nauke’, u: Z. PRIMORAC, nav. dj., str. 524.
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Drugo Popperovo pitanje jest razgranicenje znanosti od onoga $to nije
znanost, racionalnoga od iracionalnoga. Dok su logicki pozitivisti drzali
da je mogucénost verifikacije kriterij razgranicenja znanosti besmislenih
iskaza, Popper taj kriterij vidi u falsifikaciji. Moguénost opovrgavanja
neke teorije ili sustava jasna je granica izmedu znanosti i onoga $to nije
besmisleno, ali ipak nije znanost: matematike, logike i metafizike.*

Popper nadalje kritizira u znanosti zastupljeno Aristotelovo ucenje
o biti bi¢a koje ide za definiranjem stvari i pojava, tezeli za postiza-
njem konacnih objasnjenja. “Moramo napustiti glediste, karakteristic-
no za esencijalizam, da u svakoj pojedinoj stvari postoji sustina, inhe-
rentna priroda ili princip [...] koji je nuzno uzrokuju da bude ono $to
jest i djeluje onako kako djeluje”> On ne vjeruje da se “pomocu nasih
univerzalnih zakona” moze opisati kona¢na bit svijeta, ali znanost sve
viSe prodire “do svojstava svijeta koja su sve bitnija i bitnija”**. Znanost
sve vise napreduje prema istini, a nova je teorija sli¢nija i bliza istini od
stare teorije. Da bi objasnio sve intenzivnije participiranje znanosti na
istini, Popper u teoriju znanosti uvodi pojam “istinolikost”?” Nova teo-
rija mora imati veci sadrzaj istine, a manje neistine u odnosu na staru;
obrnuto, stara teorija mora sadrzavati vise neistine, a manje istine od
nove teorije. Prema Popperu nova i stara teorija “sumjerljive” su, odno-
sno razmjerne, usporedive. Ta pretpostavka, kao i njegova ideja o soci-
oloskoj nedeterminiranosti znanstvene spoznaje, pruza temelj tvrdnji o
istinolikosti teorija.®

Svaka dobra teorija nesto zabranjuje, a §to jedna teorija viSe zabra-
njuje, vise se izlaze riziku da bude opovrgnuta. Napredak je znanosti
stoga u predlaganju hrabrih, riskantnih teorija. Uvijek su bolje one te-
orije koje kazuju vise informacija; takve su teorije manje vjerojatne i u
vecoj su opasnosti od opovrgavanja. Kao primjer Popper navodi Einste-

34 Usp. Z. PRIMORAG, nav. dj., str. 250.
35 K.POPPER, nav. dj., str. 524-525.

36 Isto, str. 526.

37 Usp. Z. PRIMORAG, nav. dj., str. 232.
38 Usp. isto, str. 233.
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inovu teoriju relativnosti koja sadrzi mnogo informacija; svojedobno je
bila malo vjerojatna, ali se kasnije pokazala vjerodostojnom.*

3. Kriticki osvrt na probleme verifikacije i falsifikacije

Izlozivsi glavne crte logickoga empirizma i kritickoga racionalizma,
moze se prije¢i na kriticko preispitivanje i vrjednovanje spomenutih
stavova. Ponajprije valja podsjetiti da su opisani problemi u spoznaji i
znanosti znatno dublji negoli se to mozda cini, jer su povezani s ostalim
dijelovima stvarnosti i covjekove opstojnosti sa svim njegovim sposob-
nostima i ogranicenjima. Stoga i nije ¢udo $to su se u okvirima filo-
zofijskoga razmisljanja u povijesti razvili pravci koji analogno ili posve
razli¢ito gledaju na spoznajna pitanja. Tako se odmah opaza prisutnost
razlicitih tradicija u neopozitivistickim ucenjima. No, sigurno je da su
oni ¢vrsto ukorijenjeni u empiristicko-pozitivistickoj tradiciji, a najvise,
¢ini se, u Humeovu ucenju.

Trazedi prva pocela, predsokratovci su trazili ono zajednicko, nepro-
mjenjivo i vje¢no koje pripada bitku i misljenju. Zagledani u prirodu te
diveci se cudesnomu kozmosu (Pitagora), oni su otkrivali odredene za-
konitosti i strukture. Uvidajuéi povezanost predmeta i pojava, uzroka i
ucinaka, otkrivajuci njihove zajednicke osobine te pravilnom uporabom
osjetilnih modi i razuma, znanstvenici su stolje¢ima dolazili do spozna-
ja, teorija i njima odgovarajucih pronalazaka.

Nase misljenje i govor sa svojim opcenitostima podudara se na neki na-
¢in s postojano$cu i zakonito$éu svijeta, sto omogucava pretkazivanje.
Kad stvari koje sada postoje ne bi sutra bilo, kad bi se sve raspalo u kaos,
nista se uopce ne bi dalo misliti.*

Klasi¢ne pogrjeske empiristicke spoznajne teorije, koju su neopoziti-
visti objerucke prihvatili, implicirale su pogrjesan smjer i ishod njihova
ucenja. Ponajprije, njihovo minoriziranje razumske uloge razuma u spo-
znaji konzekventno vodi u nemoguénost priznanja opstojnosti stvari.

39 Usp. isto, str. 238.
40 Ivan SUPEK, Teorija spoznaje, Bibliotheca encyclopediae modernae, knjiga 1., Zagreb, 1974.,
str. 24.
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Tako za Humea utisci nisu prvobitno iskustvo, a za Carnapa “empirijski
pojmovi prvobitno se temelje na elementarnim psihickim dozivljajima”+.
Ako se stvari svedu na percepcije, onda se ne moze objasniti njihovo po-
stojanje sa svim pripadaju¢im osobinama danas, sutra i ubuduce. Tako
se jo§ manje moze objasniti otkrivanje novih obiljezja stvari ili njihovih
uzajamnih veza.*> A ljudska osjetila upravo ukljucuju opstojnost tjele-
snoga, $to se izravno ne percipira, ali pretpostavlja njegovu opstojnost
realno razli¢itu od percipiranoga.®* Kako mnostvenost osjetnih utisaka
nema $to srediti, a nuznosti i zajednicko uopce ne postoje u prirodi, iz
iskustva se ne moze izvesti ni$ta univerzalno i nuzno. Stoga spoznaja
nikada ne moze doseci nuzno i sigurno znanje, nego se ono opravdava
stupnjem vjerojatnosti. Opravdanje nekoga iskaza sastoji se u navode-
nju $to vecega broja predmeta koji ga potvrduju. Otuda i potreba za
induktivnim opravdanjem. S tim u vezi Carnap rabi izraz “induktivna
vjerojatnost hipoteze” Ipak, neopozitivisti prihva¢aju moguénost apri-
orne spoznaje (za razliku od pozitivista), s tim da je ogranicavaju samo
na analiticko.

Logicki izvod nesigurnosti u spoznaji jest pridavanje goleme vazno-
sti indukciji i s njom povezanim principom verifikacije. Sukladno tomu
Carnap tvrdi da su svi “prirodni zakoni dobiveni induktivno [...] na
osnovi sadrzaja dozivljaja [...] od kojih nijedan ne moze do¢i u opreku s
drugim”™**.

Pa ipak, indukcija nije jedina znanstvena metoda jer se znanost sluzi
brojnim drugim metodama.* Zanimljivo, nijedan fundamentalan prin-
cip iz “rodoslovlja znanosti” nije bio konstruiran indukcijom.* A ako se
indukcija prihvaca kao jedna znanstvena metoda, onda se za opravdanje
neke opce postavke ne moze beskona¢no nabrajati ono $to ju konfirmi-
ra. Razum se u znanosti nuzno upusta u rizik, ne samo predvidanjem

41 Z.PRIMORAC, nav. dj., str 160.

42 Usp. L. SUPEK, “Bijeg u lingvisticke dubine’; u: Z. PRIMORAC, nav. dj., str. 421.

43 Usp. L. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 16.

4.4 Isto, str. 138.

45 Indukcija je svakako od velike vaznosti u prirodnim znanostima, ona je primjerice izravno
dovela do otkri¢a Ritzova pravila o spektralnim crtama, a neizravno do Bohrova postulata.
Usp. I. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 29-34.

46 Usp. isto, str. 205.
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pojava nego uopce istrazivanjem. Nadalje, Carnapovi “sadrzaji doziv-
ljaja’, koji ne dolaze u medusobnu oprjeku, proturjece Cinjenicama iz
povijesti znanosti. Cesto su suprotnosti izmedu starih teorija i novih
opazanja dovodila do novih otkric¢a.¥

EMPIRIZAM RACIONALIZAM

HUME —> KANT —> MACH
' NEOPOZITIVIZAM 4_‘

WITTGENSTEIN
POZITIVIZAM

Dominantni utjecaji na neopozitivisticka ucenja

Pogrjeska u projektu idealnoga jezika znanosti ocituje se takoder na
nekoliko razina. Slijede¢i Quinovu kritiku neopozitivistickoga koncepta
jezika, mogu se izdvojiti njihove dvije sredi$nje ideje: 1. oStra podjela iz-
medu analitickih i sintetickih sudova i 2. atomizam i verifikacionizam u
teoriji znacenja, koji rezultiraju “redukcionizmom’, stavom prema koje-
mu se svi ¢injeni¢ni iskazi mogu rasclaniti na najjednostavnije, izravno
iskustveno provijerljive iskaze.*® Na ovima dvjema postavkama temelji se
neopozitivisticka slika znanosti. Quine je najprije doveo u pitanje “salva
veritate” test* kao kriterij analiti¢nosti sudova jer se pokazuje da je sam
test cirkularan. Naime, “salva veritate” moze biti kriterij i sinonimnosti
i analiticnosti pa je jedno ovisno o drugome. Osim $to ukazuje na ne-
opravdanost “salva veritate” testa, Quine i nizom drugih argumenata
pokazuje nemoguénost strogoga razgranicenja analitickoga od sinteti¢-
koga.s° Kao $to se vidjelo, neopozitivisti smatraju da se teorijski termini
mogu jednoznacno, semantickim pravilima povezati s iskustvom (ter-
mini opazanja). S tim u vezi Quine upozorava na nemogucénost neo-
pozitivistickoga rastavljanja termina na sastavne “atomarne” elemente,

47 Usp. isto, str. 138.

48 Usp. Z. PRIMORAC, nav. dj., str. 197-201.
49 Usp. isto, str. 193.

50 Usp. isto, str. 197-201.
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zbog “iscrpljivanja znacenja”s* rasclanjenih termina. Nadalje, on govori
o relativnosti znacenja, i to ne samo izmedu “velikih jezi¢nih cjelina”
nego ona dospijeva u “cjelokupno podrucje jezi¢noga i mentalnoga™=.
Dakle, znacenje iskaza i termina nije neovisno o cjelini jezika kako su
mislili logi¢ki empiristi. Termini su u znacenju povezani i s iskustvom
ijedni s drugima, a i njihova povezanost s iskustvom ovisi i o znacenju
drugih termina. Dosljedno tomu, na $to upozorava i Hanson, u jednoj
teoriji povezanost opazajnoga i teoretskoga tvori jednu cjelinu.s?

Tezak je takoder bio problem statusa samoga kriterija verifikacije ¢ija
povijest seZe jo$ prije neopozitivista. Postavlja se pitanje je li on empi-
rijski ili analiticki stav. Ako nije ni jedno ni drugo, je li onda metafizi¢-
ki stav? Neopozitivisti su ga na razlicite nacine pokusavali opravdati.
Ayer ga je smatrao definicijom, Schlick empirijskom generalizacijom, a
Reichenbach njegovu uporabu zZeli opravdati “ve¢om koristi od jezika”s*
Prihvatljiva je misao da je jedan od glavnih motiva njegova uvodenja u
jezik, kao kriterija semantike, iskljuCivo eliminacija metafizike. Usprkos
veliku trudu oko njegove fleksibilnosti, taj je princip Cinio Stetu znanosti
dovodedi u pitanje klju¢ne znanstvene pojmove.

Ovakvo neopozitivisticko postavljanje znanstvenoga jezika kao i kri-
terija smislenosti svoju osnovu ima u teoriji adekvacije (opazajni sta-
vovi) i teoriji koherencije (jezik teorije).>* Obje teorije ili kriterija istine
imaju i svojih nedostataka. Kriti¢ari koherencije postavljaju pitanja jesu
li sveze medu pojmovima ili iskazima u jednome koherentnom sustavu
nuzne i moze li postojati samo jedan koherentan skup iskaza. A ni teo-
rija korespondencije nije savr$ena jer nije moguce provjeriti §to u stvar-
nosti odgovara univerzalnim, modalnim, hipotetskim iskazima, proslim
ili budu¢im dogadajima te iskazima vjerojatnosti.® Svi ovakvi iskazi ¢ine
znanost.

51 Usp. isto, str. 202.

52 Usp. nav. mj.

53 Usp. isto, str. 191.

54 Usp. isto, str. 208-209.

55 Usp. B. RUSSELL, nav. dj., str. 306-307.
56 Usp. . MACAN, nav. dj., str. 32 i 35-36.
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Sljedece $to se mora izvrdi kritici jest logicka sintaksa s u sebe “ugra-
denim” principom verifikacije koja treba eliminirati nepozeljne besmi-
slice u jeziku. Takva posve dogovorena sintaksa o kojoj ovisi semantika
besmislenima determinira ne samo metafizicke rec¢enice nego i brojne
reCenice eksperimentalnih znanosti. Pa i eksperimentalna je verifikacija
znatno sloZenija nego §to tumace neopozitivisti. “Smisao eksperimenta
ne moze se, prema tome, nac¢i u nekim partikularnim osjetilima nego u
cjelini prethodnih teorija i postavljene aparature.”s

Znanost tezi preciznosti i jasnoci svoga jezika. Ali, znaju li fizicari §to
znaci materija, naboj, masa ili energija? Jos uvijek duguju taj odgovor.s®
Kada je rije¢ o teorijskim pojmovima i o onome $to im u stvarnosti od-
govara, i tu postoje razli¢iti odgovori naslijedeni od srednjovjekovnoga
(i suvremenog) problema univerzalija.

U znanosti je poseban problem opazanje pojava. U tom se surjecju
postavlja pitanje kako verificirati pojavu subatomskih Cestica videnih u
jednome eksperimentu, a u drugom ne. Ipak je dovoljno samo jedno
registriranje takve Cestice da se potvrdi njezina opstojnost.®

Popper, koji je manje izloZen kritikama negoli neopozitivisti, nije bio
imun na pogrjeske. Ponajprije, povijest znanosti svjedoc¢i o vaznosti sva-
ke teorije za znanstveni razvoj. Popper je pogrijesio ako je mislio da je
“Einstein oborio Newtona, Planck Aristotela (priroda ne ¢ini skokova),
Darvin Linnea itd”®. Ponekad se jedna teorija opovrgne, ali ona i dalje
zadrzava svoju vrijednost. Ako bi opovrgavanje znanstvene teorije po-
primilo oblik zakonitosti, takva bi teorija bila odbacena. Svakako, znan-
stvene se teorije ne odbacuju olako. Ako se nova promatranja ne slazu sa
starom teorijom, stara se teorija preispituje vise puta. U tom smislu valja
shvatiti rijeci I. Supeka (1915.-2007.) koji kaze da stara teorija potpoma-
ze rodenju nove teorije, a nova teorija postaje temelj za nove znanstve-
ne prodore. U rodoslovnome stablu znanosti jedna teorija proizlazi iz
druge pa je tako primjerice “atomska fizika ¢vrsto kalemljena u svoje

57 L SUPEK, “Bijeg u lingvisticke dubine’; u: Z. PRIMORAC, nav. dj., str. 419.
58 Usp. I. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 82.

59 Usp. S. LELAS — T. VUKELJA, nav. dj., str. 46.

60 . SUPEK, Teorija spoznaje, str. 19.
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klasi¢no stablo™. Popperov pojam razvi¢a znanosti zvuci optimisti¢no,
ali ipak on nehoti¢no izrazava suglasnost s teorijom “pesimisticke me-
taindukcije” prema kojoj nijedna znanstvena teorija nije konac¢na, nego i
najsigurnije teorije budu opovrgnute i zamijenjene novima.® Osim toga
Popper je zaboravio da se znanost ne sastoji samo od univerzalnih iskaza
nego i od singularnih.® Dakle, bilo bi pogrjesno misliti da su stare teori-
je neistinite, a nove istinite. Jedna teorija premasuje krug iskustva druge,
stare teorije, te su one tako sumjerljive. Jedna vrijedi za jedno podrudje
stvarnosti, a druga za drugo, izmedu njih se nalazi zid falsifikacije jed-
ne, a prag verifikacije druge teorije: Euklidova geometrija — neeuklid-
ske geometrije, determinizam — indeterminizam, Newtonova mehanika
— kvantna mehanika itd.** Dakle, znanost (iskustvo, stvarnost) falsificira
i verificira svoje teorije pa joj pripadaju obje ove metode.

Zakljucak

Kao i kriticki racionalizam, logicki pozitivizam pripada evolucijsko-
kumulativnoj teoriji znanosti koja ukljucuje sigurne spoznaje o svijetu
$to vremenom kvantitativno postaju sve opseznije, na temelju Cega se
dogada napredak znanosti. Pa ipak, u nekim se svojim tezama udalja-
vaju, ili se izravno protive uopce pretpostavkama napretka i kumulacije
znanja. Bududi da je slijednik empiristicke filozofije, logicki pozitivizam
u krajnjoj konzekvenci dovodi u pitanje spoznaju postojanja svijeta (ide-
alizam svijesti), tvrdi nepostojanje nuznosti i opcenitosti u prirodi te
odrice spoznaju sigurne istine. Ipak, verifikacija se mora prihvatiti kao
znanstvena metoda, a ne kao semanticki kriterij kako su ga zamislili ne-
opozitivisti, jer je nuzna za potvrdu teorija.

Popperovo stalno smjenjivanje teorija protivi se progresivnomu znan-
stvenom putu. Teorije moraju biti istinite, a ne samo istinolike. Dakako,
postoje falsificirane znanstvene teorije. O njima se danas moze citati
samo u literaturi o povijesti znanosti. Mnoge su pak otkrivene teorije

61 Isto, str. 33 1196-197.

62 Usp. Z. PRIMORAGC, nav. dj., str. 192.

63 Usp. S. LELAs — T. VUKELJA, nav. dj., str. 34.
64 Usp. L. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 193-194.
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verificirane te tako odavno konstituiraju znanstvenu teoriju. Vremenom
one postaju stube za nove spoznaje i otkri¢a. Svjedokom znanstvenoga
razvica jest uznapredovala tehnika. Zahvaljuju¢i znanosti, ona smanjuje
razdaljine i visine, neko¢ za ¢ovjeka nedohvatne i bozanske.

Povijest znanosti i znanstvena djelatnost pokazuju nuznost verifi-
kacije ili/i falsifikacije u znanosti. Ove se metode mogu shvatiti i kao
jedna znanstvena metoda koja pokazuje dokle sezu vrijednosti teorija.
Verifikacija i falsifikacija pokazuju gdje se jednu teoriju mora zamijeniti
drugom, s tim da ona prethodna i dalje vrijedi s obzirom na iskustvo na
koje se odnosi. Dakle, obje metode imaju veliku vaznost i nezamjenjivu
ulogu u spoznajnome procesu, a time i u sveukupnome razvoju zna-
nosti. Pokazati komplementarnost, kompatibilnost i zajednicku vaznost
tih metoda bila je svrha ovoga rada. Nadati se da se u tome uspjelo.
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