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FILOZOFSKI SUSTAV KVIRINA VASILJA

Sazetak

Clankom autorica nastoji predstaviti filozofa Kvirina Vasilja isticuci
njegove najvaznije odgovore na temeljna gnoseoloska, antropoloska, etic-
ka, ontoloska i teodicejska pitanja. Rijec je o vrlo osebujnom i plodnom
mislitelju kojega krasi ostroumno promisljanje te u mnogim slucajevima
originalna vlastita terminologija. Njegova filozofija polazi od covjeka i
njemu se vraca pa se s pravom moze reci da je antropoloski obiljeZena.
Covjek je za Vasilja najveéa tajna, ali i najdivnije BoZje stvorenje koje-
mu su otvorena vrata vjecnosti. Svojom duhovnom komponentom tran-
scendira puku materiju i nuzne zakone prirode. Sposoban je objektivno
spoznavati i preko granica Ciste empirije te donositi valjane, znanstveno
utemeljene iskaze cak i o apsolutnom bicu. Razumom je kadar dokuciti i
univerzalni moralni zakon koji je transcendentne i objektivne naravi. U
svojoj teznji za najvecim dobrom uocava da je uskladivanje viastite volje
s Bozjom jedini pravi put nadvladavanja Zivotnoga pesimizma koji vodi
u posvemasnji nihilizam.

Kljucéne rijeci: Kvirin Vasilj, filozofija, razum, metafizika, spoznaja, bice,
duh, priroda, Bog, moralni zakon, religija.
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Uvod

Makar je ovdasnjem znanstvenom citateljstvu slabo poznat, Kvirin

Vasilj' nesumnjivo pripada krugu velikih hrvatskih umnika, posebice na
podrudju filozofije. Razloge zasto je ovaj intelektualac Sirokoga polja za-
nimanja u domovini gotovo do danas ostao nezapazen valja ponajprije
traziti u ¢injenici $to je cijeli svoj radni vijek proveo u inozemstvu te

1

10

Vasilj je roden 2. veljace 1917. u Medugorju. Osnovnu $kolu pohadao je u Surmancima
(1924.-1928.), a gimnaziju na Sirokom Brijegu (1928.-1937.) gdje je poloZio ispit zrelosti. Stu-
dij filozofije i teologije zavrsio je na Franjevackoj bogosloviji u Mostaru. Za svecenika je
zareden 1940. godine u Mostaru. Po zavrsetku teoloskoga studija upisao je studij filozofije,
pedagogije i matematike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Tu je ostao dvije godine, a
potom nastavio studij u Becu i Innsbrucku. U Innsbrucku je 1946. godine obranio dokto-
rat iz filozofije. Bududi da se iz politickih razloga nije mogao vratiti u Hercegovinu, otisao
je u Grottamare u Italiji gdje je Cetiri godine djelovao kao profesor u gimnaziji. U SAD je
stigao 18. studenoga 1950. i odmah poceo pomagati na hrvatskoj Zupi Presvetoga Trojstva
u Ambridgeu, u Pennsylvaniji. Nakon toga tri je godine predavao matematiku i filozofiju u
gimnaziji u Westmontu u drzavi Illinois. Od 1953. do 1958. godine Zivio je u franjevackom
samostanu sv. Ante u Chicagu i bio urednikom Glasnika i Hrvatskoga kalendara. Potom
je bio zupnik Zupe Srca Isusova u Chicagu do 1961. godine, kada ponovno preuzima ured-
nistvo Glasnika i Hrvatskoga kalendara. Od 1965. do 1973. godine sluzbovao je kao zupni
vikar u Ambridgeu. Zatim odlazi u franjevacku rezidenciju Kraljice mira u Beaver Fallsu na
Floridi i tu ostaje do 1992. godine kada prelazi u franjevacki samostan u Chicagu gdje ostaje
do svoje smrti koja ga je pohodila u 90. godini Zivota, to¢nije 6. srpnja 2006. Pokopan je na
groblju Holy Sepulcher Cemetary u Alsipu, u drzavi Illinois.

Napisao je preko pet stotina ¢lanaka i studija, uglavnom u hrvatskim knjizevnim i poli-
tickim revijama i publikacijama u iseljenistvu. Objavio je sljedece knjige: Analiza i sinteza
covjeka, Chicago, 1958.; Dogma o Presvetom Trojstvu, pred sudom razuma, Chicago, 1959.
(pod pseudonimom dr. K. Grli¢); Trinitarne teorije pred sudom razuma, Chicago, 1960.
(pod navedenim pseudonimom); Dodatak knjizi “Trinitarne teorije pred sudom razuma’,
Chicago, 1961. (pod navedenim pseudonimom); Temelji spoznaje stvarnosti, Madrid, 1966.;
Filozofija i krs¢anstvo, Miinchen, 1968.; Zasto vjerujem, Madrid, 1968.; Odnos naravnog
reda prema nadnaravnome, Madrid, 1970.; Sloboda i odgovornost, Rim, 1972.; Marksizam i
krséanstvo. Razgovor s drom Brankom Bosnjakom, Miinchen — Barcelona, 1976.; Filozofija
ocovjecenja i pocovjelenja, Duvno, 1978.; Ljepota i umjetnost, Chicago, 1979.; Tajna poco-
vjecenja, Duvno, 1981.; Misli o religiji, Chicago, 1983.; Politika. Politicka teorija obzirom na
osobnu i drustvenu odgovornost, Chicago, 1984.; Filozofija ljudskog duha: Teorija spoznaje.
Kritika filozofije o Bogu, Chicago, 1987.; Trinitarian Theories Junged by Reason: A New The-
ory, Chicago, 1987.; Kruh nas svagdasnji, Chicago, 1990.; Opstojnost BoZja i stvarnost zla,
Chicago, 1991.; Filozofija Zivota, Zagreb, 1994.; Isus iz Nazareta, Zagreb, 1996.; Filozofija
zZivota, drugo izdanje, 1997.; Religija. Prirodne i drustvene znanosti, 1997.; Covjek, njegova
velicina i njegova bijeda, Mostar, 1998.; Razum i religija, Zagreb, 1999. Usp. Kvirin VASILJ,
Filozofija Zivota, K. Kre$imir, Zagreb, 1994., str. 90.; Slavica Juka, Covjecnost u filozofiji
Kvirina Vasilja u odnosu na kategoricki imperativ Immanuela Kanta, Naklada DHK HB,
Mostar, 2000., str. 14 s.; <www.franjevci.info>.
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tamo objavljivao svoja djela, a neka od njih jo$ i pod pseudonimom. Spr-
jeCavanju popularizacije njegovih misli svakako je pridonio i represivni
komunistic¢ki poredak bivse Jugoslavije koji je u Vasilju kao zauzetom
i dosljednom katolickom sveceniku, s nesvakidasnjom o$trinom uma i
svestranom erudicijom vidio opasna neprijatelja. Ne ¢udi stoga §to se
ovoga suptilnoga i po mnogocemu originalnoga mislitelja ne vrjednuje
onako kako on to istinski zasluzuje.

Tako raspravlja o Sirokom spektru znanstvenih tema, Vasilj je i po
vokaciji i po angaziranosti u prvom redu filozof s izgradenim sustavom
utemeljenim na kritickom promisljanju koje odlu¢no odbacuje dogmat-
ski pristup bilo kojoj problematici. Tragaju¢i za novim misaonim pu-
tovima te njegujudi vlastiti filozofski izricaj, Vasilj s neutralna zrenika
promatra velikane zapadne misli jednako kritiziraju¢i primjerice suvre-
menu filozofiju koja stoji pod neposrednim Kantovim utjecajem kao i
skolasticku koja, jer nije nasla velikih i slobodnih nastavljaca, vise ne
zadovoljava umne zahtjeve modernoga covjeka. No, on ostaje organski
povezan s ukupnim razvojem filozofije reflektirajuci o uvijek aktualnim,
vitalnijim filozofskim pitanjima te usvajajuci i dalje razvijaju¢i zadovo-
ljavaju¢e odgovore na njih.

Polaziste i srediSte Vasiljeva filozofskog promisljanja bez ikakve je
sumnje covjek koji je za njega najveca i najdublja tajna fizickoga svemi-
ra, ali koji je, paskalovski rec¢eno, razapet izmedu gorostasnosti svoga
spoznavajucega duha i vlastite bijede $to se ocituje u tvarnoj i svakoj
drugoj ogranicenosti. U odgonetanju misterija i smisla ljudskoga bica
Vasilj je na tragu mnogih suvremenih filozofskih pravaca, posebice egzi-
stencijalizma, koji do covjekove ontoloske strukture nastoje dodi iz nje-
gova konkretnog opstanka u svijetu, a ne kako je to pokusao primjerice
Hegel s nekoga apsolutnoga gledista, u posvemasnjoj apstrakciji uma
u kojoj se na pojedinca gleda kao na vise ili manje uspio odraz opce
ideje o covjeku. Upravo zato (i nimalo slucajno!) Vasilj svoje kriticko
promisljanje naziva filozofijom Zivota, a kao osnovnu zadacu postavlja
joj istraziti odakle covjek dolazi i kamo ide te spoznati smisao njegova
postojanja i umiranja. Taj zadatak jednako podrazumijeva suocavanje
s raznim prakti¢nim pitanjima ljudske egzistencije kao i izgradivanje
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kvalitetna spoznajnoteorijskog temelja na ¢ijim bi se osnovama mogao
konstruirati cjelovit pogled na svijet iz kojega bi se onda dao osmisliti
ljudski zivot. Univerzalnost pogleda na svijet svojstvena je pak filozofiji
koja jedina moze sloziti zamrseno i nepovezano covjekovo iskustvo u
skladnu cjelinu i tako nadahnuti ¢ovjeka na ispravno djelovanje.

U nastojanju da se Vasiljeva filozofija predstavi kao zaokruzen i ko-
herentan sustav, imajudi pritom na umu prostornu ogranicenost $to ju
namecdu propozicije Casopisa, u ovom Ce se radu izloziti njegove kljucne
postavke vezane uz najvaznije filozofske teme koje kruze oko covjeka
kao stozerne tocke, a koje je Kant izvrsno sazeo u svoja Cetiri glasovita
pitanja: Sto mogu znati? Sto mi je ¢initi? Cemu se mogu nadati? Sto je
covijek?

1. Sto mogu znati

Da bi rijesila zagonetku covjeka i svijeta sa stajalista njihova smisla,
filozofija, prema Vasilju, ponajprije mora pripremiti temelje za spozna-
vanje fizicke i metafizicke stvarnosti kojima ljudsko bi¢e po svojoj du-
hovno-tjelesnoj strukturi podjednako pripada. To konkretno znaci da je
prije svakoga filozofskog tumacenja svijeta i Zivota potrebno utvrditi je
li ljudski razum sposoban doseci neku nesumnjivu spoznaju te utvrditi
granice te spoznaje. Drugim rije¢ima, filozofija najprije mora izgraditi
teoriju spoznaje i kritiku njezine vrijednosti, sto je preduvjet za bilo ka-
kvu ozbiljnu refleksiju koja zeli imati opéevazedi, znanstveni karakter.

Sto se ti¢e pitanja sposobnosti ¢ovjekova razuma da dohvati sigurnu
spoznaju, Vasilj nesumnjivo pripada spoznajnoteorijskom pravcu na-
zvanom kriticizam. Rije¢ je o nazoru koji iskljucuje radikalnu sumnju
prihvacajudi klasi¢nu argumentaciju o postojanju samosvijesti kao jam-
stvu barem jedne sigurne istine. (Cuveni stavovi A. Augustina — si fallor,
sum — i R. Descartesa — cogito, ergo sum — paradigme su te argumen-
tacije.) To medutim ne znaci da treba iskljuciti svako pitanje i provjeru
te dogmatski prihvatiti postavku kako u ljudskom umu postoje urodeni
principi na kojima se gradi nasa spoznaja istine. lako ima nacelno po-
vjerenje u sposobnost covjekova razuma za objektivnim spoznavanjem,
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kriticizam zahtijeva ozbiljnu provjeru te sposobnosti, ali i svake realno-
sti koja nas izaziva na promisljanje.

Spoznati za Vasilja znaci postati svjestan neke stvarnosti. To se moze
na dva razli¢ita nacina: na temelju iskustva i posredovanjem tzv. sistolnih
spoznaja. Pod sistolnim spoznajama Vasilj podrazumijeva spoznaje koje
dobivamo umovanjem, odnosno zakljuc¢ivanjem. Klasi¢cnom terminolo-
gijom receno, to su diskurzivne spoznaje do kojih dolazimo razli¢itim
misaonim operacijama, a ne direktnim iskustvom iako im je iskustvo u
temelju.” Sistolnim spoznajama shva¢amo neke ¢injenice iz iskustva po-
mocu ¢injenica o kojima nemamo iskustva. One dakle po svojoj namjeri
prosiruju empirijsku spoznaju.

Promatrajudi gnoseoloske rasprave o tome $to se pod pojmom isku-
stva podrazumijeva, vidljivo je da se radi o vrlo slozenom pitanju na koje
nema jedinstvena odgovora. Za Kanta je primjerice iskustvo vezano za
empirijsku danost, uz ono $to se moze jasno i jednoznacno pojmovno
izreci, dok se za neoskolastike iz iskustva dade izvudi i ono §to nije sa-
drzaj osjetilne spoznaje, $to je Cesto na prvi pogled skriveno, a ipak je
sadrzaj nasega iskustva. Hoce se reci da u ljudskom iskustvu nije sve
jednako dano i da je njegov predmet i ono su-prisutno, su-dano koje su-
iskusavamo u spoznajnom c¢inu.

Jednako kao neoskolastici, Vasilj drzi da je Kantovo poimanje isku-
stva restriktivno, suzeno.? U Vasiljevu pak shvacanju iskustvo ukljucuje
dva bitna elementa: osjetilno zapazanje i umno zrenje neke stvari.* Na

2 Usp. Kvirin Vasivyj, Filozofija ljudskoga duha, ZIRAL, Chicago, 1984., str. 416. “Pod sistol-
nom spoznajom podrazumijevam svaku spoznaju, koje stvarnu vrijednost treba dokazati.
Prema tome, sistolne se spoznaje, koje oblikujemo na temelju umovanja, razlikuju od sinte-
tickih spoznaja, koje povla¢imo izravno na osnovi iskustva.” K. VasiLj, Filozofija ocovjecenja
i pocovjecenja, Nasa ognjista, Duvno, 1978., str. 10.

3 “Kantje od pocetka izgubio svaki umni dodir sa stvarnoscu i onda nas nastojao uvjeriti, vise
sofisticki nego filozofski, da apriorne umne kategorije sadrze objektivno znacenje za spo-
znaju sjetilnih podataka. Tako je mnogostruko i razlicito sjetilno zapazanje ostalo mjerilo
vrijednosti i dalekoseznosti umnih spoznaja, dok uistinu jedino pomoc¢u umnih spoznaja,
koje se oslanjaju izvorno na umno zrenje stvari, mozemo odrediti znacenje i smisao sjetil-
nog zapazanja.” K. VAsiLJ, Filozofija ljudskog duha: Teorija spoznaje, ZIRAL, Chicago, 1984.,
str. 46.

4 U ovom kontekstu Vasilj tvrdi kako je dvojba “empirizam ili racionalizam” bez ikakve stvar-
ne vrijednosti. Prema njegovu misljenju spoznaja pocinje iskustvom, ali njime ne zavrsava
nego takoder dopusta spajanje prethodnih spoznaja u novu izvornu spoznaju. Tu je on na
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osnovi osjetilnoga zapazanja oblikujemo osjetilne zorove o stvarima, a
na temelju umnoga zrenja oblikujemo pojmove.’ Osim toga Vasilj drzi
da postoji praizvorno iskustvo stvarnosti koje je svojom snagom sadr-
zano u svakom pojedina¢nom iskustvu. To je iskustvo spoznaje bitka
koje prethodi spoznaji svakoga konkretnog bi¢a. Pojam bitka pak ima
transcendentalnu prijelaznu logi¢nu vrijednost odakle slijedi da ljudska
spoznaja nije ograni¢ena na osjetilno iskustvo nego je kadra prelaziti
okvire Ciste empirije i objektivno dohvacati nadiskustvenu stvarnost.®

Vasilj stoga smatra da je Kant pogrjesno utemeljio svoju teoriju spo-
znaje i da je metafizici neopravdano zanijekao znanstvenu utemeljenost.
To se prema njegovim rije¢ima dogodilo zato $to Kant nije poznavao
postupak ljudskoga uma u obliku sistolnih spoznaja koje se, izravno ili
neizravno, uvijek oslanjaju na iskustvenu spoznaju. Ne ¢udi onda §to je
jedno od najvitalnijih pitanja — pitanje o Bozjoj egzistenciji — premjestio
u sferu prakticnoga uma, odnosno na podrudje vjere.”

Vasilj je naprotiv uvjeren da se o Bozjoj egzistenciji mogu izreci lo-
gi¢no opravdani i znanstveno utemeljeni iskazi, ali ne onako kako su to
nastojali tradicionalni dokazi sluze¢i se isklju¢ivo rekognitivnim silo-
gizmima® koji nacelno ne mogu proizvesti neku novu spoznaju.® Stari

tragu tzv. intelektualista koji tvrde da je spoznaja rezultat iskustva (osjetilne spoznaje) i mi-
$ljenja zajedno. Prema njima iskustvo ne moze biti jedini izvor spoznaje. Iako nam daje
materiju spoznaje, ono nije sposobno tu materiju formirati i dovesti u neki red, a za to nam
upravo sluzi nasa sposobnost misljenja, odnosno umna djelatnost.

5  Usp. K. Vasiyj, Filozofija ljudskog duha, str. 25.

Usp. isto, str. 18.

7 “Morao sam dakle ukinuti znanje, da bih dobio mjesta za vjerovanje, a dogmatizam me-
tafizike, tj. predrasuda da se u njoj moze do¢i naprijed bez kritike ¢istoga uma, pravi je izvor
nevjerovanja koje proturijeci moralitetu i koje je svagda i te kako dogmati¢no” Immanuel
KANT, “Predgovor drugome izdanju’, Kritika cistoga uma, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1984., str. 19.

8 “..pomocu rekognitivnih zaklju¢aka shvacam neku ¢injenicu, koja mi je ve¢ poznata kao
¢injenica: time ne mogu prije¢i u neki novi i izvorni red postojanja” Za razliku od rekogni-
tivnih, kognitivni zaklju¢ci uvode u posve novo izvorno podrucje ljudske spoznaje, odnosno
dovode do nekih novih ¢injenica koje su po svojoj naravi podlozne iskustvu. K. Vasivj, Filo-
zofija ljudskog duha, str. 220.

9 U ovom kontekstu Vasilj iscrpno kritizira tradicionalne dokaze za Bozje postojanje koje di-
jeli na apriorne ili idejne i aposteriorne. Od idejnih nabraja Anzelmov, Duns Skotov, Descar-
tesov i Leibnizov. Prema njegovu misljenju, svima njima zajednicko je to §to poistovjecuju
misao o neograni¢enom bi¢u s Bogom i tako ve¢ unaprijed pretpostavljaju Bozju egzisten-
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ciju. Rije¢ je o logickoj pogrjeski u kojoj se neopazice pretpostavlja ono sto bi istom trebalo
dokazati. Vasilj je poput Tome Akvinskoga i Immanuela Kanta uvjerenja da nacelno nije
moguce spoznati realnost nekoga bica iz samoga pojma toga bica: “...na pojam Bica od sebe
spada njegova stvarnost. Medutim to ukljucuje jedino logicku potrebu, da o Bi¢u od sebe
uvijek mislim kao o stvarnom bic¢u, kada god o njemu mislim na dosljedan nacin. Ali odatle
ne slijedi, da neko Bice od sebe zaista postoji stvarno u transcendentnom redu stvarnih bica:
transcendentnu realnost bi¢a spoznajemo ili pomocu sintetickih ili sistolnih spoznaja” (Isto,
str. 234.)

Sto se aposteriornih dokaza ti¢e, Vasilj u prvom redu kritizira glasovitih pet putova
Tome Akvinskoga do Boga. Analizirajudi prvi put, Vasilj tvrdi da on ima svoju pocetnu,
unutarnju formalnu logi¢nost u okviru svojih premisa, ali ne i zavrsnu. Naime, Tomino na-
celo gibanja (koje je identi¢no Aristotelovu) — sto god se giblje, od drugoga se giblje — prema
Vasilju stoji izravno u sukobu s nacelom inercije u modernoj fizici koje kaze da svako tijelo
ustraje u stanju relativnoga mirovanja ili relativnoga i jednoli¢noga gibanja ako neka sila
izvana ne promijeni njegovo stanje. “Odatle slijedi, da iz jednolikog gibanja nekoga tijela
nije moguce izvesti djelovanje nekog drugom tijela na prvo tijelo, jer je prvo tijelo u svome
jednolikom gibanju naprosto istovjetno samo sa sobom u vremenu”” (Isto, str. 245.) Osim
toga, Tomino se nacelo gibanja ne moze izvesti iz svijeta iskustva i jednostavno prenijeti
u neki nadiskustveni svijet: “Mi smo na temelju nacela o gibanju jedino opunomoceni da
trajno produzujemo njegovu primjenu na promjene prirodnih bica bez kraja i konca, tj. dok
se isti uvjeti za njegovu primjenu ponavljaju’” (Isto, str. 248.)

Drugi Tomin put za Vasilja se moze svesti na prvi jer govori o redu vise povezanih
proizvodnih uzroka, ukljucujudi i prvi. Prema njegovim rijeCima Toma je najprije trebao
“dobro definirati, u ¢emu se sastoji djelovanje prirodnih tvornih uzroka u svijetu i onda
dokazati da pomocu njihova djelovanja mozemo, doduse, shvatiti postanak svih prirodnih
pojava u svemiru, ali da njima ne moZemo protumaciti postanak samih prirodnih tvornih
uzroka u njihovu bitku?” (Isto, str. 255.) S obzirom na treéi put Vasilj primjecuje da mu je vrlo
nezgodno govoriti o Tominim mogudéim i nuznim bi¢ima sa stajalista ontologije koju on
zastupa. On naime razlikuje fizicki nuzna bica od fizicki nenuznih bi¢a u odnosu na samu
prirodu i ¢ovjeka. “Neko je bice fizicki nuzno ako njegova fizicka stvarnost ovisi od covje-
kove slobodne volje; inace je fizicki nuzno. Tako sli¢no: neko je bi¢e metafizicki nuzno, ako
ono po svom bitku zavisi od slobodne stvaralacke snage nekog Bi¢a od sebe, inace bi bilo
metafizi¢ki nuzno. (Isto, str. 256.)

Za cCetvrti put koji govori o stupnjevima savrsenosti Vasilj kaze da u svom misaonom
razvoju ima sva svojstva Anzelmova dokaza i da previda sinteticku ¢injenicu da neki u¢inak
moze biti savrseniji od svakoga svoga uzroka napose. Svojstvo je naime prirodnih bi¢a da na
sintetican nacin povecavaju svoju djelatnost. Prema tome, tim se putem ne moze dokazati
postojanje nekoga najviseg bica koje bi bilo uzrok savrsenosti svih prirodnih bica. Sli¢no je
i s dokazom iz finalnosti: “Nemamo dakle nikakve neposredne intuicije o tome, da fizicke
stvari djeluju u skladu s nekom bozanskom svrhom, a kada bismo o tome posjedovali neko
umno zrenje, onda bismo takoder imali neposredno svijest znanja o Bozjoj opstojnosti pa
nam je ne bi trebalo tek dokazivati” (Isto, str. 259.)

Vasilj zakljucuje da je najveca slabost Tomina umovanja u tome $to ono ne poznaje
sinteticko svojstvo prirodnih agenasa jer nijedno bi¢e samo po sebi ne tvori neki proizvodni
uzrok, a svaka stvarna promjena nekoga bica ukljucuje djelotvorni dodir toga bi¢a s nekim
drugim bi¢em. Ali se tada ne treba u mislima uspinjati do nekoga prvog nepokretnog po-
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dokazi nisu mogli uspjeti iz dvaju razloga: prvo, nikada nisu dokazali
konac¢nost svemira u vremenu i, drugo, nisu bili svjesni sistolne spo-
znaje o djelotvornosti prirodnih bi¢a (svako je bice djelotvorno cijelim
svojim bitkom). A upravo te dvije istine sluze Vasilju kao polaziste za
njegov dokaz o Bozjem postojanju. Iz njih on naime izvodi zakljucak
da “sam bitak prirodnih bi¢a ima pocetak svoje stvarnosti u vremenu,
jer da bitak svijeta postoji od sve vje¢nosti, od sve bi vjeCnosti postojalo
takoder njegovo djelovanje u Svemiru”* Drugim rije¢ima, prirodna su
bi¢a u svome bitku proizvedena od nekoga bica od sebe jer bi u protiv-
nom sam bitak prirodnih bi¢a postojao od vje¢nosti pa bi tako od vjec-
nosti postojale i njegove stvarne promjene.*

Zbog ogranicenosti, povijesnosti i uzajamne ovisnosti prirodnih bic¢a
Vasilj smatra opravdanim iz fizike prijec¢i u metafiziku te zakljuciti da je
bice od sebe beskrajno savr$eno i vje¢no. Ono u sebi sadrzi metafizicku
jednakovrijednost svake moguce savrSenosti na neizmjerno uzvi$en na-
¢in.” Stoga apsolutno bice stvaranjem prirodnih bi¢a u njihovu bitku niti
$to dobiva niti $to gubi na svom unutarnjem bitku. Prirodna pak bica,
iako su djelotvorna cijelim svojim bitkom, ne mogu proizvesti nova bi¢a

kretaca da bismo shvatili zbivanje u svijetu ovdje i sada jer nam je za to posve dovoljna sama
djelotvornost prirodnih bi¢a. (Usp. isto, str. 260.)

10 Prije toga Vasilj potanko definira svoje pojmove ogranicenosti, odredeno velikih velicina i
pomisli beskonac¢nosti za koje drzi da su nuzni za dobru spoznaju fizike te za postavljanje
¢vrstih temelja metafizike: “Ograni¢enim smatramo sve ono §to mozemo ostvariti na sin-
tetican nacin, to jest jedan dio poslije drugog. Neodredeno velikom veli¢inom nazivamo
neku veli¢inu, koju je moguce povecati na sinteti¢an nacin bez kraja i konca. Neograni¢ene
su pak velicine po svojoj nakani suprotne ograni¢enim i neodredenim veli¢inama” (Isto, str.
379.) Ako se neka neogranicena velic¢ina razlikuje od ogranicene, nju nije moguce ostvariti
na sintetican nacin. Ako se medutim ona odvaja od neodredenih veli¢ina, njoj nije moguce
nista dodavati na sintetican nacin: pomisao neogranicenosti u sebi ukljucuje oznaku ap-
solutne potpunosti. Ako nacelo o neogranicenoj razlici izmedu svake dane velic¢ine i neke
beskonac¢nosti primijenimo na niz stvarnih promjena u svijetu, onda odatle nuzno proizlazi
fizicka konacnost svijeta u vremenu: niz tvarnih promjena u svijetu nigdje nije prekinut.

11 K. Vasivrj, Opstojnost BoZja i stvarnost zla, ZIRAL, Mostar, 1991., str. 23 s.

12 “Postoji dakle neko bic¢e od sebe kao stvoritelj prirodnih bi¢a u njihovu bitku” K. VasiLj,
Religija: Prirodne i drustvene znanosti, ZIRAL, Mostar, 1997., str. 30.

13 Usp. K. Vasivy, Sloboda i odgovornost: Cudoredni zakon, Izdanja “Ranjeni labud’, Rim, 1972.,
Str. 47.
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u njihovu bitku. Odatle slijedi da je stvoritelj samo jednoga atoma mate-
rije u njezinu bitku neizmjerno savrseniji od svih prirodnih bic¢a.*

Bududi da je bice od sebe stvoritelj prirodnih bi¢a u njihovu bitku,
ono je neizravno takoder stvoritelj njihove savr§enosti. Iz toga proizlazi
da ono u sebi sadrzi sve savr§enosti prirodnih bi¢a bez ikakve mjere na
metafizicki ekvivalentan nacin. “Ono je dakle osoba u nekom besko-
nacno savrsenijem obliku od covjeka i prema tome istiniti Bog”* Kako
u Bogu nema nista ogranic¢eno, onda je on beskrajno dobar, pravedan,
svet, svemogud, sveznaju¢ i milosrdan.’

Vasilj je dakle uvjerenja da je ljudski razum kadar spoznavati i ono
$to nadilazi osjetilnu danost, pa i neke aspekte apsolutne stvarnosti. To
nadalje znaci da je metafizika kao znanost moguca i da ljudske zablude
o Bogu i njegovoj naravi nisu, kao $to su to mnogi pokusali prikazati,
nikakav dokaz za nemoguc¢nost racionalne spoznaje Boga, isto kao $to
Cinjenica da su ljudi tijekom povijesti upadali u velike zablude u svojim
fizickim spoznajama nije dokaz da fizika kao znanost nije moguca.” No,
za dobru spoznaju Bozjega bitka nije dovoljno nastojanje koje se ogra-
nicuje na neko sterilno razmisljanje o njemu, a koje istodobno ne ulaze
nimalo truda u spoznaju svijeta, jer je svijet “tako graden kao da je djelo
nekoga velikog i najviseg Matematicara, jer je taj Matematicar stvorio
takoder ljudski razum s njegovom sposobnos$c¢u da matematicki misli i
spoznaje”*®

14 Usp. K. VAsIL), Filozofija ljudskoga duha, str. 328.

15  Nav. mj.

16 Usp. K. Vasilj, Religija..., str. 30. Vasilj razlikuje sistolno-analiticke i sistolno-sistolne atribu-
te Bozjega bica. Prvoj vrsti pripadaju beskonac¢na savrsenost njegova bitka, njegova vjecnost
i svemocnost, a drugoj njegova osobnost, ljubav, pravednost i milosrde. Ovom se podjelom
naime naznacuje nacin covjekove spoznaje. Buduci da Boga kao stvoritelja svijeta u njego-
vu bitku spoznajemo na temelju sistolnih spoznaja, Vasilj sistolno-analitickim svojstvima
oznacava one Bozje atribute koje spoznajemo jednostavnom analizom izvornoga pojma o
bi¢u od sebe. Sistolno-sistolnim svojstvima imenuje one Bozje atribute koje spoznajemo na
temelju izvedenih spoznaja, prema kojima je Bog ne samo stvoritelj prirodnih bi¢a u njiho-
vu bitku nego takoder posljednji uzrok svih njihovih savrsenosti. Usp K. VAsivLj, Filozofija
ljudskoga duha, str. 384.

17 Usp. isto, str. 217.

18 Isto, str. 384 s.
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2. Sto je ¢ovjek

Spoznaja svijeta za Vasilja je dakle nuzna etapa na putu spoznavanja
apsolutne stvarnosti, odnosno Boga. U materijalnom pak svijetu Ziva su
bic¢a na savr$enijem stupnju od nezivih jer u njima postoji neka realnost
koja iznutra upravlja fizickom komponentom. Nju Vasilj naziva poce-
lom zivota. To je pocelo razli¢ito od tvari s kojom tvori bioloski Zivo
bice.

Medu zivim bi¢ima najuzviseniji je covjek. Ono §to ga izdize nad njih
svakako je njegov duh koji ¢ini takvo unutarnje jedinstvo da ga nacelno
nije moguce dijeliti kao Sto je to slucaj s fizickim stvarima. To ¢e rec¢i da
ljudski duh ostaje trajno istovjetan sam sa sobom te njegova supstanci-
jalnost pripada samo njemu.” Nije identi¢an ¢ovjekovoj osjetilnoj kom-
ponenti iako bez sudjelovanja osjetilne komponente ¢ovjek nije komple-
tan.>* Radi se o izvornom, viSem bitku koji transcendira tvarni svijet.

Prema tome, Covjek je za Vasilja, kantovski receno, stanovnik dvaju
svjetova: po svom duhu transcendira svijet, a po tijelu dio je svijeta koji
je podlozan zakonima uzrocnosti. Rijec je o sastavljenom bi¢u u kojemu
je prisutna stalna napetost izmedu njegovih razli¢itih pocela — materi-
jalnoga i duhovnoga: “Covijek je i duh i zivotinja. Kao duh nastoji svijet
spoznati, kao zivotinja u nj se asimilirati”>

Bez obzira sto ima duhovnu komponentu, ¢ovjek nije gotovo, zao-
kruzeno bice nego bice koje samo sebe fizicki slobodno razvija i ostva-
ruje u skladu s nekim postavljenim idealima:

Covjek nije stvaralacko bic¢e, da bi jednim ¢inom svoje volje mogao sebe
uciniti potpuno i cjelovito savrsenim bi¢em za sva vremena i da bi mo-
gao uskliknuti: stani cCas, ti si tako krasan i lijep. On u pobiéivanju svoga
bitka napreduje u vremenu, da tako jedna ostvarena stepenica njegove
relativne savrsenosti postane podloga za ostvarivanje daljnjih stepenica.
On postepeno napreduje u sve vecoj i cjelovitoj savrsenosti svoga bica.

19 Usp. K. VAsIL), Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, Nasa ognjista, Duvno, 1978., str. 39.

20 “Kada bi misljenje bilo istovjetno s osjetilnom komponentom na nacin istovjetnosti, jed-
nostavnosti, onda ni jedan Kinez ne bi mogao razumjeti jednoga Japanca ili kojeg drugog
¢ovjeka koji ne govori kineski” Nav. mj.

21 K. Vasiv), Analiza i sinteza covjeka: Glavne teme ljudske egzistencije, Croatian Franciscan
Press, Chicago, 1958., str. 111.
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Ali njemu nisu unaprijed poznata ni najvi$a svrha njegova postojanja ni
potrebna sredstva za njezino ostvarivanje, kao $to su unaprijed odredena
sredstva za zivljenje drugim i nizim zivim bi¢ima.?

Prema Vasilju covjek proizvodi svoj vlastiti obzor spoznaja i iz njega
odreduje polje svoga djelovanja. No, ako nije svjestan svoje transcenden-
tne ontologije i njezinih zakona spoznaje, nacelno ne ¢e biti sposoban
odrediti vrijednost svoga obzora. Tada ¢e svoju ontologiju poistovjetiti
ili iskljuc¢ivo sa svojim duhom, kako to ¢ine idealisti, ili s prividnom onto-
logijom svojih osjetila u obliku fenomenologije, kako to ¢ine pozitivisti,
materijalisti, darvinisti itd. Vasilj nudi tre¢u opciju — onu koja u ¢ovjeku
vidi zivotnu zajednicu duhovnoga i materijalnoga, ali koja je svjesna da
je Covjek u stanju transcendirati sama sebe te za svoje djelovanje traziti
vrhovno moralno pravilo.

ve

3. Sto mi je Ciniti

Bitna odrednica ljudskoga bi¢a svakako je i drustvenost. Covjek nai-
me ne zivi sam za sebe pa stoga svoje djelovanje mora dovoditi u sklad
s djelovanjem drugih ljudi. Svaki njegov Cin, prema Vasilju, nosi u sebi
oznaku moralnosti i sastoji se od dviju komponenata: metafizicke (po
kojoj je dobar ili zao, ovisno o tome slaze li se s najviSom svrhom ljudsko-
ga zivota) i fizicke (ve¢ prema tome je li u harmoniji s fizickim dobrom
svoga predmeta). lako se mogu razlikovati po pojmovima, u moralnom
se redu prirodna dobra ne daju odijeliti od ¢udorednih: metafizicka i
fizicka dobrota ljudskih ¢ina tvore sinteticko jedinstvo tako da i jedna i
druga bitno odreduju njihovu moralnu kvalitetu.

Ipak, Vasilj smatra da nije moguce iz same prirodne dobrote zakljuci-
ti na ¢udorednu upozoravajudi da ¢e se moralno dobro “nuzno pretvo-
riti u fizicku korist ako opcenitost ¢udorednog zakona bude podlozna
ograni¢enom sadrzaju ¢ovjekove unutarnje svrhovitosti. Tada ¢e ljudi
nastojati ostvariti mnoge koristi, ali malo pravog i istinskog dobra”** Za

22 K. Vasivy, Filozofija Zivota, str. 9.
23 Usp. K. VAsILy, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 71-73.
24 K. Vasivrj, Sloboda i odgovornost, str. 36.
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izrecCeni stav Vasilj nalazi potvrdu u spoznaji da ¢ovjek nije samo fizicki
nego i metafizicki ograni¢eno bice: u svom tjelesnom postojanju ovisan
je o drugim prirodnim bi¢ima, a u svom bitku o bicu od sebe. Spoznaja
da je metafizicki ovisan i ograni¢en omogucuje mu shvatiti smisao svoje
sinteticke naravi i oblikovati univerzalni ¢udoredni zakon.

Uz ontolosku i autonomnu svrhovitost, ¢ovjek prema Vasilju ima i
transcendentalnu svrhu svoga bi¢a i djelovanja. To ¢e reci da ne postoji
radi samoga sebe nego radi bica od sebe. Odatle Vasilj izvodi ¢udoredni
zakon u njegovoj najopcenitijoj formi: ljubi Boga svoga nadasve, a svoga
bliznjega kao samoga sebe.>® Najveca je dakle vrijednost ljudskoga Zivo-
ta mjerljiva umnom ljubavlju prema Bogu i prema bliznjemu.”

Govoredi o djelotvornosti ljubavi, Vasilj tvrdi da ljubav uziva u ostva-
renju pravednosti. Pravednost pak nalaze da se drugoga tretira kao sa-
moga sebe, odnosno da mu se dadu ista prava koja trazimo za sebe. Nit-
ko nema pravo iskoristavati drugoga u svoje osobne svrhe, nema pravo
iskoristavati ga kao sredstvo vlastite egzistencije. Za Vasilja je iskorista-
vanje drugoga najgora vrsta prakticnoga ateizma i eticko zlo najvisega

25 Stim u vezi Vasilj polemizira s predstavnicima determinizma koji drze da je ¢ovjek u svojim
¢inima apsolutno neslobodan, odnosno da je determiniran nuznim i nepromjenjivim pri-
rodnim zakonima. Njima nasuprot Vasilj naglasava ¢injenicu covjekove fizicke slobode po
kojoj se vidi da tjelesno nije predodreden na neko djelovanje, odakle zaklju¢uje na njegovu
moc¢ samoodredenja i kada su u pitanju moralni ¢ini: “Nitko nije pitao ¢ovjeka bi li se rodio
ili ne, jer nije moguce pitati nekoga za pristanak prije nego je svijest pocela raditi. Na prvom
stupnju svoga postojanja ne mozemo sprijeciti stvarima da djeluju na nas. Ali na drugom
stupnju svoga zivljenja nastojimo dovoditi stvari u bolji i savrseniji sklad sa samim sobom;
dakako, tada se slobodno odlu¢ujemo na to ho¢emo li neku spoznaju priznati ili ne; odatle
stvarna moguc¢nost svjesnog nijekanja istine” K. VAsiLJ, Tajna pocovjecenja, Nasa ognjista,
Duvno, 1981., str. 7.

26 Usp K. Vasivj, Sloboda i odgovornost, str. 66. “Bududi da je svrha svake pojedine osobe, da
postoji i djeluje zbog Bozjega Bica, ¢ovjek na najdjelotvorniji nacin ocituje i ostvaruje svoju
ljubav prema Bogu, ako iz ljubavi prema Bogu ljubi svako ljudsko bic¢e kao sama sebe: Tako
mozemo oblikovati vrhovni moralni zakon za ¢ovjekovo vladanje: ljubi Bozje Bice iznad sve-
ga i svako ljudsko bice zbog Bozjeg Bi¢a kao sama sebe”” K. Vasivj, Filozofija Zivota, str. 24.

27 Ona se, prema Vasilju, mora manifestirati na svim podruc¢jima covjekova Zivota, pa i na
podrudju estetike. Iako po svojoj naravi autonomna, umjetnost mora biti motivirana ¢udo-
rednim zakonom koji tu autonomiju ne nijece nego potvrduje. Stoga pravi umjetnik nikada
ne ¢e zavoditi ljude na nemoralne ¢ine. Tako istinski romanopisac ne e prikazivati krimi-
nalca, bludnika i nasilnika kao pravoga heroja kojemu se treba diviti. Usp. K. VAsILJ, Ljepota
i umjetnost, ZIRAL, Chicago — Roma, Ziirich — Toronto, 1979., str. 175.
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reda.”® Prema njegovim rijec¢ima, svi su ljudi rodeni s jednakom svrhom
svoga postojanja te nijedan ¢ovjek po svojoj naravi nije vladar kao §to
nijedan nije rob. Stoga nijedan pozitivni zakon ne smije do¢i u sukob s
op¢im nacelom ravnopravnosti svih ljudi.>

Vasilj smatra da je najvedi cilj moralnoga zakona uciniti nas $to je
moguce sli¢nijim Bogu. Religiozna spoznaja Boga oslobada covjeka od
drugih ljudi i ¢ini ga apsolutno ravnopravnim svakom drugom covjeku.
Ta se spoznaja ne protivi razumu jer je razum sa svojim objektivnim
zakonima izraz Bozje volje. Odatle zakljucak da se sve §to se slaze s ljud-
skim razumom i njegovim zakonima slaze i s Bozjom voljom.

4. Cemu se mogu nadati

Vasilj je dakle misljenja da moralni zakon nije autonomne naravi,
kako je to ucio Kant,** nego je transcendentne i objektivne naravi. Osim
$to ga otkrivamo i oblikujemo u skladu sa stecenim spoznajama, taj za-
kon ukazuje na to da postoji Bog kao osobni stvoritelj covjeka i svega fi-
zickoga svijeta u njegovu bitku zbog ¢ega je ¢ovjek moralno duzan ciniti
opstojnost Bozju djelotvornom u svome bicu ljubedi Boga iznad svega

28 Usp. isto, str. 121.

29 Vasilj u ovom kontekstu razvija svoju politicku teoriju koja se temelji na nacelu o op¢oj ¢o-
vjekovoj slobodi i nacelu o uskladivanju ljudskoga rada u zajednici. Prema njemu, drustvo
ne postoji kao neki poseban bitak kojemu bi se onda pridruzivali pojedini ljudi sa svojim
osobnim bitkom, nego stvara nove izvorne odnose medu pojedinim ljudima. Ti se odnosi
reguliraju pozitivnhim zakonima koji ne bi smjeli biti sami sebi svrhom nego i¢i za §to djelo-
tvornijim razvijanjem i rastom svakoga clana te zajednice jer je osobno bice “svoja vlastita
svrha u odnosu prema svakom drugom covjeku” Drzava je dakle djelo ljudi radi samih lju-
di. Pojedinac u nju stupa ne da bi u njoj izgubio svoju osobnost nego da bi ostvario svoje
povijesne ideale. Stoga drustvena zajednica ne moze funkcionirati na nacelu mehanicke
ili organske povezanosti ve¢ na moralno-pravim nacelima. To pak moze osigurati jedino
pravni sustav ¢iji zakoni ne propisuju nesto $to moralna nacela brane ili prijece nesto $to
¢udoredne svijest zapovijeda. Usp. K. VAsiLj, Politika: Politicka teorija obzirom na osobnu i
drustvenu odgovornost, ZIRAL, Chicago, 1984., passim.

30 “Radi same unutarnje dosljednosti svojih misli Kantu bi bilo bolje da se u ovom slucaju
slagao sa samim sobom. Jer, ako zahtjev besmrtnosti ljudskog duha zasniva na ¢udorednom
zakonu, te ako ljudski duh odiljenjen od tijela i ostavljen sam sebi, takva ¢udoredna zakona
ne treba, onda Kant pobija samoga sebe”” K. Vasilj, Sloboda i odgovornost, str. 162.
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i svako bi¢e kao sama sebe. To je naposljetku i zahtjev religije u kojoj
covjek “pronalazi najvisi smisao svoga postojanja”?*

Vasilj drzi kako ¢ovjek ne moze nadi smisao i ispunjenje svoga zZivota
bez religije. Ono $to ona nudi, prirodne znanosti ne mogu nadomjestiti:

Bez prirodnih znanosti ljudski bi Zivot bio zaista daleko siromasniji i bi-
jedniji nego u stvari jest, premda je ¢ovjekovo Zivljenje i pod okriljem i
zastitom prirodnih znanosti ispunjeno s obiljem bijede i jada. Bez religije
¢ovjek ne bi mogao osmisljeno, mirno, zadovoljno, sretno, neporocno i
sveto zivjeti. Tu se krije tajna, da su obic¢no i slabo $kolovani ljudi ¢esto
daleko sretniji i mirniji od naobrazenih ljudi, jer u tisini i jednostavnosti
dnevnoga reda iskreno ljube Bozje Bice i svako ljudsko bi¢e zbog Bozjega
Bi¢a kao same sebe, dok su mnogi slavni i glasoviti znanstvenici ostali
ateisti.*

Vjera ili nevjera u Bozje bivovanje nisu dakle bez egzistencijalnoga
znacenja za razumijevanje ljudskoga bitka. Covjekov se duh prema Va-
silju moze smiriti samo onda kada nade razumno opravdanje svoga dje-
lovanja i postojanja, odnosno kada jasno spozna svrhu i smisao vlastite
egzistencije. To pak moze samo u okviru religije osnovane na vjeri da je
covjek svoj bitak primio ne od prirode kao posljednjega uzroka svoga
bivovanja nego od osobnoga apsolutnog stvoritelja sve stvarnosti koji je
u ljudsku dusu utisnuo teznju za najve¢im dobrom te moralni poredak
koji ga k tom dobru usmjeruje.

Stoga je vjernik, za razliku od ateista i agnostika, u pogledu vlastitoga
postojanja i umiranja optimistican. U svom suzenom logickom i spo-
znajnom prostoru nevjernik ljudski zivot tumaci kao fatalnu i ispraznu
igru slijepe prirode® osjecajudi se zbog toga izgubljeno, tjeskobno, ne-

31 K. Vasiyj, Religija..., str. 77.

32 K. Vasivy, Filozofija Zivota, str. 24.

33 “Covjek se za¢ne i rodi, raste i odraste u $iroj ljudskoj zajednici, koja postavlja na tisuée
ogranicenja, zakona i odredaba i tako mu suzuje i umanjuje slobodu zivljenja, ona mu odre-
duje, da ide u $kolu, da uci predmete, koje nije sam izabrao, oduzima mu jedan dio plodova
njegova rada za opce svrhe, od kojih mozda nece nikada pozeti nikakve koristi, on osjeti u
sebi zivu Zelju, da osnuje svoju obitelj, Zeni se i udaje, rada ili ne rada djecu, koja ¢e morati
prodi kroz iste ili slicne uvjete Zivota, nastoji ih podignuti na njihove vlastite noge. Kada
je sve to nekako polucio, priroda ga pocinje sve vise napustati, oduzima mu malo po malo
fizicku i biolosku snagu i na koncu prireduje mu smrtnu agoniju i smrt. Tako ce isti ili sli¢ni
postupak ponoviti s njegovim nasljednica. Priroda s velikom snagom i dosljedno$¢u potice
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zastic¢eno,** dok na istu stvarnost religiozna osoba gleda pozitivno, smi-
reno, s pouzdanjem i nadom. U razumskoj spoznaji Bozjega bica vjernik
spoznaje i svoju nadfizicku veli¢inu, odnosno razabire i Cita vlastitu be-
smrtnost® i vjeCnost te sve svoje snage usmjeruje tomu da postane §to
slicniji Bogu kako bi ostvario vje¢ni zivot.>

Zakljucak

Vasiljeva filozofija, koju on definira kao znanost ¢iji je cilj rjesavati
zagonetku covjeka i svijeta sa stajaliSta njihova smisla, nastoji pomo¢i
pojedincu u njegovu traganju za odgovorima na krucijalna pitanja o vla-
stitoj egzistenciji. Sokratovski propitujuci sve oko sebe, ovaj se mislitel;
hvata u kostac s najtezim problemima promisljajudi stvarnost prirodo-
slovno-matematicki i donosed¢i logicko-filozofske zakljucke koje je tesko
osporiti. Makar ne ostavlja prostora bojazljivim apologijama, njegov je
misaoni sustav vrlo otvoren i tezi prozimanju filozofije, teologije i pri-

ljude na radanje novih ljudskih bica, ali s jos ve¢om dosljednosc¢u i snagom prekida ljudski
zivot i sijece.” Isto, str. 27 s.

34 “Odatle svjesno ili polusvjesno uvjerenje, da bi na koncu bilo bolje nepostojati [sic!] nego
postojati, a to je misao, koju su veliki greki tragici tako uvjerljivo i tako zivo upleli u svoju
poeziju. Odatle takoder rasireno uvjerenje, da je bolje i za roditelje i za nerodenu djecu, da
im se odmah u majc¢inoj utrobi prekine nit zivota, prije nego su mogli iskusiti tesku i nemi-
losrdnu ruku prirode, koja im donosi vise patnje i muke nego slasti i uzitka?” Isto, str. 28.

35 Vasilj tvrdi da je teznja za besmrtno$¢u utkana u ljudsku narav i da se razli¢ito manifestira.
Neki filozofi, pjesnici, fizicari, astronomi, kemicari koji nisu vjerovali u osobnu besmrtnost
nastojali su stvaranjem izvorne filozofije i divne poezije ili unaprjedivanjem svoje znanosti
zivjeti posredovanjem svojih djela besmrtno, u sje¢anju drugih ljudi. No, za Vasilja je to
“vrlo krhka i nesigurna besmrtnost, to je besmrtnost, koja ¢e zavrsiti u posljednjem sloju
zemlje. Ona ¢e biti kona¢no mrtvija od mrtvih fosila, jer nece biti nikoga, da je otkopava i
otkriva” (K. VAsILJ, Filozofija Zivota, str. 79.) Kao primjer takve prerusene ljudske teznje za
besmrtno$¢u navodi stihove Dobrise Cesarica:

“Moj prijatelju, mene vise nema.

Ali nisam samo zemlja, samo trava.

Jer knjiga ta, $to drzi$ je u ruci

Samo je dio mene, koji spava.” (Isto, str. 71.)

36 Ovdje Vasilj upozorava da je ljudski razum ipak preslab pred tajnom covjekova zivota i
smrti i da pravi odgovor lezi u osobi Isusa Krista: “Sve $to su najve(i filozofi rekli o smislu
covjekova postojanja slic¢i sitnim svjetiljkama u gustoj tami no¢i, Isusovo je svjetlo suncevo
gorenje usred vedra dana. Stoga je on za mene istinito svjetlo svijeta. Covjek u Kristu i po
Kristu postaje u stvarnome smislu divinizirano, obogotvoreno bi¢e. Nezavisno od Isusa iz
Nazareta covjekova je smrt zagonetka, na koju odgovora nema” Isto, str. 83.
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rodoznanstvene fenomenologije jer je svjestan ogranicenosti i manjka-
vosti svake pojedinacne znanosti, ali i Covjekove spoznajne sposobnosti
uopce. Vasilj jednakim zarom propituje covjekovu ontologiju, njegov
spoznajni kapacitet i djelovanje kao i kozmoloska i teodicejska (teolos-
ka) pitanja, a sve s ciljem da ¢ovjeku kao slobodnom i odgovornom bic¢u
osigura racionalne temelje za uspjesno pobicivanje, odnosno ostvariva-
nje vlastitog mu bitka. Stoga se moze reci da se radi o ¢ovjeku i filozofu
vrijednu svakoga postovanja, koji zavrjeduje znatno vise pozornosti i
istrazivanja nego je to bio slu¢aj dosad.
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