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NEKA PITANJA SPOZNAJNE TEORIJE
U KVIRINA VASILJA

Sazetak

U radu se iznosi fragmentarni prikaz nekih osnovnih stavova Kvirina
Vasilja u pitanjima spoznajne teorije. Ukazuje se na njegovu kritiku fi-
lozofske tradicije, posebice Kanta, ali jednako tako i ostalih mislitelja, te
na njegova vlastita rjesenja. Za razliku od mnogih koji su raspravljali o
spoznajnom problemu, Vasilj naglasava vaznost umnih zrenja kao mosta
izmedu osjetilnih opazZanja i pojmova. Jednako tako pojam iskustva shva-
ca drukcije od Kanta. Osim o analitickim i sintetickim, govori i o sistol-
nim spoznajama. Strogo razlikuje ontologiju od metafizike te ju shvaca
kao polaziste na kojemu se osniva spoznajna teorija. Ontologija mu je
transcendentna profizika.

Kljucne rijeci: osjetilno opazanje, umsko zrenje, pojam, analiticke, sinte-
ticke i sistolne spoznaje, iskustvo, Kant.

U radu se namjeravam osvrnuti samo na neka od uistinu brojnih pi-
tanja spoznajne teorije koja se nalaze u filozofiji Kvirina Vasilja. Razlog
tomu jest Vasiljevo opSirno i sustavno raspravljanje o spoznajnoteorij-
skim pitanjima pa bi detaljno ulazenje u sve pojedinosti bilo vise ili ma-
nje samo ponavljanje svega onoga Sto je Vasilj obradio u svojim djelima.
Stoga bi bilo najkorisnije ukazati samo na neka pitanja po kojima se Va-
silj bitno razlikuje od dotadasnje filozofske tradicije te navesti njegove
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razloge za drukcije stavove od najpoznatijih filozofa koji su tematizirali
problem spoznaje. lako se na spoznajnu problematiku moze naici na
mnogim mjestima Vasiljeva filozofskog opusa, on se ipak spoznajnoteo-
rijskim pitanjima pozabavio posebno u svojim djelima Temelji spoznaje
stvarnosti i leorija spoznaje.'

U zasnivanju spoznajne teorije najprimjerenije je po¢i od samoga
pojma spoznaje. Spoznaja je, kako kaze Vasilj, svijest o stvarnosti ste-
¢ena na dva nacina: iz iskustva pomocu kojega postajemo svjesni vanj-
skoga svijeta i pomocu tzv. sistolnih spoznaja pomocu kojih oc¢itavamo
smisao i znacenja.>

Sto je iskustvo? Opéenito se smatra da ljudska spoznaja pocinje s
iskustvom, ali se, prema Vasilju, svi ne slazu u tome $§to je iskustvo. Ako
se misli da se ono svodi iskljucivo na osjetilno opazanje, onda se radi o
senzualizmu. Osjetilno je opazanje medutim ograniceno i pomocu nje-
ga se ne spoznaje primjerice bice, bitak, pa ¢ak ni op¢i pojam necega.
O svim tim stvarima Covjek ipak ima nekakvu spoznaju. Stoga Vasilj ra-
zlikuje neposredno iskustvo kao iskustvo pojedinac¢nih stvari i dogadaja
od praizvornoga iskustva stvarnosti koje je sadrzano u svakom pojedi-
na¢nom iskustvu.?

Za Vasilja se iskustvo stvari sastoji od osjetilnoga opazanja i umnoga
(intelektualnog) zrenja.* Osjetilno opazanje posjeduje i Zivotinja, a ¢o-
vjek uz to ima umno zrenje. Oni u ljudskoj spoznaji idu skupa, tj. u ¢inu
osjetilnoga opazanja pojavljuje se nuzno i umno zrenje i ta dva elemen-
ta ¢ine nerazdvojnu cjelinu. Vasilj kaze da “o onim stvarima, o kojima
nemamo sjetilnoga zapazanja, nemamo ni neposrednih umnih zrenja
njihove realnosti”s Iz tvrdnje da ako nesto osjetilno opazamo, onda to

1 Kvirin Vasivj, Temelji spoznaje stvarnosti, 2. izdanje, Editorial “Drina’, Madrid, 1966.; K.
VaAsiL), Filozofija ljudskog duha: Teorija spoznaje. Kritika filozofije o Bogu, ZIRAL, Chicago,
1984., str. 1-202 (nadalje K. VAsiLj, Teorija spoznaje).

Usp. K. Vasivy, Teorija spoznaje, str. 15.

Usp. isto, str. 17 s.

4 Usp. K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 29; K. VAsIL], Teorija spoznaje, str. 16. Novije
rasprave o tome: William ALSTON, “Opazajna spoznaja’, Epistemologija. Vodi¢ u teorije zna-
nja, prir. Greco, John i Sosa, Ernest, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 271-296.

5 K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 29.
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i umno zremo, slijedi da je umna spoznaja usko povezana sa stvarima i
nije apriornoga karaktera.

Osjetilni dozivljaji dolaze nam od predmeta i dogadaja posredstvom
osjetilnoga opazanja. Ali “oni ne postoje ni u stvarima nezavisno od sje-
tilnog zapazanja, niti u sjetilnom zapazanju nezavisno od stvari’? Od
osjetilnoga opazanja dolazimo u masti do osjetilnih zorova koji postoje
relativno neovisno o stvari; za njih bi se moglo rec¢i da su osjetilno opa-
zanje u savr$enom stanju.® Kada govorimo o osjetilnim zorovima, to¢no
znamo na $to mislimo iako ih ne mozemo definirati. Na temelju osjetil-
nih opazanja dobivamo dakle osjetilne zorove, ali jo$ ne i pojmove. 1z
osjetilnih opazanja dobivamo pojedine zorove, a umna zrenja, koja se
nacelno razlikuju od osjetilnoga opazanja, teze zavrsiti u op¢im pojmo-
vima stvari. Pojmove pak mozemo definirati i oni ozna¢uju umnu spo-
znaju stvari. Taj je dvostruki izvor spoznaje, prema Vasilju, pogrjesno
projicirati u realni svijet stvari.® U tom su smislu i Aristotel i Kant dosli
u protuslovlje. Prvi $to je ljudskom razumu pridavao spoznaju supstan-
cije, a osjetilnom opazanju spoznaju akcidencije te je time covjeka kao
bice razdijelio na razum i osjetilnost. Drugi je umnu spoznaju pridrzao
za spoznaju bica po sebe, a osjetilnu za spoznaju bica za nas te je, kao
i Aristotel, jedno te isto bice rastavio na dva sloja bitka. Vasilj napro-
tiv inzistira na nacelu transcendentne tautologije prema kojemu “umna
spoznaja stvari i njihovo sjetilno zapazanje ne odnose se na dva razlicita
sloja bitka na jednome te istome bi¢u nego na jedan te isti bitak. Ovu
zasadu o transcendentnoj tautologiji umnoga zrenja i sjetilnog zapaza-
nja smatramo osnovnom zasadom teorije spoznaje”’® Jedinstvo umnoga
zrenja (intelektualne intuicije) i osjetilnoga opazanja Vasilj naziva zorno
zrenje ili logicki zor. I umno zrenje i osjetilno opazanje dolaze na neki
sebi svojstven nacin do spoznaje bitka.

Stoga je Vasilju neprihvatljiva Descartesova tvrdnja kako nas osjetila
varaju. Razlog za takvu Descartesovu tvrdnju Vasilj vidi u njegovu po-

K. Vasivy, Teorija spoznaje, str. 45.
Isto, str. 26.

Nav. mj.

Usp. isto, str. 45.

10 Isto, str. 27.
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grjesnom shvacanju pojma “iskustvo’, naime kao spoznaja koje se stjecu
na osnovi osjetila. Bila bi istina da nas osjetila varaju kada ne bismo
posjedovali nista vise od modi osjetilnoga percipiranja. Tada nista ne bi
nadziralo ni ispitivalo vrijednost percepcije osjeta. A onda ne bi bilo ni
sustava spoznaje niti bismo znali realnu vrijednost spoznaje. Potrebna
je nadosjetilna mo¢ spoznaje koja bi ocijenila valjanost osjetilne percep-
cije. Takva perceptivna spoznaja za Vasilja nije uopce prava spoznaja.
“Sjetila nas dakle sama po sebi nikada ne varaju, ali ne zbog toga, $to bi
ona uvijek istinu spoznavala, nego zbog toga, Sto ona uopce ne mogu
istine spoznavati, niti, prema tome, suditi.™

Za Vasilja je takoder neprihvatljivo Berkeleyevo poznato stajaliSte o
nepostojanju stvari neovisno o njihovom percipiranju. Osjetilne stvari
prema tome nisu nista viSe od osjetilnih kvaliteta i njihovih raznolikih
kombinacija. Nemoguce je logicki dokazivati, na temelju realnosti osje-
tilnoga percipiranja, da stvari realno ne postoje neovisno o percipiranju,
ali je jednako tako nemoguce suprotno, tj. dokazivati da one postoje.™
Percipiranje osjetilnih kvaliteta niti dokazuje niti porice transcendentnu
realnost stvari. Ona je predmet intelektualne intuicije ili umnoga zrenja
koje se, kao $to je ve¢ spomenuto, razlikuje od osjetilnoga opazanja ili
percipiranja stvari. Po Vasilju, percipiranje ne moze ovisiti iskljucivo o
subjektu koji osjetilno opaza nego i o objektu koji se opaza. On shvaca
“realnost sjetilnoga percipiranja kao poseban slucaj dinamickoga djelo-
vanja stvari na ¢covjeka uopce, da mozemo opcenito reci: ako neka stvar
aktualno utjece na Covjekovu moc¢ sjetilnosti, onda nema sumnje, da
neki covjek dozivljuje djelovanje te stvari u obliku sjetilnih kvaliteta”
Berkeley je, uvjeren je Vasilj, bio u zabludi kada nije razlikovao objekt
osjetilnoga opazanja i ¢in osjetilnoga opazanja. Prema Berkeleyu, ono
$to neposredno opazamo predstavlja samo ideju i pojam u umu. Kada bi
to bilo tako, onda bi se uz prihvacanje realnosti pojmova u umu moralo
prihvatiti i realnost intelektualnoga ili umnoga zrenja stvari. Covjek nai-

11 K. Vasivy, Teorija spoznaje, str. 18. O Descartesovu shvac¢anju spoznaje vidi Ivan MACAN,
Filozofija spoznaje, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 1997., str. 198-205.

12 Usp. K. VAsiL), Temelji spoznaje stvarnosti, str. 20-25. O Berkeleyevu shvacanju spoznaje
vidi I. MACAN, nav. dj., str. 219 s.

13 K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 22 s.
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me ima savrSeniju spoznaju o umnim zrenjima nego o pojmovima jer na
temelju umnih zrenja oblikuje neizvedene pojmove o stvarima. Prema
tome, smisao osjetilnoga percipiranja otkriva se tek pomocu intelektu-
alnoga zrenja stvari i umnih spoznaja koje se temelje na neposrednom
intelektualnom zrenju.

Pogrjeska koju je ucinio Berkeley, a s njim i Kant, u tome je §to ni je-
dan ni drugi nisu priznavali postojanje neposrednih intelektualnih intu-
icija ili umnoga zrenja. Jedini dodir sa stvarima dogada se preko osjetil-
noga percipiranja. U tome i lezi razlog Kantova uvjerenja da ne mozemo
spoznati stvar po sebi. Ta Kantova podjela na stvar po sebi (Ding an sich)
i stvar za nas za Vasilja nije ni logi¢na ni stvarna jer, kako kaze, stvari u
nasoj spoznaji (ili stvari za nas) nisu uopce stvari. S druge strane, ako je
realnost stvari nacelno nespoznatljiva, onda je besmisleno dijeliti stvari
u Kantovu smislu. Vasilj Kantu zamjera $to svoju podjelu nije domislio
do kraja. Da jest, onda bi dosao do umnih zorova (intelektualnih intui-
cija) kao osnove za pojmove. Tada bi bez problema mogao ustvrditi da
nema smisla podjela na bice za nas i bice po sebi nego bi bilo dovoljno
kazati da jednostavno postoje razlicita stvarna bi¢a.** Iz Kantova nepri-
hvaéanja umnih zorova slijedi njegov poznati stav da su pojmovi bez
zorova prazni, a zorovi bez pojmova slijepi. Vasiljev je prigovor tome
nuzan s obzirom na njegov postulat spoznaje o postojanju umnih zoro-
va, a to znaci da je besmisleno reci kako postoje prazni pojmovi jer oni
imaju svoj unutarnji sadrzaj. Kada bi bili prazni, ne bismo ih ni treba-
li zvati pojmovima. Moguce je naime pojmiti transcendentnu realnost
stvari a da ih se pritom ne percipira niti zrenjem obuhvati (intuira).” No,
osnovni pojmovi spoznaje oblikuju se na temelju umnih zrenja. Druk-
Cije i nije moguce. Razum posjeduje pojmove samo ako ima sposobnost
umnoga zrenja o onim stvarima koje percipiramo. Pojmovi dopiru do
stvari opcenito. Osjetilno opazanje ne dopire do bica, tj. ono samo po
sebi ne ¢ini formalni element u ljudskoj razumskoj spoznaji. Sli¢no, ni

14 Usp. isto, str. 26.
15 Usp. isto, str. 23. O Kantovu shvacanju spoznaje vidi I. MACAN, nav. dj., str. 229-240; Ivan
SUPEK, Teorija spoznaje, Bibliotheca Encyclopaediae Modernae, Zagreb, 1974., str. 143-184.
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stvarno bice, samo po sebi, ne mora tvoriti elemente osjetilnih svojstava
(npr. duhovno bice). Do bica se dopire pojmom.

Svojstvo je dakle ljudskog razuma ne samo da zre neku stvarnost nego
da je ujedno zre na stvaralacki nac¢in: on u jednoj posebnoj stvari uvida
mogucénost od vise jednakih ili slicnih stvari. To je pojam op¢ih poj-
mova.®

Op¢i pojmovi, prema Vasilju, znace nadmoc¢ ljudskoga razuma nad
stvarima. Zato nije neobi¢no $to im je Platon dao mjesto u svijetu meta-
fizike. Zbog nadmodi opéih pojmova nad stvarima moze se pomocu njih
stvarati nove stvari. U tome je jedino prava vrijednost op¢ih pojmova.
Pojam neke stvar nadilazi samu tu stvar ili, drukcije re¢eno, oni izraza-
vaju nadfizicki ekvivalent bitka bi¢a ili one nose vise bitka nego same
stvari na koje se odnose.”

Ovdje bi se moglo postaviti pitanje: ili pojedine stvari ili op¢i pojmo-
vi, tocnije: ili op¢i pojmovi nemaju stvarne vrijednosti ili pojedinacne
stvari ne postoje, $to se u filozofskoj tradiciji ve¢ postavljalo kao pita-
nje.”® To nije prava dilema, smatra Vasilj, jer tu ne postoji protuslovlje.
Op¢i pojmovi ne znace da u stvarnosti postoji neko opce bice. Takoder
se ne kaze da su op¢i pojmovi u stvarima nego su u ljudskom duhu. Oni
nisu u stvarima nego se samo odnose na stvari. Zato je, prema Vasilju,
Platon imao pravo kada je rekao da pojmovi nisu u stvari, ali je bio u
zabludi kada je pojmovima pripisao da su zasebna bi¢a.” Nominalisti
su i8li u drugu krajnost pa su smatrali kako op¢ih pojmova nema niti ih
razum moze stvoriti, nego da za vise istih ili sli¢cnih stvari postoje opca
imena.

Vasiljev prigovor Platonu i Aristotelu u pogledu shvacéanja uloge poj-
mova sastoji u tome $to oni noeticko mjesto pojmovima traze u nado-
sjetnom i neosjetnom svijetu, a trebali su ga traziti u ¢ovjeku i njegovim
nadosjetnim elementima. Da su to ucinili, postavili bi filozofiju i znanost
na ¢vrste temelje. Njihovo je stajaliste o pojmovima ostalo neplodno jer

16 K. VAsivLj, Teorija spoznaje, str. 184.

17 Usp. isto, str. 186 s.

18 Usp. K. VasiL), Temelji spoznaje stvarnosti, str. 93; K. VASIL], Teorija spoznaje, str. 184-192.
19 Usp. . MACAN, nav. dj., str. 163-171.

32 HUM 3



NEKA PITANJA SPOZNAJNE TEORIJE U KVIRINA VASILJA

ni jedan ni drugi nisu uvidjeli vaznost umnoga zrenja. To nije uvidio ni
Kant. Vasilj naprotiv smatra da i pojmovi i umno zrenje pripadaju spo-
Znaji: pojmovi su spoznaja u gotovom stanju, a Zorovi su spoznavanje u
cinu.

Kakav je odnos pojmova prema umnim zrenjima? Za Platona, Ari-
stotela i Kanta toga odnosa nema jer za njih ne postoji umno zrenje.
Za Vasilja ¢in umnoga zrenja i stvaranje pojmova na osnovi njih jesu
proces spoznaje. Svaki je pojam sam za sebe spoznaja. Zato Vasilj i od-
bacuje Kantovu ve¢ prije spomenutu tvrdnju o praznim pojmovima
kao nesto besmisleno. Prazni pojmovi ne mogu nista dati zorovima niti
zorovi pojmovima (jer su zorovi slijepi). Drugim rijec¢ima, izmedu njih
nema nikakve spoznajne povezanosti. Kada bi bilo tako, onda ne bi bilo
moguce opravdati postojanje posebnih ni op¢ih pojmova. “Prvi dakle,
izvorni i neizvedeni pojmovi mogu se osnivati samo na temelju nasih
umnih zrenja stvari”>° Osjetilno opazanje ne moze proizvesti pojmove
u razumu.

Jasno je da covjek posjeduje opce pojmove. Njihova se opcenitost sa-
stoji u tome §to o viSe stvari mogu izricati jednoznacno. Bez njih nije
moguce misliti jer su oni osnovni elementi logike. Zato su od temelj-
ne vaznosti za sve teorijske znanosti. Bez njih ne mozemo imati nacela
spoznaje, a bez ovih nema znanosti o bi¢ima. “Op¢i pojam svari u sebi
sadrzi najmanji mogudi noeticki ekvivalent stvari, (...) da ga mozemo
na adekvatan nacin priricati bi¢ima iste vrste, a da time ne zanijeCemo
ontoloske punine svakome bi¢u napose” Slijedi zakljucak da postoji
razlika izmedu pojma i realnoga postojanja neke stvari. Iz pojma bica
ne moze se dokazati njegova realnost. Postoji logican red stvari koji ne
mora biti i stvarni red stvari.

Kao $to je vec¢ viSe puta receno, Vasilj vrlo Cesto naglasava da su u ¢o-
vjekovoj spoznaji ne samo iznimno vazna oba elementa spoznaje (osje-
tilno opazanje i umno zrenje)** nego su nerazdvojivo povezana: covjek
svoja umna zrenja ne moze ostvariti bez osjetilnoga opazanja, a jednako

20 K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 92.
21 Isto, str. 97.
22 Vasilj rabi izraz “sjetilno zapazanje”.
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tako ve¢ svako osjetilno opazanje u sebi sadrzi ¢in umnoga zrenja. U
tome se covjek razlikuje od zivotinje jer preko osjetilne slike pomocu
maste oblikuje pojam u svom razumu. Bez osjetnih zorova ne moze se
misliti o fizickim stvarima. Oba ta elementa (umno zrenje i osjetilno
opazanje) Vasilj oznacuje imenom iskustvo pri cemu se radi o iskustvu
jedne te iste, a ne dviju razlicitih stvarnosti (transcendentna tautologija
umnoga zrenja i osjetilnoga zora kao osnovna postavka teorije spozna-
je). U iskustvo je uklju¢eno kako pojedinacno tako i povijesno kolektiv-
no iskustvo. Otuda proizlazi vaznost povijesti za spoznaju, ali ne opet
tako da mimo povijesti misljenja i ideja koje primamo od drugih ne bi-
smo i sami mogli misliti iz vlastitoga iskustva (npr. matematicar). Kada
ne bi bilo tako, onda bismo mislili kao neki prijasnji autoriteti.

U teoriji spoznaje nije nimalo problemati¢na tvrdnja da ljudska spo-
znaja zapocinje iskustvom, nego je problematicno $to je iskustvo i kako
ga shvatiti. Za razliku od Kanta, Cije je iskustvena jednadzba, kako kaze
Vasilj, osjetilno zapazanje plus kategorije uma, za Vasilja je iskustvo jed-
nako zbroju osjetilnoga zapazanja i umnoga zrenja. Vasilj dalje inzistira
na tome da postoji praizvorno iskustvo kao spoznaja bitka koje je sa-
drzano, iako virtualno, u svakom pojedinom iskustvu. Pojam bitka ima
dakle transcendentalnu prijelaznu logicku vrijednost. Otuda slijedi da
opca ontologija kao znanost o bi¢u i bitku pripada ne metafizici nego
profizici. Zato su, tvrdi Vasilj, svi koji su znanost o bitku i bi¢u smatrali
suviSnom, ¢ak nemogucom, izazvali trajnu krizu u filozofiji jer je ona
izgubila svaku vezu sa stvarno$¢u. Tako Vasilj prigovara Descartesu da
nije jasno razlikovao matematicku spoznaju od filozofske. Takoder, ja-
snoca pojma ne znaci kako on ima stvarnu vrijednost.”? Moglo bi se reci
da jasnoca pojma nimfe ne znaci da nimfe i postoje kao i da se iz nedo-
statka jasnoce pojma Bog moze zakljuciti kako Bog ne postoji. A Kantu
prigovara da njegova kritika ¢istoga uma nije ustvari kritika nego tek
povijest ljudskoga uma zato $to Kant ne govori, ili nedostatno govori,
o nacelima spoznaje koja se odnosi na pojmove bitka i bi¢a. Descartes i
Kant, prema Vasilju, nisu usamljeni u zanemarivanju znanosti o bic¢u i
bitku.

23 Usp. K. VasIL), Teorija spoznaje, str. 19-21.
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On nadalje smatra da tzv. transcendentna ontologija ne samo da nije
neznatna prema fizici i matematici ili znanosti uopce nego je od odlu-
Cujucega znacenja za sve znanosti. Jasan je dakle Vasiljev stav o odnosu
(prirodne) znanosti i filozofije koja svim znanostima pruza osnovna na-
Cela spoznaje. Tako primjerice navodi da op¢a vrijednost nacela uzroc-
nosti ne proizlazi iz fizike (ona ne moze iz same sebe ni pruziti spozna-
ju nacela uzrocnosti niti ga pobiti) nego iz opce ontologije.>* U tom se
pitanju Vasilj ostro razlikuje od primjerice G. Rylea koji poimanje mi-
kroskopskih i makroskopskih objekata vidi kao posve odijeljene, dok ih
Vasilj smatra suptilno ovisnim realnostima. Mikrosvijet kvantne fizike i
makrosvijet klasi¢ne znanosti ne bi, prema Vasilju, bili dva razlicita svi-
jeta nego jedan jedini. “Opce dakle spoznaje o materiji vrijede jednako
o stolovima i stolicama kao $to i o elementarnim cesticama i samo po-
mocu spoznaja, koje stiCemo u ontologiji uopce i u tzv. makroskopskoj
fizici mozemo takoder spoznati elementarne Cestice”> Tu se postavlja
pitanje vrijednosti osjetilnoga opazanja. U mikrosvijetu ne opazamo
objekte. Neki su tvrdili da motriti/opazati neku stvar nije nista drugo
doli motriti/opazati njezine ucinke na nas. Tu tezu Vasilj kritizira tvrde-
¢i kako nema razlike izmedu osjetilnih zapazanja i osjetilnih stvari.>®

Filozofija je teorija o djelovanju prirodnih bi¢a na pocelo osjetilnosti,
a spoznaja je stvarnosti praizvorna Cinjenica ljudske umne moci spozna-
vanja. Zato naivni realizam (stvari su u sebi onakve kakvim ih pomocu
osjetilnoga zapazanja spoznajemo) dolazi sam sa sobom u sukob. Ako
naime osjetilno ne zapazamo same stvari nego njihova djelovanja, kako
onda znamo da su osjetilne kvalitete rezultat djelovanja stvari na pocelo
osjetilnoga opazanja? To Vasilj naziva spoznajni Edipov kompleks. Na
primjerima iz suvremene fizike Vasilj pokazuje kako znanost pobija na-
ivni realizam te uspostavlja tzv. znanstveni realizam.

Kada se radi o odnosu stvarnosti i naSe spoznaje stvarnosti, Vasilj
ne prihvaca ni idealizam, ni racionalizam, ni monizam, nego svoju spo-

24 O kauzalnosti vidi Stjepan ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, Izdanje Nakladnog odjela Hr-
vatske drzavne tiskare, Zagreb, 1942., str. 55-61, a posebno u Kanta u I. SUPEK, nav. dj., str.
162-168.

25 K. Vasivj, Teorija spoznaje, str. 22 s.

26 Usp. isto, str. 22-25.
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znajnoteorijsku poziciju gradi izmedu tih pozicija. U tom smislu odgo-
vara B. Russellu da materiju vidimo izravno (Russell je tvrdio da to nije
moguce). Kada ne bismo vidjeli materiju, nego samo svoje opazaje ma-
terije (koji postoje jedino u duhu), onda nastaje pitanje kako mozemo
razlikovati fizicke od duhovnih dogadaja. Vasilj smatra da ih se moze
razlikovati.”

Kantovo nastojanje da svojim transcendentalnim idealizmom nadvla-
da suprotnosti izmedu senzualizma i racionalizma, prema Vasilju, nije
moglo uspjeti zato sto Kant nije bio svjestan neposrednih umnih zre-
nja u ¢inu osjetilnoga zapazanja, a upravo je umno zrenje most izmedu
senzualizma i racionalizma. Umno zrenje povezuje umni svijet mislje-
nja sa stvarnim svijetom stvari.”® Zato Vasilju nije opravdana dilema ili
empirizam ili racionalizam. Covjekova spoznaja pocinje iskustvom, ali
njime ne zavrsava. Usto je vazno naglasiti da za Vasilja pojam iskustva i
osjetilnoga opazanja ni u kojem slucaju nije isto, nego je pojam iskustva
$iri.® Pobijanje sensualizma i racionalizma proizlazi iz Vasiljeva stava da
su osjetilno opazanje i umno zrenje spojeni u jednu cjelinu. Parafrazi-
rajuci Leibnizov stav o odnosu sensualizma i racionalizma (nista nema
u razumu $to pije nije bilo u osjetilu, osim samoga razuma), Vasilj kaze
da bi bilo bolje re¢i: “Nista nema u razumu, $to nije bilo u iskustvu osim
spoznaja, koje razum oblikuje spajanjem svojih iskustvenih spoznaja u
nove, izvorne spoznaje’*® Takoder se odbacuje i racionalizam po koje-
mu su pojmovi o stvarima dani a priori, $to po Vasilje ne moze biti.*

Prema Vasiljevu misljenju, Kant nije rijesio ni pitanje sintetickih spo-
znaja a priori jer je svoju raspravu temeljio na nesigurnim zasadama od
kojih jedna tvrdi da su matematika, logika i fizika pune sintetickih spo-
znaja (sudova) a priori, $to Vasilj negira. U tom se smislu suprotstavlja
Kantovoj tvrdnji da je prostor sinteticka spoznaja a priori te, pozivajuci se
na teoriju relativnosti, dokazuje da to nije tako. Prostor je za Vasilja sin-

27 Usp. isto, str. 36-45.

28 Usp. isto, str. 66.

29 Isto, str. 69-71.

30 Isto, str. 53.

31 O novijim raspravama o pojmu a priori vidi George BEALER, “A priori’, Epistemologija..., str.
297-330.
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teticki sud a posteriori.?* Prostor i vrijeme takoder su osjetilni zorovi te o
njima stvaramo pojmove neizravno. Oni ne bi postojali da nema predme-
ta i promjena koji se u njima nalaze.* Time je Vasilj, $to se tice prostora i
vremena, posve na tragu spoznaja teorije relativnosti. On je u kritici Kan-
tove teorije spoznaje ¢ak iznimno kriti¢an tvrded¢i da ona nema stvarnu
vrijednost jer protuslovi ¢injenicama iskustva moderne fizike.

U rjesavanju dileme empirizma i racionalizma dolazi se do pitanja
koje nas stavlja pred odluku izbora jednoga ili drugoga. Naime, ako ¢o-
vjek ima samo osjetilno opazanje vanjskih stvari, onda je nemoguca opca
umna spoznaja. Ako s druge strane umom neposredno spoznajemo bit
stvari, onda je nepotrebno osjetilno opazanje. U toj je dilemi bio, medu
ostalima, i Hume. Dok je Aristotel pretpostavljao umnu spoznaju stvari,
engleski su je empiristi odbacili i priznali jedino osjetilno opazanje kao
spoznaju vanjskih stvari. Kantovo razlikovanje sintetickih i analitickih
sudova Vasilj prosiruje tako da govori o analitickim i ekstenzivnim (pro-
sirenim) sudovima. Ove druge dijeli na sinteticke i sistolne. Sinteticki su
sudovi oni u kojima predikat nije sadrzan u subjektu nego ga priricemo
subjektu na osnovi neposrednoga iskustva. Ako pak o nekom subjektu
izricemo predikat na osnovi zakljucka, onda se govori o sistolnim sudo-
vima koji pro$iruju nase znanje, opcenito i nuzno. Zato su oni osnova
svim teorijskim znanostima.** Prvu sistolnu spoznaju predstavlja nacelo
uzrocnosti jer do njega dolazimo logickim povezivanjem spoznaja (na-
celo istovjetnosti bitka, pojam uzroka, pojam stvarne promjene), stece-
nih na osnovi neposrednih umnih zrenja. Sudove takve vrste ne moze
se dokazati, ali ih se moze pokazati. Sistolni sudovi nadilaze iskustvo pa
ih pomocu iskustva nije moguce dokazati. Ali ih je, kaze Vasilj, moguce
pomocu iskustva pobiti jer “ako se samo jedna jedina Cinjenica, na koje
se spoznaju oni po svojoj namjeri odnose, sukobi s njima, oni nemaju
stvarne vrijednosti: protiv ¢injenica nema dokaza”3s

32 Usp. K. Vasivj, Teorija spoznaje, str. 82; Immanuel KaNT, Kritika ¢istoga uma, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 32-48.

33 Usp, I. KANT, nav. dj., str. 28 s., 83; takoder 1. SUPEK, nav. dj., str. 152-159.

34 Usp. K. Vasivrj, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 168-184; K. VasiL], Teorija spoznaje, str.
56-66.

35 K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, str. 107.

prosinca 2007. 37



Stipe Kurtesa

Pojmovi sistolne, sinteticke, analiticke spoznaje, pojmovi transcen-
dentnostiiimanentnosti, osjetilnoga opazanja, umnih zorovaisl. osnova
su bez koje se ne moze shvatiti spoznaja stvarnosti. No, pitanje je otkuda
spoznaja pocinje. Za Vasilja nije upitno da spoznaja s transcendentnom
vrijedno$c¢u ima prednost pred spoznajom s imanentnom vrijednoscu.
Imajudi u vidu znacenja tih pojmova (transcendentna je stvarnost ona
koja postoji neovisno o misljenju, dok je imamentna ona koja postoji u
¢inima umske svijesti), moze se reci kako je jedna od temeljnih posta-
vaka Vasiljeve spoznajne teorije da “spoznaja o spoznaji ne moze biti iz-
gradena bez spoznaje o bitku”*® Spoznaja se dakle moze utemeljiti samo
na ontologiji, tj. na prihvadanju postojanja stvari i njihovu sudjelovanju
u spoznaji. Tvrditi suprotno bilo bi kao izgraditi logiku prije misljenja
ili ¢ak bez misljenja. Opca ontologija kao sustavno promisljanje o bitku
i bi¢u dolazi prije svake znanosti koja se bavi istrazivanjem stvarnosti.
Vasilj je, suprotno tradiciji koja je naziva metafizikom, imenuje profizi-
kom. Po njegovu sudu, filozofija je zapala u krizu jer je op¢u ontologiju
oznacila kao metafiziku, tj. kao ono “iza fizike’, dok bi je trebalo oznaciti
kao ono prije svake fizike, $to fiziku omoguéuje. Cini mi se da je Vasilj
ovdje predoslovno shvatio etimologiju izraza metafizika i zbog toga je
ostro razlikovao profiziku i metafiziku.

Nemoguce je i nabrojati, a kamoli razloziti sva spoznajnoteorijska
pitanja kojih se Vasilj dotakao i u polemici s tradicijom trazio vlastita
rjeSenja. Svrha je ovoga rada bila samo naznaciti neka od njih te upozo-
riti na njegovu kritiku vaznih filozofa koji su se bavili gnoseoloskim pro-
blemima kao $to su Aristotel, Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Hegel,
Wittgenstein, Russell itd. Od hrvatskih autora kritizirao je Supeka i Zi-
mmermanna.”’” U jednoj bi se rec¢enici moglo kazati da je Vasilj temeljito
promislio o svim pitanjima koja se namecu ljudskoj spoznaji te se nije
libio iznijeti vlastiti stav i izreci kritiku najvecih imena filozofske tradici-

36 K. Vasiyj, Teorija spoznaje, str. 16.
37 K. Vasivj, Teorija spoznaje, str. 16 s.; K. VAsIL), Temelji spoznaje stvarnosti, str. 88-91.
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je. Sve je to temeljio na ¢vrstom uvjerenju i dokazivanju da je u spoznaji
vazno umno zrenje kao most izmedu sensualizma i racionalizma, $to su
svi zanemarili te tako nisu, prema njegovu misljenju, zadovoljavajuce
rijesili problem spoznaje.
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