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ONTOLOGLJA ZLA U KVIRINA VASILJA

Sazetak

U clanku je rijec o shvacanju fizickoga, moralnog i metafizickoga zla u
filozofiji Kvirina Vasilja. Buduci da on ne prihvaca postojanje metafi-
zickoga zla kao zasebna realiteta (metafizicko se zlo u njega razumijeva
iz krajnjega cilja ili finalnoga karaktera), postavlja se pitanje kakva se
realnost priznaje fizickom i moralnom zlu. Vasilj ne prizna da je fizicko
zlo puki nedostatak dobra (privatio boni), nego njegovu realnost vidi u
posebnom obliku, barem kao razdvajanje onoga Sto pripada zajedno ili
pak spajanje onoga sto ne ide skupa. Isto tako, postavlja se pitanje kakav
odnos ima fizicko prema moralnom zlu i bi li ljudi uistinu trpjeli ako
nitko ne bi nista grijesio, tj. ako bi svi bili moralno savrseni. U radu se
dakle pokusava ontoloski odrediti sto bi prema Kvirinu Vasilju imalo biti
zlo s obzirom na njegovu zbilju. Ono za Vasilja svakako nije utvara nego
realitet s kojim covjek mora racunati. Svatko se s njim obracunava na svoj
nacin, bilo da oni dobri pred njim postaju jos boljima, bilo da zli bivaju
jos gori. Problem nije jednostavan — ni za Vasilja.

Kiljucne rijeci: metafizicko zlo, fizicko zlo, moralno zlo, ontologija zla.

1. Formuliranje problema

Mozemo na pocetku prihvatiti da je ontologija najopcenitija znanost,
a promatra ili proucava sve ¢emu se na bilo koji nacin moze reci da je
bice, tj. da mu pripada bitak ili zbiljnost bivovanja. U materijalni objekt
ontologije pripada i sve $to je moguce kao i ono $to nije moguce, ito
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uvijek u usporedbi s onim $to doista postoji — jer bice se najprije studira
na realnom bicu, ne na mogucem, a pogotovo ne na onom nemogucem.
Dakle, sve $to od bi¢a odudara ili mu se protivi moze biti predmetom
ontologije. Naravno, uvijek samo ukoliko se usporeduje s realnim ili
mogucim bicem.

U ontologiji se proucava i zasto takvo ne§to nemogucde zaista ne bi
moglo biti. Tako se ipak moze reci da ontologija za materijalni objekt u
prvom redu ima bice, ito pod vidikom bi¢a, odnosno ona Zeli istraziti po
¢emu se nekom bi¢u moze reci da je uistinu bice te mu onda istrazuje
krajnje uzroke i pocela.

S tim u vezi postoji zabluda onih koji drze, potaknuti Heideggerovom
mislju o zaboravu bitka, da ontologija u proucavanju bi¢a ne dospijeva
do bitka. Medutim, iako je ona u nekih mislilaca i zaboravila na bitak, u
Tome Akvinskoga zasigurno nije. U njega nema bica bez bitka, no istina
je i to da je temelj svakoga bitka upravo bice kojemu je bit biti. Doduse,
o tome Bi¢u mi nemamo adekvatan pojam nego samo analogan. Stoga
zablude i nastaju upravo onda kada se ne prizna analogija. Bez nje se
svaki govor o bi¢u i bitku mora zaplesti u nerjesive poteskoce.

Glede Heideggerove filozofije, moglo bi se reci da ona izricito govori
o bitkuy, ali istodobno bi joj se moglo zamjeriti da ona bitak suzuje na
vrijeme te tako osiromasuje bitak za njegovu vje¢nost.

a) Govoreci o ontologiji zla, odmah se postavlja pitanje o zlu kao ne-
kom bicu (on) o kojemu se onda moze izredi rijec (logos), tj. izvesti -logi-
ja ili znanost. RijeC je najprije o postojanju ili nepostojanju zla. Postoji li
ono kao realno bice, ili je samo moguce, ili je pak posve nemoguce? Ako
bi bilo samo moguce te se nikada ne bi realiziralo, zlo nas vjerojatno ne
bi odviSe zabrinjavalo. No, navika da zla nema ne bi utemeljila apsolut-
nu sigurnost kako nikada ne ¢e nadodi ono $to je moguce. Bavljenjem
ontologijom zla i u tome sluc¢aju ne bi bila puka razbibriga. Ono kao mo-
guce bilo bi ipak realna prijetnja. Mogucnost zla tada bi se ipak studirala
na temelju onoga dobroga $to nije apsolutno dobro i nije nuzno da u
svojim promjenama ne iskaze i svoju mogu¢nost da bude manje dobro
nego bi trebalo biti.
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Bududi da nas zlo egzistencijalno pogada, ne samo kao prijetnja nego
i zbiljskim nepovoljnim dogadanjem, moramo izdasnije vidjeti $to o nje-
mu kaze ontologija koja se bavi bi¢em kao bi¢em. Sto je zlo na bi¢evnom
i bitkovnom planu? Ako mu pripada, pita se kako mu i kakav mu bitak
pripada. Ako mu pak ne pripada, zasto onda o njemu govorimo? Moze
li se jednostavno reci da je dobro ono $to postoji, a ono $to ne postoji i
ne zasluzuje da mu pridijevamo bitak? Parmenid bi nas nazvao ¢udnim
imenom kada bismo rekli da nebice postoji. S druge pak strane, ako ima
zla, je li ono nepostojece postojanje ili pak postojece nepostojanje?

Ako zlo postoji, onda je svakako podvrgnuto ontoloskom proucava-
nju, barem onoj opc¢oj ontologiji koja iz formalnoga vidika ne ispusta
nijedno bice ukoliko je bic¢e. Ukoliko pak zlo ni u kojem slucaju nije
bice niti je u odnosu prema njemu, onda ono nikako ne postoji pa se o
njemu i ne moze Ciniti nikakva teoretska znanost jer je znanost uvijek
o necemu $to na bilo koji nacin jest pa se ono onda promatra kako bi se
stvorilo znanje na temelju temeljitoga studija o temelju zla u bi¢u ili pak
u necemu drugome, ako se o necemu drugome uopée moze govoriti da
postoji i da ima utemeljujuc¢u ulogu.

Ako se ipak govori o zlu a ne prizna mu se ni to da je bice (jer da je
bice, bilo bi dobro) niti da ga uopée nema (da ga nema, ne bismo od njega
trpjeli), onda ga se svrstava u nesto trece. Sto je to tre¢e? Trede se moze
dopustiti ako ne prihva¢amo osnovno nacelo bivovanja, da se biti i nebiti
bezuvjetno protive. Govoredi o zlu, ho¢emo li upasti u kontradikciju sami
sa sobom — proglasiti bicem ono $to se njemu bezuvjetno protivi?

No, kaze se da zla ipak nekako ima i da nekako postoji. Postavlja se
pitanje $to ontologija ima s time. Sto bi bilo zlo i smije li se ontologija ba-
viti njime te, ako bi se njime bavila, bi li prelazila u neko drugo podrucje
koje njoj ne pripada? Opet se nabacuje ono pitanje moze li necCega biti
¢emu ne bi pripadao bitak. Ako takvo nesto postoji, nije li ono u sebi
proturjecno? I jest i ne pripada mu bitak. To je nemislivo pa se ne smije
ni misliti ni re¢i. Takav je put posve neprohodan za ljudsko misljenje,
kako upozori bozica Dike mladi¢a Parmenida kada se dao na glasovit
put.

Jesu li nam sva vrata zatvorena pri pokus$aju pronicanja u bit zla koje
se iz dana u dan pokazuje tako mo¢no i snazno niste¢i mnoga prirodna
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bica i unesrecujuci bezbrojne ljude? Dovoljno je pomisliti samo na kla-
si¢ni primjer potresa u Lisabonu (1755.), na cunami (tsunami) i njiho-
ve zrtve kao i bezbrojne poginule u ratovima, a napose valja misliti na
zrtve fasistickoga i komunistickoga totalitarizma dvadesetoga stoljeca.
Komunisti ni danas ne priznaju da je dio njih, napose svojim poratnim
ponasanjem, obescastio plemenitu ideju antifasizma. Ubijali su ljude ne
gledajuci previse tko se ogrijesio o druge, a tko nije. Tako su stradali
mnogi posve nevini ljudi. Komunisti se i danas ispricavaju izjavom da
je medu ubijenima bilo i onih koji su bili krivi. To je izraz onoga njihova
“naprednog” misljenja koje poneki i danas javno zastupaju ne misleci
pritom da bi po takvoj logici morao stradati cijeli svijet jer u njemu ima
zlocinaca, pa i komunistickih.

Naravno, u beskraj bi se mogla nabrajati zla koja pogadaju ljude. Tu su
ve¢ spomenute prirodne katastrofe, bolesti i nevinih i grjesnih, neprav-
de kojima su mnogi izloZeni. Napose je stravi¢an primjer patnje nevine
djece. Tim je patnjama te$ko naci neki smisao i opravdanje. Pred takvim
prizorima Covjek se zaista zgraza pitajudi se hoce li i dalje traziti smisao
ili ¢e pak od njega odustati. No, kako se od smisla ne moze ni odustati
a da se ne potrazi smisleno opravdanje tom odustajanju, ¢ovjek je stav-
ljen pred racionalan ili iracionalan izbor. Ako se odluci za iracionalan
ili nepametan izbor, razuman ¢e ¢ovjek postupiti protiv svoje razumske
naravi, a to znaci da Ce izdati sebe.

Kako svako bice ipak ima iskonsku teznju sacuvati svoj bitak, covjek
se uistinu nalazi u dodatnim mukama kada mu nadodu muke. Postav-
lja mu se pitanje hoce li dokinuti muke i tako dokinuti sebe ili ¢e pak
pokusati nadvladati ih te ostati i opstati to $to on jest — razumno bice
koje treba razumno postupati. No, nije nam zadaca to dalje razvijati. Svi
imamo dovoljno iskustva s onim §to ¢ovjeku neprestano prijeti i pogada
ga tako da od toga veoma trpi te stradava.

b) Ako se pak pomisli i na Boga kao svemogucega, sveznajucega i
savr§eno dobroga, pitanje o zlu zadobiva jo$ izoStreniju jasnocu i vecu
izricitost. Naime, u svijetu ima zla i jedva bi tko mogao zanijekati fizicke
boli te duSevne i duhovne patnje ljudi. Prema opéem uvjerenju ljudi, zla
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su neupitna. Ako je tomu tako, onda mnogi dovode u pitanje ne samo
spomenute Stvoriteljeve atribute nego i njegovo postojanje. A to prema
njima znaci da, ako zla ima (a nedvojbeno je da ga ima), Bogu zasigurno
nedostaje barem jedna od navedenih savrsenosti. Svemogudi bi mogao
sve moci, sveznajuci pak sve znati, a savr§eno dobri ne bi smio nista zlo
odobriti, a kamoli u njemu sudjelovati ili ga na bilo koji nacin podrzavati.
Prema takvu misljenju zakljuc¢ak se namece sam od sebe. Dolazimo do
cudne misli. Ono §to ne postoji a ima ocito djelovanje, tj. zlo u svijetu,
dovodi u pitanje onoga koji naprosto jest, kojemu je bit biti, i osporava
mu njegove osnovne atribute.

Zato, tko bi Zelio dovesti u sklad Bozje atribute (svemoguci, svezna-
juci, savrseno dobar) i neupitnu Cinjenicu zla u svijetu, morao bi izgleda
poduzeti neizmjerno tesku zadacu: nadjacati svemoénoga, nadmudriti
sveznajucega te natkriliti u dobroti beskrajno dobroga, tj. biti savrseniji
od savrSenoga. Medutim, iako su te zadace prevelike za bic¢e ogranicene
modi, znanja i dobrote, ipak ono, tezeci preko svojih granica, znade za
njih te su mu one i miljokaz udaljenosti od onoga posve udaljenoga, ali
su istodobno i znak da se odnekuda moze krenuti, pa makar i od svoje
ogranicenosti.

c) Drski postupak da se opravda ili osudi Boga na nekoj boZanstvenoj
raspravi ili pak na ljudskom sudu odavno je izazvao sumnjic¢avost glede
ljudske preuzetnosti, a jo$ vise glede slabosti Boga kojega bi valjalo bra-
niti. Izgleda da imaju pravo oni koji kazu da tu i nije rije¢ o Bogu i nje-
govoj obrani nego o ljudskom poimanju ili govoru o onome $to bi Bog
imao biti. No, nije li tu onda govor o umjetnoj konstrukciji ili nacinu
shvacanja svijeta i Boga te o odnosima tako stvorene napetosti? Drugim
rije¢ima, je li problem doista zbiljski ili je pak umjetno stvoren?

Ipak, kao sto se ne daju zanijekati realne patnje, isto se tako ne da za-
nijekati ni covjekovo nastojanje da ih nekako dovede u smislenu cjelinu:
neapsurdnoga poimanja stvarnosti i sveukupne zbilje. Ako se naime zlo
protivi dobru, imaju li oni neki zajednicki temel;j ili su pak svaki na sebi
tako utemeljeni da tvore vje¢na i bezuvjetna pocela svega postojecega, na-
ravno pod uvjetom da i zlu priznamo stanarsko pravu u nasem svijetu?
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U ovome se ¢lanku istrazuje kako Kvirin Vasilj pristupa problemu zla,
napose pod vidikom ontologije zla.

2. Ontologija zla

2.1. Metafizicko zlo

Budud¢i da Kvirin Vasilj spominje uobicajene pojmove vezane uz zlo
te se osvrce i na Leibniza ¢ija je terminologija neizostavna kada je rijec
o ovoj tematici, ukratko ¢emo pokazati kako on prikazuje Leibnizov go-
vor o zlu. Najprije konstatira da se Leibniz u svome shvacanju fizickoga
zla kao jednostavnoga nedostatka dobra (privatio boni) ocito oslanja na
nauk skolastika, $to po sebi ne vidi kao manu. Zamjera mu pak $to “ra-
zlikuje fizicko zlo od metafizickoga s posve nerealnoga stanovista”* Na-
ime, metafizicko bi se zlo prema Leibnizu, a u Vasiljevoj interpretaciji,
“sastojalo u ogranicenosti prirodnih bic¢a”* Iz toga slijedi da sva druga
bi¢ca osim Boga jesu bi¢a od drugoga i time su ogranicCena, a opet iz
toga “bi logicki slijedilo, da je realnost metafizickoga zla u svijetu nuzna,
ukoliko fizicki svijet uopce stvarno postoji’> Neslaganje s Leibnizovom
podjelom Vasilj ovako formulira: “Ali Leinizova razdioba zla na meta-
fizicko i fizicko nema stvarne vrijednosti nego je sasvim ishitrena, jer
nitko ne smatra sebe nesretnim ili zlim stoga, $to nije ono, sto apsolutno
ne moze biti’*

Kvirin pak ima drugu terminologiju. On eticko zlo zove metafizi¢-
kim, naravno ne u redu postojanja nego u redu krajnje svrhovitosti, od-
nosno odudaranje od nje.

S obzirom na metafizic¢ko zlo, ukoliko se ono sastoji u ogranic¢enosti
stvorenih bic¢a, mogli bismo reci da njegova bit nije, kao $to Vasilj kaze, u
tome §to bi neko bice bilo nesretno zato $to ne moze biti neko drugo, pa
makar i beskrajno, nego u tome $to je ono kao ogranic¢eno bic¢e uvjeto-
vano, ovisno te time i ugrozivo jer ne ovisi samo o sebi nego o mnostvu

Kvirin VAsivLj, Temelji spoznaje stvarnosti, Drina Press, Madrid — Valencija, 1966., str. 647.
Nav. mj.
Nav. mj.
Nav. mj.
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¢imbenika koji moraju biti ostvareni da bi ono postojalo. Ogranicenost
bitka ili savrSenstva jest naime uvjet mogucnosti da do zla uopcée moze
do¢i. Mogli bismo re¢i da se ogranicenost sastoji upravo u toj dokidivo-
sti, promjenjivosti, nenuznosti, jednom rije¢ju ugrozivosti, tj. fizickoj pa
onda i metafizickoj slabosti.

Treptava, drhtava, vremenita, prostorno rasprostrta, na raznim stup-
njevima bicevitosti sastavljena bi¢a s pravom se zovu bi¢ima jer u njima
bdije nuznost protivljenja nebitku dokle ikako jesu. Dok u njima svije-
tli bitak, ne pripadaju neprohodnoj stazi istrazivanja nego sudjeluju u
najvecoj mogucoj pobjedi, pobjedi bitka nad nebitkom. Dok bic¢a jesu,
ona su na svijetlu i prohodan je put koji kroz njih vodi, iako se ta staza
¢ini beskrajnom zbog tajnovitosti bitka. Ta bica, koja pripadaju carstvu
slavlja i pobjede, osudena su na priznavanje poraza i odustajanja od bi-
vovanja, ito po redu nuznosti. U njima i s njim dano je i prokletstvo
svih prokletstva, da istodobno jesu i da ne moraju biti.> Kao da su se u
njima zaratili bitak i nebitak te kao bezgrani¢ni ugrozavaju ograniceno
(apeiron i ono $to ima peras — granicu) vukudi ga svatko na svoju stranu:
jedno u bitak, a drugo u nebitak. Na neko vrijeme sklopljeno primirje
izmedu bitak i nebitaka nije nikakav mir nego vjecna napetost u kojoj
nijedan apsolut ne popusta, ali zato popusta ono koje nema beskraja
nego je stvoreno kao krajnje (ono $to po naravi ima kraj) na granici bitka
i nebitka. Ne rece li Augustin da su takva bi¢a stvorena od loSega ma-
terijala? Stvorena su ni iz Cega. Eto, to ni iz Cega njihova je metafizicka
bolest ili metafizicko zlo.

S druge pak strane bi¢a jesu upravo bica jer imaju bitak, jer se u njima
bitak obicio, postao zasebno bice. Sva bic¢a uzeta u sveukupnom zajed-
ni$tvu imaju zajednistvo upravo po bitku. Kada ne bi postojalo ono bice
kojemu je bit biti, pojedinac¢na bic¢a ne bi mogla opravdati ni svoje trenu-
tacno postojanje. Ono §to opravdava po nuznosti je to Sto jest. Najprije
svojim bitkom opravdava sama sebe pa je sam razlogom svoga postoja-
nja, a to moze biti jer je Cisti Cin, Cista zbilja bivovanja.

5  Usporedi glasoviti Anaksimandrov fragment o ograni¢enim bi¢ima i apeironu u koji se mo-
raju vratiti po nuznosti jer jedan drugima ¢ine nepravdu. Tako su ta bi¢a osudena na gublje-
nje svoje odredenosti, a time i svoga individualiteta.
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Drze¢i bi¢a u bitku, Bog ih ozdravlja od nebitka te ona tako bivuju,
iako nikada ne mogu biti posve izlijeCena od svoje nenuznosti jer na
kraju krajeva i Bog ih je stvorio slobodno, a ne iz bezuvjetne nuznosti i
potrebe kao da bi mu nedostajala ili bi se on njima ozibljio.

Mogli bismo se sloziti s Vasiljem da ne postoji metafizicko zlo u tom
smislu da ne postoji neko protivno pocelo od bitka koje bi djelovalo a
bilo posve slobodno od izvora svake pozitivnosti. Apsolutni nedostatak
bitka dokida sama sebe te se o njemu ne moze govoriti kao o neCemu
zbiljskome. Isto tako, s Vasiljem bismo se mogli sloziti da, uzeto metafi-
zicki, drukcije i nije moglo biti, ako ima drugih bi¢a osim Boga, nego da
nuzno moraju biti ogranicena, tj. mogu imati samo primljeni i darovani
bitak. Slozimo li se s time da nije po sebi zlo to $to ima drugih bi¢a osim
Boga, onda nije zlo $to su ona takva kakva moraju biti, ogranicena, te da,
postujudi svoje ogranicCenje i tezeci za ozbiljenjem, nijedno samo po sebi
nije zlo. Nasuprot Vasilju valja medutim re¢i kako metafizicko zlo nije
doduse pravo zlo, ali je izvor i mogucnosti nastajanja zla. Ono se sastoji
u tome da ogranicena bi¢a mogu biti udarena zlom. Ho¢emo li to zvati
zlom, pitanje je terminologije a ne moguc¢nosti zla koja je nazalost Cesto
prelazila i prelazi u zbilju.

2.2. Realnost fizickoga zla

Sada dolazi ono §to bismo zeljeli raspraviti s Vasiljem i mozda uskla-
diti neke terminoloske razlike. Rije¢ je o fizickom zlu na koje se u ra-
spravi najprije upire prstom jer se uistinu na njega moze lakse pokazati
negoli na metafizicko i moralno zlo. Posljedice su mu ociglednije i kon-
statacija je liSena svjetonazorskih pogleda. Naime, svakoga boli, u §to
vjerovao da vjerovao. Pocetno drzimo da je fizicko zlo rezultat djelova-
nja nekih fizickih procesa koji pogadaju ¢ovjeka tako da on trpi ili ¢ak od
njih strada. Ti procesi mogu biti izazvani pukim fizickim zakonitostima
ili ih u odredeno vrijeme i na odredenome mjestu moze potaknuti neki
slobodni djelatnik s nakanom da nekome naskodi.

Evo najprije nekoliko formulacija kojima Vasilj nastoji prikazati $to bi
imalo biti fizicko zlo ili sto je ono §to se tako imenuje:
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Da stvarnost fizickoga zla ne oznacuje bitak, jasno slijedi iz Cinjenice,
$to mi ne smatramo nesto zlim naprosto zbog toga, jer realno postoji.
Jedino tada, kada smo iskusili, kako se neki bitak odnosi prema nasem
vlastitom bi¢u, mozemo govoriti o tome, da li je dobar ili zao, ve¢ prema
tome, kako djeluje na nase bice.®

Nijedno bice, prema Vasilju, nije prirodno zlo samo zato §to “posje-
duje neki bitak, nego zbog toga, jer se njegovo djelovanje pod odredenim
okolnostima ne slaze s djelovanjem nekoga drugoga bic¢a”” Za nasega su
autora pojmovi “dobro” i “zlo” suodnosni. A samo se “za Bice-od-sebe
moze reci, da je dobro samo po sebi, dok druga bi¢a mogu postati dobara
samo relativno”® Jedna od definicija zla koja se vise puta ponavlja glasi:
“Prirodno zlo mozemo odrediti kao medusobno djelovanje dvaju bica,
koja ne spadaju zajedno, ili kao nasilnu rastavu dvaju bica, koja spada-
ju zajedno””® Primjecujemo da autor upotrebljava termine “prirodno” i
“fizicko” naizmjenicno, u istom znacenju. Tako, zapocinjuci odjeljak u
knjizi Filozofija ljudskog duha pod naslovom “Ontologija fizickog zla’,
kaze: “Stvarnost se fizickog zla sastoji u djelotvornim dodirima dvaju
ili vise bi¢a koja ne spadaju zajedno. Zlo nije neki bitak nego neslaganje
medu bi¢ima. Ovo neslaganje onda ziva bi¢a osjecaju kao bol i muku*
To znaci da zlo nema bitak:

Kad bi zlo predstavljalo neki bitak, onda bi neko bi¢e samom ¢injenicom,
da stvarno postoji, bilo svim drugim bi¢ima zlo. Isto tako, kada bi fizicko
dobro znacilo neki bitak, onda bi neko bi¢e samom ¢injenicom, da real-
no postoji, bilo dobro. Ali mi ne zovemo neko bi¢e dobrim ili zlim, na-
prosto zato, jer postoji u stvarnome redu. Mi razlikujemo bic¢a na dobra
i zla prema naravi njihova djelovanja na nase bice. Odatle slijedi, da zlo
ima samo fizicku egzistenciju, t. j. da ono predstavlja nepravilno i nepo-
voljno djelovanje dvaju bi¢a ovdje i sada. Realnost je dakle zla u svijetu
moguce nacelno protumaciti djelovanjem prirodnih agensa, bududi da
zlo ne oznacuje nekoga bitka.!

6 K. Vasivy, Temelj spoznaje stvarnosti, str. 640.

7 K. Vasivy, Sloboda i odgovornost, Izdanja “Ranjeni labud’; Rim, 1972., str. 229.
8 Nav. mj.

9 Nav. mj.

10 K. Vasivy, Filozofija ljudskog duha, ZIRAL, Chicago, 1984., str. 351.

11 K. Vasivy, Temelji spoznaje, str. 463.
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2.3. Moralno zlo kao jedino pravo zlo

Nakon $to je na mnogo mjesta pisao o zlu, Vasilj je u zreloj dobi htio
knjigom Opstojnost Bozja i stvarnost zla™ jos jednom sabrati misli o toj
temi i ispraviti neke mozebitne pogrjeske u prijasnjim izdanjima jer nije
uvijek bio u prilici sudjelovati u kona¢noj redakciji teksta. Najprije Zeli
odrediti fizicko zlo i onda ga dovesti u vezu s moralnim. Glede odrede-
nje realnosti fizickoga zla Vasilj ponavlja svoju temeljnu tezu: “Realnost
se fizickog zla sastoji ili od djelotvorne rastave dvaju bica ili bitaka koji
spadaju zajedno i koji na sinteti¢an nacin uzajamno povecavaju svoje
blagostanje i djelotvornost, ili od djelotvornog spajanja dvaju bica ili bi-
taka koji ne spadaju zajedno i koji se uzajamno razaraju.”® Mi, prema
njemu, dijelimo bic¢a na dobra i zla, ovisno o tome kako “djeluju na nase
osobno bice”.

Odatle se moze utvrditi da je “pojam fizickog zla relativne naravi”. Iz
toga pak slijedi da fizicko zlo nije nuzno vje¢ne naravi nego da je doki-
divo. Vasilj optimisticki zakljucuje: “Dovoljno bi bilo uspostaviti samo
bolji i svrsishodniji poredak medu bi¢ima, koja ve¢ stvarno postoje, da
realnost fizickog zla posve isCezne iz svijeta*

Brzo nakon toga zakljucka na$ autor tvrdi: “Fizicko je zlo ugradeno
u same temelje fizickog svijeta”s “Stvarnost fizickog zla nadilazi, tran-
scendira stvarne moguc¢nosti ljudske osobe”*® Znaci, Covjek nije u stanju
eliminirati fizicko zlo iako ono i dalje ostaje relativne naravi. Vasilj izri-
Cito postavlja pitanje: “Kako dovesti u sklad apsolutnu savr§enost Bozjeg
Bica, cCije postojanje kao Apsolutnog Bic¢a spoznajemo posve nezavisno
od realnosti ili nerealnosti fizickog zla u svijetu sa stvarnoscu fizickog
zla, koje nas bije i tuce sa svih strana i na svakom koraku i kojega stvar-
nost nadilazi fizicke mogucénosti covjekova fizickog djelovanja?””

Ali susret s fizickim zlom nikako nije gotova stvar. Naime, covjek
moze isto zlo susresti na razli¢ite nacine. Tako dobri ljudi pred takvim

12 ZIRAL, Chicago, 1991.

13 K. Vasivrj, Opstojnost BoZja i stvarnost zla, str. 31.
14 Isto, str. 32.

15  Nav. mj.

16 Nav. mj.

17  Nav. mj.
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zlom postaju jos boljima, a zli jo§ gorima. Fizicko je zlo zapravo izazov.
No, isto tako valja primijetiti da Vasilj konstatira kako fizicko zlo pogada
jednako i dobre i zle i u tome pokusava obraniti pravednost Bozju. Na-
ime, Bog stvara svijet i za grjesne i za dobre, kao §to i kisa, a i tuca, jed-
nako pada i jednima i drugima. Kada Bog ne bi htio fizicko zlo, doduse
ne u sebi nego kao pedagosko sredstvo,” onda Vasilj ne vidi kako bi Bog
mogao biti pravedan. Pravedni pak lakse podnose zlo, pa i ono koje nisu
zasluzili, a namec¢u im ga oni nepravedni jer su u zajednis$tvu s njima.

Bududi da je fizicko zlo relativno, ne smijemo ga promatrati kao da
je apsolutno:

Ako me realnost fizickog zla potice na procis¢avanje mojih misli i osje-
¢aja, ako me nadahnjuje na ¢injenje dobrih djela iz ljubavi prema Bozjem
Bidu, a §to bi, po mojoj namjeri, mojim dobrim djelima davalo bozansku
i vje¢nu vrijednost, onda je jasno da se stvarnost fizickog zla ne smije
promatrati staticki i jednosmjerno nego dinamicki i viSesmjerno: mi fi-
zicko zlo mozemo pretvarati u osobne cine za dobre i lose ciljeve."

Tako za Vasilja ostaje jedno jedino istinsko zlo, a to je moralno zlo.
Ono je jedino moguce zlo “koje po svojoj namjeri uvlaci u svoje mreze
i samo Apsolutno Bice. Stoga ono nosi u sebi oznaku apsolutnog zla>°
Fizicko je zlo “samo daleki podekvivalent” moralnom zlu.

Teza prema kojoj ne bi bilo fizickoga zla da nitko nije grijesio filo-
zofski se teSko moze braniti i opravdati. Naime, ako se pomisli da su
kontingentna bica ipak ogranic¢ena u svojoj savrsenosti, mora se misliti i
na to da nesto $to nema puninu i ¢vrstinu cistoga ¢ina ili bitka ne moze
savrSeno funkcionirati. Od nesavr§enoga traziti savrSenstvo mozda je
ipak prevelik optimizam — pa se u pomo¢ priziva i Bozja svemoguénost.
Ne moze Bog stvarati Cetverokutne trokute. Tom se nemogu¢no$cu ne
umanjuje njegov identitet nego se samo potvrduje. Molitva koja bi sa-

18 “Buduci da je Bog beskrajno sveto, mudro i pravedno bice, on je u same temelje fizickog
Svijeta ugradio ¢cimbenike fizickog zla: ili kao lijek ili kao kaznu za stvarnost moralnog zla u
Svijetu” Isto, str. 33.

19 Nav. mj.

20 Isto, str. 32.
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drzavala takav nemogudi sklop bila bi vise kusanje Boga negoli iskrena i
ponizna molitva koje prihvaca i postuje neapsurdnost zbilje.

Zakljucak

U svojoj raspravi o zlu kao kamenu spoticanja vjeri u Boga Vasilj sva-
kako istice da se izvode pogrjesni zakljucci iz pogrjesnih pretpostava-
ka. Temeljna pogrjesna pretpostavka sastoji se u tome §to ¢ovjek pret-
postavlja da ima odgovaraju¢i pojam o Bogu te onda izvodi zakljucak
kako ne bi smio postojati Bog ili pak kako ne bi smjelo postojati zlo. Do
nesporazuma dolazi ponajprije zato $to se usporeduju umjetno stvoreni
pojmovi koji se nedovoljno kriticki procis¢avaju, a onda se izvode veliki
zakljucci koji su posve pogrjesni. Niti imamo adekvatan pojam o Bogu,
niti dovoljno iskristalizirano poimanje onoga metafizickoga, fizickoga i
moralnoga. Vasilj nas upozorava kako stvari nisu tako jednostavne da bi
se moglo reci: “Ako je Bog svemogu¢, sveznajuci i svr§eno dobar, ne smi-
je postojati zlo u svijetu” Naprotiv, Vasilj hoc¢e pokazati da je dobrota
Bozja jo$ savrsenija time §to postoji fizicko zlo. Relativnost fizickoga zla
moze potaknuti ¢covjeka na vec¢e moralno dobro i na vjeru u Boga koji je
savrSeno dobar. Tko se zgraza nad fizickim zlom, taj iskazuje samo svoj
stav, a ne razotkriva kako se stvari uistinu odnose, misli nas autor.
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