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TEOLOGLJA KVIRINA VASILJA

Sazetak

U filozofiji Kvirina Vasilja dominantno mjesto pripada filozofiji Zivota
koja se u prvom redu bavi pitanjem smisla covjekova postojanja i umi-
ranja. U traganju za tim smislom njemu se odmah namece pitanje Bozje
opstojnosti pa se on ocituje kao krs¢anski filozof Cija je filozofija u sluzbi
teologije. Zato je opravdano govoriti o njegovoj teologiji iako se nije su-
stavno bavio teologijom. Biblija je za nj nezaobilazan izvor spoznaja o
covjeku koje neizmjerno nadilaze sve sto o njemu moze reci naravna filo-
zofija. Zato Vasilj uvijek iznova razmislja o pitanju inspiriranosti Biblije
nastojeci prevladati skuceno tradicionalno poimanje odnosa bozanskoga
i ljudskoga autora. Kada je rije¢ o Isusu iz Nazareta, Vasilja vise zanima
integritet njegove osobe i njezin moralni karakter od njegova navjesta-
ja kraljevstva BoZjega i poziva na nasljedovanje. Njegovo razmisljanje
posebice zaokuplja odnos triju boZanskih osoba u Trojstvu, pri cemu on
razvija svoje viastito ucenje. O Crkvi razmislja kao o mjestu Isusove pri-
sutnosti u svijetu ne ulazeci u teoloska pitanja odnosa prema Izraelu,
naroda BozZjega ili odnosa staroga i novoga saveza. U etici Vasilj polazi
od pretpostavke da postoji Bog i da je stvorio covjeka kritizirajuci Kantov
kategoricki imperativ i naglasavajuci nemogucnost apriornosti moralnih
zakona.

Kljucne rijeci: filozofija, teologija, Isus Krist, Crkva, Biblija, etika.
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1. Filozofija u sluzbi teologije

Za fra Kvirina Vasilja moglo bi se re¢i da nije teolog u stvarnom smi-
slu te rijeci jer se nije sustavno bavio teologijom, ali to je samo djelo-
micno to¢no. Bududi da se kao filozof trajno bavi pitanjem moguénosti
spoznaje Boga, opravdanosti kr§¢anskoga vjerovanja, osobom Isusa iz
Nazareta i ljepotom njegova ucenja, Crkvom i njezinim poslanjem u svi-
jetu, ipak se moze govoriti i o njegovoj teologiji. U njegovim filozofskim
knjigama zastupljene su brojne teoloske teme koje se ¢esto medusobno
dodiruju, isprepli¢u i ponavljaju. No, s pravom se dade reci kako je naj-
ces¢i predmet njegova filozofskog zanimanja filozofija Zivota koja se u
prvom redu bavi pitanjem smisla covjekova postojanja i umiranja, $to je
uvijek i teolosko pitanje prvoga reda. O tome Vasilj sam kaze:

Budu¢i da mi sami sebi ne podjeljujemo svoje postojanje i jer ne umi-
remo po vlastitoj odluci, zZivljenje ljudskog Zivota i njegovo postepeno
izgaranje i kona¢no njegovo fizicko istrnuce postavljaju pred nas pitanje
o smislu covjekova postojanja i umiranja u svoj svojoj neodgodivosti i
urgentnosti.’

U traganju za smislom ¢ovjekova Zivota fra Kvirinu se ve¢ kao sljede-
¢i korak namece pitanje Bozje opstojnosti. Stovise, on je posve uvjeren
“ako smo mi u stanju spoznati njegovu opstojnost, u toj ¢emo najvisoj
spoznaji otkriti razlog i svrhu ¢ovjekova postojanja”>

Za nj nema nikakve dvojbe da je u svemu tome Biblija nezaobilazan
izvor spoznaja o ¢ovjeku koje neizmjerno nadilaze sve ono §to o njemu
moze reci naravna filozofija. Jer, “ako usporedimo ono $to Biblija kaze o
nadnaravnom pozivu ljudske osobe s naukom filozofa, onda ¢e nam po-
stati jasno da nadnaravna vizija ljudske osobe beskrajno nadvisuje svu
filozofiju o smislu ¢ovjekova postojanja i umiranja”? Polazedi od toga,
moglo bi se reci da je Vasiljeva filozofija u starom skolastickom smislu
posve u sluzbi teologije (ancilla theologiae), ako s jedne strane uvijek
polazi od nadnaravne vizije ljudske osobe, a s druge strane ako glav-

1 Kvirin VAsIL), Filozofija Zivota, K. Kre$imir, Zagreb 1994., str. 5.
2 Isto, str. 10.
3 K. Vasivj, Isus iz Nazareta, K. KreS$imir, Zagreb, 1996., str. 26.
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ne vjerske zasade podvrgava kriterijima znanstvene filozofske spoznaje.
Sto se ti¢e same Biblije, mora se reéi da Kvirin doduse ne prati razvoj
suvremene biblijske znanosti, ali ipak vrlo dobro uocava manjkavosti
tradicionalnoga katolickog shvacanja Biblije koje je vladalo sve do Kon-
cila i u svom pozivanju na Bibliju nastoji te manjkavosti izbje¢i.

Naglasavajudi razliku izmedu spontane i znanstvene spoznaje Boga,
Vasilj nimalo ne dvoji kako ¢ovjek i bez znanstvenih spoznaja moze spo-
znati Boga, $to znanstvenu spoznaju ipak ne ¢ini ni suviSnom ni nevri-
jednom. Naprotiv, on je uvjeren kako “dobri dokazi za opstojnost Bozju
u sebi sadrze dovoljno modi i sile, da spontanu spoznaju Boga logicki
opravdaju, u¢vrste i povecéaju”* Zato on razvija naravnu teologiju ljud-
skoga razuma u uvjerenju da ona moze opravdati i procistiti spontanu
spoznaju Boga u obi¢nih vjernika. U tom je smislu njegova filozofija ui-
stinu u sluzbi teologije, ito na najbolji nac¢in. Stovise, o Vasilju bismo
mogli govoriti kao o angaziranom kr$¢anskom filozofu koji svoje filo-
zofiranje svjesno stavlja u sluzbu svojoj kr§¢anskoj vjeri, izlazudi kritici
ljudskoga razuma u prvom redu svoju vlastitu vjeru i trazeci njezino
filozofsko opravdanje.

Drugi vazan predmet filozofiranja Kvirina Vasilja jest sam covjek koji
filozofira i koji samim tim ¢inom znatno nadvisuje fizicke zakone pri-
rodnih bica. Pritom Vasilja ne zanima samo ¢ovjekova spoznaja kojom
prosiruje svoje znanje o bi¢ima u $irinu, nego ga ponajprije zanima co-
vjekov odnos prema Bogu o kojemu onda ovisi i narav i dubina njegova
odnosa prema drugim bi¢ima. On je uvjeren da “spoznajom Bic¢a od sebe
covjek realizira najdublji i najsiri intelektualni horizont u promatranju
bi¢a. Odatle mu se otvaraju sasvim novi i izvorni pogledi na prirodna
bica, njihovu narav i smisao. Fizicko djelovanje prirodnih bica, koje nam
se nezavisno od spoznaje Bozje opstojnosti ocituje kao besmislena igra
slijepih sila, sada nam se objavljuje nuzno kao puno najviseg smisla”s
Polazedi od toga da je Covjek i fizicki i metafizicki ograniceno bice, Vasilj
razmislja i o mogucnosti covjekove spoznaje sama sebe preko spoznaje
drugih bi¢a i samoga Boga pa zakljucuje: “Ako ¢ovjek svakom stvarnom

4 K. Vasivy, Temelji spoznaje stvarnosti, Drina Press, Madrid, 1966., str. 293.
5 Isto, str. 505.
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spoznajom nekoga bi¢a obogacuje svoje unutarnje bice, onda je razu-
mljivo i shvatljivo da ¢e spoznajom Bica-od-sebe na najsavr$eniji nacin
prosiriti svoje unutarnje bice i tako spoznati sama sebe.

Kao $to su u filozofiji Kvirina Vasilja Bog i ¢ovjek jednako predmet
njegova zanimanja, slicno se moze reci i za njegovu teologiju. On se
doduse ne bavi sustavno teologijom kao znanos$¢u, obradujuci velike
teoloske teme za sebe, nego ga iskljucivo zanima teologija ukoliko se
izravno tice Covjeka i njegova zivota i ukoliko je istodobno podvrgnuta
kritickoj prosudbi ljudskoga uma. Zato je njegova teologija u najvecoj
mjeri teoloska antropologija u kojoj i njegova filozofija zivota postize
svoj konacan cilj i svoju puninu. Ovdje ¢emo se osvrnuti samo na neke
najvaznije i najcesce filozofsko-teoloske teme u Vasiljevim djelima.

2. Odnos vjere i razuma

Koliko su i filozofija i teologija Kvirina Vasilja ne samo zivotno nego
i vrlo osobno usmjerene, pokazuje njegova knjiga Zasto vjerujem?.” Isti-
cu¢i odmah na pocetku predgovora toj knjizi kako je ona “opravdanje
moga vlastitog vjerovanja” i kako joj nije cilj “da bi opravdala oblik vje-
rovanja svakog kr§¢anina napose’, autor naglasava kako knjiga ipak isto-
dobno ima i “istrazivacki karakter™ jer u njoj zeli donijeti razloge zasto
vjeruje i zasto vjeruje drukcije od mnogih drugih. Zato priznaje da knji-
ga, iako je osobne naravi, ipak donekle ima i apologetski karakter zato
$to je “u njezinu sastavljanju imao na umu prigovore modernoga fizi¢-
koga covjeka protiv kr§¢anstva i nastojao na njih odgovoriti"® Te prigo-
vore poslije navodi kao optuzbe na racun evandelja, “da ne cijeni uopce
fizicke vrijednosti zivota’, suprotstavljajuci im svoju viziju krs¢anstva u
kojoj evandelje “ne oznacuje nikakvu fizicku teoriju o svijetu’, ali ono
isto tako “nije ni naravna metafizicka teorija o svijetu. Evandelje nigdje

K. Vasivj, Sloboda i odgovornost: Cudoredni zakon, ZIRAL, 1972., str. 40 s.
K. VasiLj, Zasto vjerujem?, Madrid, 1968.

Isto, str. 5.

Isto, str. 7.
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ne dokazuje opstojnost Bozju ili besmrtnost ljudskog duha. Kr$¢anstvo
je bitno nadnaravna metafizika o covjeku”*

Mora se reci da je u toj posljednjoj formulaciji filozof Vasilj posve
zasjenio teologa Vasilja. Lako je naime sloziti se s njim oko tvrdnje da
evandelje nije nikakva teorija svijeta, a jos manje nekakav dokaz za Boz-
ju opstojnost, ali se u svjetlu evandelja tesko moze odrzati podijeljeno
gledanje na svijet i Covjeka. Naime, definiranjem kr§c¢anstva kao “nad-
naravne metafizike o covjeku” biblijskoj poruci, a onda i evandelju, odu-
zima se ovozemaljska, “svjetska” ili drustveno-politicka dimenzija koja
im je neotudiva. Biblija svjedoci o objavi koja se dogada u povijesti i za
koju su prostor i vrijeme konstitutivni. I u Isusovu navjestaju kraljevstva
Bozjega bitna je kategorija i vremena i prostora. Najstariji evandelist
sazimlje Isusov navjestaj ovako: “Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljev-
stvo Bozje. Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest!” (Mk 1,15) Iz brojnih
prispodoba kojima Isus ilustrira taj dolazak kraljevstva Bozjega jasno
proizlazi da je to proces preobrazbe svijeta kroz preobrazbu covjeka
koji je ve¢ zapoceo njegovim dolaskom, a njegovo dovrsenje pridrzano
je posebnom Bozjem zahvatu na kraju vremena. Nije dakle cilj samo
“metafizicka” obnova covjeka, nego i obnova svijeta. Zato Pavao moze
govoriti o “novom stvorenju” u Kristu (2 Kor 5,17; Gal 6,15).

3. Isus iz Nazareta u djelima Kvirina Vasilja

Vasiljeva recenica “Isus iz Nazareta nam je omogucio beskrajno sa-
vrSeniju spoznaju i Bozjeg bica i ljudske osobe” otkriva kako i u pristu-
pu Isusu iz Nazareta u njemu uvijek prevladava filozof nad teologom.
U novozavjetnim izvorima njega ne zanima toliko Isusovo konkretno
ucenje i djelovanje te pitanja vezana uz njegovu nasilnu smrt, poruka
uskrsnuca te pocetci Crkve, koliko u prvom redu sama osoba Isusa iz
Nazareta, njegov moralni karakter, integritet njegove osobe i posebno
pitanje odnosa bozanskoga i ljudskoga u toj osobi. To se jasno osjeti
odmah u prvim rije¢ima kojima Vasilj zapocinje svoje izlaganje o Isusu
iz Nazareta:

10 Isto, str. 8 s.
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Mi u Evandeljima ne nalazimo nijednoga zapisanoga prizora, da bi Isus
iz Nazareta postupao protiv unutarnjega uvjerenja svoje savjesti. On,
koji je svojim sljedbenicima stavljao za ideal savr$enost Apsolutnoga
Bi¢a, mogao je samo na temelju ¢udoredne ¢istoce postati i sam ideal
onima, koji su s njim zivjeli.!

Umjesto novozavjetne kristologije koja, vrjednujudi u svjetlu poruke
uskrsnuca zivot i djelovanje Isusa iz Nazareta, nastoji odgonetnuti tajnu
njegove osobe i poslanja i to izrec¢i u obliku vjerovanja i ¢aséenja, Vasilj
je u prvom redu filozofski usmjeren na ¢udorednu cistocu i integritet
osobe Isusa iz Nazareta i njegova odnosa s Bogom. Sukladno tome, on
ne govori ni o visokim zahtjevima nasljedovanja koje povijesni Isus iz
Nazareta stavlja pred svoje suvremenike u konkretnim uvjetima njihova
zivota, a koji vrijede i danas, nego radije istiCe ideal koji bi covjek trebao
oponasati.

Teolog bi na prvi pogled mogao zakljuciti kako ovakvim naglaseno
filozofskim pristupom Isusu iz Nazareta nije samo premalo vrjednovan
njegov navjestaj kraljevstva Bozjega nego je donekle osiromas$ena i Isu-
sova slika Boga. Doista, Isus nigdje i nikad ne govori o Bogu kao “Apso-
lutnom Bi¢u” nego, posve osobno, kao o Ocu. To je prepoznatljivo i u
njegovu vlastitom odnosu prema Bogu, $to je za novozavjetnu kristolo-
giju od prvorazredna znacenja. Isusov govor o Bogu kao Ocu ima veliko
znacenje i za nov odnos ¢ovjeka prema Bogu u kojem na strani covjeka
prevladava ljubav nad vjernos¢u zapovijedima, a na strani Boga milo-
srde nad pravedno$c¢u. Doduse, u Vasilja se mogu nadi i recenice poput
ove: “On (Isus) nam je objavio, da je Bog ne samo nas Stvoritelj nego i
na$ Otac’; da bi odmah u sljedecoj recenici ponovno bio govor o “Boz-
jem Bitku”*> Dakle, i kada se bavi izrazito biblijskim i teoloskim temama,
Vasilj to Cini na filozofski nacin i uz pomo¢ cisto filozofskih kategorija.

Ipak, to je samo jedna strana istine. Ako Kvirin Vasilj novozavjetnu
stvarnost promatra i tumaci filozofski, on je time ne ¢ini posve apstrak-
tnom nego je samo nastoji razumski utemeljiti. Pritom se Cesto sluzi
primjerima iz prirode, posebno iz biljnoga zivota, u cemu je vrlo blizak

11 Isto, str. 108.
12 K. Vasiyj, Filozofija Zivota, str. 47.
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mnogim Isusovim prispodobama. O njegovu dobrom poznavanju No-
voga zavjeta govore ne samo brojni citati koje znalacki donosi nego i
sigurnost kojom otkriva njihov pravi smisao.

4. Isus iz Nazareta i trinitarne teorije

Mora se priznati kako mnogi teolozi, razvijajudi kristologiju i s njom
usko povezanu soteriologiju, svoje promatranje uglavnom ogranic¢uju
na znacenje Isusa iz Nazareta za Covjeka i njegovo spasenje, a pritom
prilicno zanemaruju njegov odnos prema Bogu i Duhu Svetom koji je
takoder vazan ¢imbenik novozavjetne teologije. U najboljem slucaju
kristologija se nastoji tako formulirati da formalno ne ugrozava biblijski
monoteizam, a Duh se Sveti shvaca kao Bozja stvaralacka snaga od pro-
roka posebno obecana za mesijanska vremena. Biblicar koji se egzege-
zom bavi kao povijesno-kritickom znano$¢u u svom se istrazivanju ne
smije sluziti nikakvim filozofskim pojmovima ili pretpostavkama, nego
se mora osloniti samo na ono $to nalazi u samom biblijskom tekstu. U
tumacenju toga teksta na raspolaganju mu stoje samo povijest i filologi-
ja. No, to $to vrijedi za biblicara, ne vrijedi i za dogmaticara. O onom o
¢emu biblicar ne moze dalje govoriti, dogmaticar ne smije Sutjeti nego
mora traziti nacina kako to izrec¢i. Najbolji primjer za to jest homoousios
(“istobitan”), pojam koji se ne nalazi u Novom zavjetu i koji bibli¢ar ne
smije rabiti u tumacenju odnosa Isusa Krista prema Bogu, a dogmaticar
ne moze bez njega ako Zeli izre¢i najdublju poruku tih tekstova.

Vasilj kao filozof upravo dogmaticarima zamjera nedosljednost jer “u
naravnoj teologiji ljudskoga razuma teolozi zajedno s filozofima zastu-
paju zasadu, da u Bogu, ukoliko je Bog, nema nikakvih realnih razlika.
Ali u svojim dogmatikama oni tvrde, da u Bogu, ukoliko je Bog, posto-
je tri realno razlicite osobe. Tako sami sebi protivurjece””* Zato on Zeli
iznijeti “svoje osobno shvacanje ontoloske strukture u osobnosti Isusa iz
Nazareta” ne skrivaju¢i nimalo kako se ono “nacelno razlikuje od starih
teoloskih teorija o Trojstvu”*

13 K. VasiLj, Zasto vierujem?, str. 145 s.
14 Isto, str. 145.
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U ¢emu je novost Vasiljeva pogleda na Presveto Trojstvo? Naglasa-
vajuc¢i manjkavost, pa i pravu nelogicnost staroga skolastickog ucenja o
Trojstvu u kojemu nije bilo razlike izmedu osoba u Bogu i naravi Bozje,
Vasilj operira pojmovima “personalia” i “naturalia” naglasavajuci kako
“nije dopusteno zamijeniti pojam osobe s pojmom personalia” kao $to,
s druge strane, “nije dopusteno zamijeniti pojam naravi s pojmom na-
turalia”s Razlikujudi nadalje “istovetnost jednostavnosti” i “istovetnost
slozenosti’, Vasilj iznosi svoj pogled na medusobni odnos bozanskih
osoba u Trojstvu ovako:

Izmedu pojedinih osoba u Bogu postoji realna razlika; izmedu Boz-
je naravi i pojedinih osoba u Bogu postoji jedino virtualna razlika. Ali
izmedu Logosova personalea i personalea prve osobe u Bogu postoji
stvarna razlika, jer je Otac istovetan s naravi Bozjom istovetnoscu jed-
nostavnosti, Logos pak istovetnos$cu slozenosti. Logos je dakle ujedno
istovetan s Ocem i realno razlic¢it od Oca. Istovetan je s Ocem, ukoliko
posjeduje narav Bozju na nacin naturalia, a stvarno je razli¢it od Oca,
ukoliko je personale njegove osobnosti istovetno s njegovom ljudskom
naravi. Odatle nuzno slijedi da takoder Duh Sveti posjeduje dvije realno
razlic¢ite naravi, po kojim je ujedno istovetan s Ocem i Logosom i realno
razli¢it od njih.'

Kvirin Vasilj u svom shvacanju Trojstva polazi od toga da Isusova
ljudska narav tvori personale Logosove osobnosti, a Bozja narav natu-
rale te osobnosti i iz toga zakljucuje kako se “Logos moze realno ra-
zlikovati od Oca i ujedno Ciniti s njime jedno nerazdijeljeno bic¢e”"” Ta
povezanost Bozje i ljudske naravi u Isusu iz Nazareta ima posljedice za
Isusova djela koja on c¢ini kao osoba jer “Logosovi ljudski ¢ini, koji bi
sami po sebi u sebi nosili jedino ljudsku vrijednost, zbog ujedinjenja Lo-
gosove ljudske naravi s Bozjom naravi posjeduju stvarno neogranic¢enu
vrijednost”®® Vasilj ide korak dalje pa na temelju toga zakljucuje kako
se “u Isusu iz Nazareta nalazimo pred sasvim novom, samoniklom i je-
dinstvenom realno$cu, koja posjeduje svoje posebne ontoloske zakone

15 Isto, str. 158 s.

16 Isto, str. 160 s.

17 Isto, str. 164.

18 K. VAsIL), Isus iz Nazareta, str. 121.
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i logiku. Bududi da su u Logosu spojene dvije realno razlicite naravi u
osobnome jedinstvu, njemu pripadaju atributi obiju naravi nepomijesa-
no. S druge strane bududi da Logosovo personale nije istovetno s naravi
u Bogu istovetno$¢u jednostavnosti, jasno je, da njemu pripadaju atri-
buti naravi Bozje na relativan nacin”*

U svojim izlaganjima o Trojstvu Vasilj nije samo originalan nego i
vrlo smion mislitelj. Potrebu da se i poslije kalcedonskoga ucenja mora
govoriti o Kristu uzeo je vrlo ozbiljno i pokusao na nju odgovoriti. I
poslije Kalcedona vrijedi Pavlova konstatacija da “mi propovijedamo
Krista razapetoga (...) Bozju silu i Bozju mudrost” (1 Kor 1,23 s). A to
znaci da Ce trajno ostati napetost izmedu Bozje konkretne nazoc¢nosti
u konkretnom covjeku Isusu iz Nazareta na jednoj i svakoga pokusaja
filozofsko-teologke definicije toga odnosa na drugoj strani. Steta je $to
Vasilj svoje rasprave nije objavljivao u poznatim teoloskim casopisima
i tako se ukljucio u suvremenu teolosku raspravu. Vjerojatno bi u tom
slucaju, barem u vremenu prije Koncila, imao poteskoca sa Sv. oficijem
(kasnijom Kongregacijom za nauk vjere), ali bi zasigurno medu pozna-
tim dogmaticarima nasao i otvorenih i na dijalog spremnih sugovornika
koji bi se ozbiljno pozabavili njegovim teorijama i mozda obnovili, mora
se re¢i, okamenjenu i neuvjerljivu skolsku teologiju o Trojstvu. Ovako,
Vasilju se dogodilo najgore $to se moze dogoditi nekom znanstveniku:
ostao je u toj tocki neshvacen i presucen.

5. Glavni naglasci Kvirinove ekleziologije

Crkva je trajni predmet zanimanja fra Kvirina Vasilja. I tu je on daka-
ko u prvom redu filozof kojega ponajprije zanima odnos Crkve prema
Isusu Kristu i njezina unutarnja bit, a manje njezini pojavni oblici i hije-
rarhija. Isto tako, izrazito ga zanima uvjerljivost i uspjesnost krs¢anstva
u uvjetima sekulariziranoga i ateiziranoga svijeta. Svoje razmisljanje o
Crkvi zapocinje meditacijom Ivanove slike trsa i loze (Iv 15, 5-6), §to ot-
kriva posvemasnju kristolosku usmjerenost njegove ekleziologije. Njega
ne zanima ni pitanje odnosa Crkve prema ideji naroda Bozjega u Starom

19 K. VasiLj, Zasto vjerujem?, str. 171.
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zavjetu, on se ne bavi ni odnosom Crkve i Izraela niti razmislja o teo-
loskoj relaciji staroga i novoga saveza. Njegov pogled usredotocen je na
Crkvu kao na mjesto spasenja u svijetu ili, bolje receno, mjesto Isusove
nazoc¢nosti u svijetu. Zato on kaze:

Ako Isus iz Nazareta uopce viSe Zivi, on sigurno zivi takoder u fizickome
redu realnosti. On nastavlja i dalje svoju nedovr$enu misiju otkupljenja
u povijesti. Odatle potreba novoga drustva, koje se zove Crkva. Ono ima
posebnu gradu svoga bitka i svoje posebne zakone djelovanja. Buduci
da je Isus iz Nazareta dosao na svijet da spasi sve ljude, novo je drustvo
moguce prepoznati u svakome Casu vremena ¢ovjeku dobre volje, koji
svim srcem tezi za istinom.*

Iako se u relativno kratkom tekstu za Crkvu ¢ak dvaput javlja izraz
“novo drustvo’; to nas ne smije navesti na pogrjesan zakljucak kako fra
Kvirinu uopce nije stalo ni do ukorijenjenosti Crkve u povijesti spase-
nja ni do njezinih jasnih hijerarhijskih struktura, nego da na nju gleda
kao na neko nedefinirano drustvo. Naprotiv, on je tu vrlo jasan tvrdeci
da Crkva “po svom unutarnjem sadrzaju treba biti jedna u vjeri, nadi i
ljubavi, a po svojoj formi ona treba biti Petrova i apostolska”* Petrov
primat Vasilj Cesto istice kao jednu od bitnih oznaka Kristove Crkve, ali
to niposto ne znaci da je to za njega tabu tema o kojoj se ne bi smjelo
kriticki raspravljati. Naprotiv, svjestan da je Crkva u isto vrijeme i mi-
sterij Kristove nazocnosti u svijetu, ali i zajednica grjesnih ljudi, on zivot
Crkve podvrgava sudu razuma, pa tako i odnos prema Petrovoj sluzbi,
ali i samo shvacanje te sluzbe $to ga imaju njezini nositelji. Na svakoj
stranici njegovih knjiga moze se osjetiti da on Crkvu istinski ljubi pa
njegova kritika svega negativnoga u Crkvi ni u jednom c¢asu ne prelazi u
negativno kritizerstvo. Ona je uvijek dobronamjeran pokusaj da Crkvu
upozori na bit njezina poslanja u svijetu.

Cudedi se kako pravoslavni i protestanti ne vide potrebu Petrove sluz-
be, Vasilj se zdravom logikom ljudskoga razuma pita: “Koja bi mjesna
Crkva najedanput pocela priznavati svoju zivotnu zavisnost od Rimske

20 Isto, str. 201.
21 Isto, str. 202.
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Crkve, ako takvu zavisnost nije osjecala nijedna crkva od pocetka?”>
Sto se ti¢e Lutherove reforme, on posve logi¢no zaklju¢uje kako je Crkvi
kao skupini grjesnih ljudi uvijek potrebna reforma i duhovna obnova,
ali istodobno snazno naglasava kako “ta reforma Crkve ne moze tako
daleko sezati, da razori istovetnost Crkve same sa sobom u povijesti”’
Nadalje, Vasilj zamjera odvojenim krs¢anskim crkvama $to su same iz-
medu sebe vrlo neslozne i $to se stalno dijele na manje skupine razvod-
njavajudi tako i samu bit Crkve jer “svaki napredak u sirinu donosi sa so-
bom rastavljanje u dubinu”* S druge strane, katolicima predbacuje sto
su papinstvo Cesto shvacali kao apsolutnu mo¢ cinedi tako od papinske
sluzbe sve vec¢u zaprjeku za ujedinjenje krséana. Jer, papinstvo se nije
prikazivalo kao potrebno pocelo jedinstva Crkve i kao sluzba iz ljubavi
nego kao apsolutno vladanje koje je svoje manire vise preuzimalo od
rimskih careva nego od evandelja.?

Vasilj je posebno kritican i ostar prema nedosljednom zivotu u samoj
Katolickoj crkvi. Katolicima Cesto zamjera $to duhovno samo Zivotare i
$to se u njihovu zivotu ne vidi nista od zara i zanosa prvih krs¢ana. Ne
slaze se s misljenjem mnogih suvremenika kako je tesko Zivjeti cjelovito
krséanstvo, nego misli kako je “tesko i mucno zivjeti polovi¢no i razlo-
mljeno kr§¢anstvo. Razlomljeno kr$éanstvo: to je to teze breme i mucéniji
jaram, $to pruza i proizvodi manje zivotne srece i duhovne radosti. Ono
ne ostvaruje i ne uozbiljuje onaj visak, onaj dodatak duhovnih naslada,
koje bi svako samosvladavanje, svaku osobnu zrtvu prozimalo uzitkom
i tako ih ¢inilo ugodnim i slatkim”>® Tu se Vasilj s dobrim razlozima
moze pozvati na rano kr$¢anstvo koje se upravo zbog korjenita zivota
prema evandelju tako snazno i tako brzo $irilo u poganskom Rimskom
Carstvu.

22 Isto, str. 204.

23 Nav. mj

24 Isto, str. 206.

25 Isto, str. 205.

26 K. Vasivj, Filozofija Zivota, str. 81.
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6. Pitanje svetih knjiga (Biblije)

Jedna od teoloskih tema kojoj se fra Kvirin u svojim knjigama uvijek
iznova vraca jest pitanje svetih knjiga u Crkvi, ito upravo pod vidom
njihove svetosti, odnosno inspiriranosti, kako se obi¢no kaze teoloskim
rje¢nikom. On je svjestan da pozivajudi se Cesto na autoritet Sv. pisma
mora tocno znati u ¢emu je taj autoritet. Polazedi s jedne strane od Ci-
njenice da i “biblijske knjige kao cjelina sadrze i odaju svijest o svojoj
inspiraciji’; ali nigdje “ne definiraju poblize, u ¢emu se inspiracija sasto-
ji’, te imajudi s druge strane u vidu kako su “teoloske teorije o inspiraciji
biblijskih knjiga bile prisiljene od Cinjenica na sve vece i dublje povlace-
nje’,”” Vasilj pokusava dati svoje vlastito rjeSenje toga starog teoloskog
pitanja.

Umjesto staroga nacina govora o ljudskom i bozanskom autoru i po-
kusaja da ih se dovede u pravilan odnos, fra Kvirin govori o “izvornoj
religioznoj svijesti” koja se “ukopcava i udomacuje u zivot jo$ necivili-
zirana, nekulturna naroda (...) Ona se na neki nacin utjelovljuje u na-
rodnome zivotu, ali ne zbog toga, da se s njim poistovjetuje, nego da ga
procisti i oplemeni” Ta u zivotu naroda “utjelovljena religiozna svijest”
nasla je svoje mjesto u spisima toga naroda koji potjecu od ljudskoga
autora, u cemu on gleda samo “popratne ljudske elemente Svetih Knjiga,
kojima je jedina svrha bila, da posluze kao ljudska antiteza i prevozno
sredstvo nadnaravne realnosti” pa se od njih ne moze ocekivati “beuz-
vjetnu istinu”*®

Poteskocu definiranja odnosa izmedu bozanskoga i ljudskoga autora
Svetoga pisma, koju je Vasilj dobro zapazio, biblijska je znanost u me-
duvremenu prevladala svojim kudikamo $irim i prirodnijim gledanjem
na svete knjige, odnosno njihov nastanak. Svi biblijski spisi izrasli su iz
zivota zajednice naroda Bozjega i pisani su za zivot te zajednice. Prema
tome, Bog, ako je Zelio tu zajednicu, zelio je i te spise i tako je i njihov
autor, razumije se, preko ljudskoga autora. U Starom zavjetu to je narod
Izrael koji je svjestan svoga izabranja i poslanja. Ta svijest predstavlja
temelj njegove teologije i izvor njegovih svetih spisa. Teologija tu go-

27 K. VasiLj, Zasto vjerujem?, str. 210 s.
28 Isto, str. 212.
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vori o objavi koja se dogada u povijesti. To je, mora se reci, znatno vise
od “religiozne svijesti” jer bi se u tom slucaju i zidovstvo i kr§¢anstvo
moglo tumaciti kao religiju medu religijama, $to je pocetkom 20. sto-
lje¢a liberalna protestantska teologija i pokusala (Religionsgeschichte).
U Novom zavjetu zajednica Isusovih ucenika, svjesna svoga poslanja od
Krista, stvara svoje spise da bi, suocena s negativnim silama, osigurala
svoj nesmetan daljnji rast (Pavlove poslanice) ili se obranila od razlic¢itih
krivovjerja (kasniji spisi). Ako se k tome ozbiljno pridodaju mjesto i ulo-
ga razlicitih knjizevnih vrsta, onda otpada stari problem dvaju autora i
odnosa bozanskoga i ljudskoga elementa u tim spisima. Biblija je Bozja
rije¢ u ljudskoj rijeci, pri cemu treba oboje uzeti ozbiljno.

7. Teoloska etika

TIako se Vasilj etickim pitanjima bavi u gotovo svim svojim knjigama,
Cinjenica da je etici posvetio jednu cijelu knjigu*® govori o tome koliko
mu je ta tema na srcu. Unatoc¢ tome §to bi se iz naslova knjige moglo
zakljuciti kako je rije¢ o naravnoj ili filozofskoj etici, Citatelj ¢e vrlo brzo
otkriti kako je ipak rije¢ o teoloskoj etici. U pokusaju definiranja etike
on polazi od pretpostavke da postoji Bog i da je stvorio Covjeka, a “ako
ima Bog, onda je najvisi cilj ljudskog zivljenja bozanske naravi: po svo-
me smo bitku stvorenja, ali po najviSem cilju svoga postojanja nadvisu-
jemo svoju stvorenost. Najvisi je cilj ljudskog Zivljenja obogotvoravanje
ljudskog bica. Tako je ¢ovjek pozvan od najviSega cilja svoga bitka, da
postaje sve savrseniji, potpuniji (...) sve bogolikiji u beskona¢nost. Oda-
tle moralni zakon u njegovu najsavr$enijem i punom obliku: ljubi Boga
nadasve i svoga bliznjega kao sama sebe”°

Osvrcudi se na Kantov kategoricki imperativ, Vasilj naglasava kako
su njegovi dokazi o Cistoj apriornosti moralnih zakona nepotpuni i slabi
jer “svrha moralnog zakona nije u tome, da me postepeno dovede do
nekoga savrSenog stanja moralnosti i da me onda prepusti mojoj sudbini
nego da me trajno usavrsuje, ali tako da sam na svakome koraku svoga

29 K. Vasivy, Tajna pocovjecavanja, Knjiznica Nasih ognjista, Duvno, 1981.
30 Isto, str. 23.
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zivota relativno savrsen (...) moralni zakon zahtijeva trajno djelovanje u
skladu sa samim sobom”? No, budud¢i da je povijesno bice i da se ostva-
ruje u povijesti, covjek “ne smije nikada ostati pri onome s$to vec¢ jest,
nego treba postojano teziti za jo§ ve¢om savrsenoscu (...) ustrajno i do-
sljedno postojati ono $to jo$ nije, nego da bude ono §to ve¢ jest”?* Slabu
toc¢ku Kantova moralnog zakona fra Kvirin vidi i u njegovu naglasavanju
ljubavi prema Covjecanstvu, pri cemu pojedinac moze biti zanemaren i
zaboravljen. Zato Vasilj predvida kako ¢e “do¢i vrijeme, kada ¢e se javno
zagovarati uklanjanje neizljecivih bolesnika, zakrzljalih osoba, nespo-
sobnih i neplodnih staraca, koji nisu u stanju nista pridonositi unapredi-
vanju ljudskog roda i njegova zamisljenog hedonisti¢kog blagostanja”?

Vasilj naglasava da u stvarnom zivotu ne postoji nikakvo ¢ovjecan-
stvo ili, kako on kaze, “ljudstvo” kao neka op¢a vrjednota, nego postoje
pojedinci koje bi trebalo ljubiti. Tu se onda ¢ovjeku namece logican za-
kljucak da, ako ¢e ljubiti ijednoga pojedinca, treba poceti od sebe. No,
tu je odmah i velika opasnost da ¢ovjek, ljubedi sebi¢no sebe, drugoga
pretvori u sredstvo za postignuce vlastitih ciljeva, da “u silnoj teznji za
samoafirmiranjem podlegne nacelu sebeljublja, ako ne tako grubo i na-
silno, a ono svakako na istancaniji i profinjeniji na¢in”** Zato Vasilj mi-
sli da je upravo preko tih nedorecenosti apriornosti moralnoga zakona
moguce do¢i do spoznaje Boga pa zakljucuje:

Ali ako postoji Bog, onda covjek nije svoja najvisa svrha. Ova spoznaja
ima upravo osnovno, egzistencijalno znacenje za ljudski Zivot, njegov
smisao, nade i o¢ekivanja. Tada se najvise ljudsko dobro sastoji od ostva-
rivanja Bozjega plana u svijetu: Bog ne postoji tu kao neko sredstvo u
ispunjavanju ljudskih teznja i Zelja kao priroda, nego je stvoritelj covje-
kova bi¢a u njegovu bitku. Odatle slijedi, da je najvisa svrha covjekova
postojanja obogotvoravanje svijeta.®

31 Isto, str. 91s.

32 K. VAsIL], Isus iz Nazareta, str. 206 s.
33 K. Vasiyy, Tajna polovjecavanja, str. 93.
34 Nav. mj.

35 Isto, str. 94.
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Tu se Vasilj u svom shvacdanju etike jasno dodiruje s novozavjetnom
etikom kraljevstva Bozjega jer se ne zadrzava kod pojedinca nego pred
sobom ima svijet. Ako kraljevstvo Bozje shvatimo kao “princip djelo-
vanja” u svijetu (H. Merklein), onda je upravo to sadrzano u Vasiljevu
pomalo neobi¢nom izrazu “obogotvoravanje svijeta”. Kr$¢anin se ravna
nacelima Isusova navjeStaja kraljevstva Bozjega i tako u ovom svijetu
ostvaruje Bozji svijet. Vasilj se nikako ne moze sloziti s misljenjem onih
filozofa i teologa za koje je evandelje indiferentno prema drustvenom
uredenju i drzavnoj vlasti jer mu tako nije¢u svaku drustveno-politicku
dimenziju i svode ga osobnu stvar pojedinca. On na to uzvraca:

Nije Evandelje nikako ravnodusno prema povijesnim uredenjima ljud-
skog drustva, jer su same drustvene strukture ljudski legalizirani oblici
drustvenog grijeha. Evandelje je postavilo nacela za unutarnje obrace-
nje ¢ovjekove osobe. To je jedini moguci nacin da ljudi prevladaju svoju
drustvenu ogranicenost i da zive drustvenu pravednost dokle ona dopire
i drustveno covjekoljublje gdje drustvena pravednost ne dostize.>
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