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POGLEDI KVIRINA VASILJA NA PJESNISTVO

Pazite da vas tko za sobom ne odvede “filozofijom” —
ispraznom prijevarom koja se oslanja na predaju cisto
ljudsku, na “prirodne sile svijeta’ a ne na Krista.

Poslanica Kolosanima 2,8

Sazetak

Podastrtim se radom propituje struktura misljenja Kvirina Vasilja, osobi-
to onoga opredmecenoga stavcima o svrsi pjesnickoga zasnivanja svijeta.
lako po vokaciji u prvom redu filozofskih nagnuca, djelo ovoga mislitelja
presrelo je intuicije, svojevrsne “pukotine” u kojima se unjedruje pjesnicko
kazivanje. Medutim, na takav govor i pro-govor ovaj logicar iznosi odgo-
vore koji nisu zasjenjeni ideologijskim ili kakvim izvanjskim natruhama.
U sustavu Kvirinove estetske te njoj pridruzene i zaokruzene misli ras-
poznaje se koliko i na koje nacine uvida iskre iznimno lijepoga, Cime i
polazno razumije vatru pjesnistva. Kada stupa u polemiku s Viktorom
Vidom, iznosi i siri uvid u Cistu svrhu pjesnickoga odnosa prema svijetu.
Uocava ono Sto bi s civilizacijskoga i poglavito filozofskoga stajalista bilo
nuzno zamijetiti primajuci za uzvrat dvostruko: a) svjezu snagu izricanja
i odvaznost tumacenja pjesnistva i b) usputne, pa i iznenadujuce spozna-
je koje izviru iz pjesnickoga kazivanja.

Kljucne rijeci: pjesnistvo, logika, svrha, molitva, smrt, utjeha, preciznost,

superiornost, polemika, sjetilno, duhovno, prijevod, verzifikator, pravi
pjesnik.
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1. Prividen svijet poezije

Pri svemu $to je otvoreno ili samozatajno zagovarao, u podosta ono-
ga $to je poduzimao i ¢inio, primjecuje se da je Kvirin Vasilj pisao smi-
reno i nadahnuto, na osobit nacin i o estetici, trajnosti i prolaznosti; ali
i o zavicaju koji izaziva nostalgiju i slicne afektivnosti. Ponio je srodna
nadahnucda jo$ od djetinjstva i odrastanja, uz medugorske strane i iz Sur-
manskih oaza, po hercegovackom krsu. (Usputno, iz daljine ili kad bi ih
posjecivao, znao je Vasilj za svoje sunarodnjake. Cini se da je osobito
lijepa gesta Sto je imao sluha pomagati mladim pjesnicima. Tako je pri-
znao Miro Petrovi¢ da mu je fra Kvirin iz Amerike poslao dolarski prilog
dok je bio na odsluzenju vojnoga roka i to je puno znacilo u potpori
mladome pjesniku. Pri jednom od rijetko ostvarivih posjeta u Hercego-
vinu sretao bi sredovje¢ne poznanike i odmah potvrdio da je neki Jozin
sin, Andrijin, da je Stojanov vrs$njak i sli¢no. Sje¢am se da je dosao u
Tihaljinu, a tada sam ga i sreo na groblju uz pokop djecaka Krunoslava
Kordic¢a. Podsjecao je na starije, iscrpljene, a ipak u o¢ima vedre ljude
koji su, kao i moj otac, prosli nebrojena stradanja.)

U pjesnistvu Covjeka ne dotice samo njegova duhovna nego i osje-
tilna sastavnica koju prima intuitivno. Obje su komponente bitne: prva
je neizostavna, dok druga nije dostatna jer ostavlja Covjeka nezasice-
nim. Pjesnistvo je ucCinak djelatnosti kojom “rijeci bivaju uzdignute na
nivo same umjetnosti kao njezina sjetilna komponenta” Svjestan da ima
pjesama koje su osjetno tehnicke ili “pjesme samo prividno, kao $to je
Sutljiv covjek samo prividno krepostan covjek, jer malo govori’? ali ¢e
istinska i valjana pjesma znaciti “najintimniji spoj ¢ovjekovih probranih,
prociséenih i uzvisenih osjecaja s istesanom i skladnom sjetilnom kom-
ponentom, koja se u svome redu sastoji od izabranih rijeci, slika i poseb-
no od ritma i rime”? Ovim je Vasilj motrio na pjesnistvo iz implicitnoga
kruga ne unoseci se pritom u njegovu sadrzajnu stranu. Jos je iz stare
poetike jednoga Katancica istaknuti da “pjesnistvo ima, osim stvarnoga,

1 Kvirin VAsivLy, Ljepota i umjetnost, ZIRAL, Chicago — Roma — Ziirich — Toronto, 1979.,
str. 126.
Isto, str. 53.

3 Nav. mj.
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opceg svijeta (zbilje), kakav je od Boga stvoren, prividen svijet, izgraden
u teznji za ljepotom, koji se naziva pjesnickim svijetom”*

Glede dozivljaja poezije, Vasilj tumacenjem dohvaca njezinu supe-
riornost u odnosu na roman, zaprima kroz ras¢lambu nemalu jasno¢u
i jednost poetskoga govora... Poezija racuna na sazetosti, dok roman
Citatelju pruza izazov da treba “odijeliti pljevu od psenice, sporedno od
glavnoga, suvisno od potrebnoga”s Stih zato trazi, nalazi i potice suvi-
slost i razgovijetnost pa ovaj esteticar s pravom primjecuje i donekle os-
porava: “Neki pjesnici nastoje sakriti nedostatak misli i osje¢aja mnos-
tvom praznih, sto viSe nekada besmislenih rijeci, nategnutih slika, koje
uistinu nista ne slikaju, jer se Citatelj mora umno naprezati, da bi otkrio
smisao i znacenje pjesnikovih slika, kao da se radi o zagonetkama u do-
slovnome smislu.”

Vasilj promislja da je pjesnistvo, motri li se pak na traduktoloskoj
razini, znatno nepredvidivo i potesko ga je prevoditi ili prepjevavati jer
rije¢i u pojedinim jezicima nemaju istu estetsku i logicku vrijednost; u
tom se duhu redovi kakvoce nekako iskljucuju pa je prijelaz stiha iz jed-
noga u drugi jezik zacijelo slozen. Ako se to u prihvatljivoj mjeri i nacini,
tada ¢e “postojati ili izvorna umjetnost u pogorsanome ili poboljsanome
izdanju ili ¢e postojati viSe-manje dvije razlicite sjetilne forme za jed-
nu te istu duhovnu komponentu”’ Propitujuci kakvoce pjesnistva, ovaj
Medugorcanin (odakle je potegao vjeronau¢nim ¢udoredem) nailazi na
razlike izmedu pjesama prvoga reda (one nose umjetnicku prednost),
srednje uspjelih i slabih pjesama — sve one ovise o postignutom stupnju
uzviSenosti misli i osje¢aja. Medutim, koliko je prema tom stajalistu pri-
hvatljivo da za Simi¢evu pjesmu “Mjese¢ar” tvrdi da ima prili¢no izgra-
denu osjetilnu komponentu, ali pritom ne posjeduje “duhovne dubine i
tezine”? Navodi i stihove:

Matija Petar KATANCIC, Izbor iz djela, ERASMUS Naklada, Zagreb, 1994., str. 79.
K. Vasivy, Ljepota i umjetnost, str. 52.

Isto, str. 53.

Isto, str. 127.

N OV s
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Bog noci

Mjesec

Side s neba

I dokoraca lagano do moje kuce.

Ali pomakne li se nase gledanje u $iri vidokrug, stvari ¢e govoriti i
druk¢ijim imenovanjem. Tako za osobitu Simi¢evu pjesmu “Tijelo i mi”
tvrdi da se citatelju doima ne samo duhovno nego i estetski. Pritom je
znati da Vasilj estetsku intuiciju shvaéa kao “zornu spoznaju koja ima
za svoj predmet dozivljaj ljepote”. Razina njezine interpretacije moze,
grosso modo, pripadati seminarskim uvidima, ali stihovi pjesnika iz Dri-
novaca ponajbolje svjedoce za sebe:

Tijelo je teret, tudin, trulost.
Ja bih ga rado ostavio negdje
I utekao od njeg, odletio zauvijek u slobodu.

S estetskoga stajali$ta Vasilj nalazi razloge po kojima zakljucuje: “On-
dje, dakle, gdje se duhovni i sjetilni elementi uzajamno skladno dopu-
njuju, pjesma je dublje uspjela i mi ju jace estetski uzivamo.”® Makar
ovaj filozof i nije za svaku cijenu suglasan sa Simi¢evim svjetonazorom
i fenomenologijom tjelesnosti, ipak podastrti stihovi ostavljaju dubok i
ojacan pecat, zapravo ta pjesma u sebi “utjelovljuje jedinstven dozivljaj i
izraz. Citajudi je osvjezavamo svoj duh i mastu”?

U pjesmi Viktora Vide “Zaborav” primjetni su stihovi koji opisuju
oprostaj s covjekom:

Poslije pokopa Covjek ostaje sam.

A jos je dan i sunce sja

Spokojno nad grobljem.

Trave miruju i sve miruje,

Samo pcela zuji.

Kvrcne grancica, otprhne kos:

Sad pocinje vijek zemaljskog nistavila.

8 Isto, 82.
9o Isto, str. 83.
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Uoceni neznatni pomaci kao i tek uhvatljive stvarce najavljuju doga-
daj nestajanja. Stanja mirnoce u tijek zivotnosti uvode kret pcele, kvrc
grancice i prhut ljupkoga kosa. Nastupa nov pocetak, nijekanje trajanja.
I Vasilj ¢e pojasniti takvo stanje: “Covjek, koji znade unaprijed, da ¢e
umrijeti i koji tuguje nad smrcu, vedi je od smrti, jer da je manji ili jed-
nak smrti, on ne bi mogao nastojati da nadvlada smrt pomocu tuge ili
boli*

U pjesnistvu se kao ni u jednoj drugoj “sjetilnoj formi” ne moze dozi-
vjeti tako Cista, iskrena i duboka ljudska misao pa stoga odredeni “pje-
snic¢ki dozivljaj Cini dubina, iskrenost, izvornost pjesnikovih osjecaja
izrazenih u skladnoj sjetilnoj formi”** Usto dodaje Vasilj da osobito rijeci
u poeziji “igraju dvostruku ulogu sredstva i cilja’}*> a drzi nepobitnim da
je Shakespeare jedan od najvecih po bogatstvu uporabljenoga rjec¢nika.

Namece se bitnim koliko Vasilj nadalje pravi razliku izmedu staroga
i suvremenoga u pjesnickom kazivanju iznosec¢i da je moderna poezija
“subjektivno realna dok je stara poezija tezila biti objektivno nerealna”
Takoder jasno sagledava i odvaja pravoga pjesnika ili genija od imitato-
ra prigovarajuéi ovomu posljednjemu veliku razbucanost tema i oblika:
“Pjesnik imitator ¢e pjevati o svemu i svacemu, jer i onako nikada ne
pjeva iz pravoga nadahnuca nego iz ambicije i po narudzbi”** Spomenu-
ti je i podjelu koju pretpostavlja izmedu pjesnika s razigranim svjetovi-
ma i onoga kojega prihvacaju za verzifikatora. “Pravi pjesnik proizvodi
svoje stihove spontano u skladu s odredenim pravilima kojih on nije
analiticki svjestan. Verzifikator pak nastoji pomocu imitacije oponasati
pravog umjetnika.”® Ono §to je Vasilj, ne slucajno i u odredenoj digresi-
ji, primijetio o zlatu kao da se moze primijeniti i na pjesnistvo: “Covjek
svojom spoznajom zlata nadvisuje i nadilazi sve stvarno zlato i sve mo-
guce zlato. Zlato je viSe zlato u zlatu nego u pojmu zlata; ono je zapravo
zlato jedino u stvorenome zlatu, ali covjek svojim pojmom zlata izrazava

10 Isto, 92.
11 Isto, 83.
12 Isto, 84.
13 Isto, 87.
14 Isto, 88.
15 Isto, 87.
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nadfizicki ekvivalent zlata uopce’*® Poeziju je moguce povezati s fizic-
kom, odnosno tvarnom stvarnoscu i svekolikom tehnikom, pa Vasilj i
vidi ljudski duh kao “nadfizicki Svemir prema fizickom Svemiru’, druk-
Cije kazano — takav se duh u poeziji “brzo zasiti jednim oblikom poezije,
u tehnici on se nikada ne zadovoljava s jednom formom tehnike”*”

Ako je Martin Heidegger pjevanje povezivao sa stanovanjem na licu
zemlje, do takve je bitnosti drzao i Vasilj. Bit je pjevanja u onome u ¢emu
je njegova jezgrena postojanost, a to je prebivanje u zbilji. Covjek nije
gospodar jezika nego jezik prima Covjeka u sebe pa otuda i gospoduje
nad njim. Stoga Covjek govori “tek onda ukoliko, i samo ukoliko, od-
govara jeziku slusajuci njegov poziv. Medu svim pozivima, kojima mi,
ljudi, mozemo — sa svoje strane — pomoci da se oglase, jezik je najvisi i
svuda prvi poziv.*® U nastavku tumacenja o lokacijama i nac¢inima kako
sve pjesnicki stanuje Covjek, ovaj suvremeni njemacki um nalazi pokrice
u dvostihu Friedricha Holderlina: Voll Verdienst, doch dichterisch, woh-
net/ Der Mensch auf diesser Erde (Pun zasluga, ipak pjesnicki stanuje/
Covjek na ovoj zemlji). U navedenim stihovima treperi osnovna rije¢
“pjesnicki” kao i Simiéevu, ako je redi, stihostavu “pjesnici su ¢udenje u
svijetu” Mora da su njemacki i hrvatski pjesnik zajednicki dozivljavali
prisutnost poezije u svijetu, a toga je bio svjestan i Vasilj upucujuci se
otvorenije u interpretacije onoga $to je izgleda najnevinije od svih po-
slanja — pjesnistvo samo.

2. U cudesnosti lijepoga i umjetnosti

Pojam ljepote, prema Vasiljevu misljenju, pripada izvornim pojmovi-
ma naSega iskustva pa zato podvlaci razliku izmedu lijepoga kao samo-
ga naziva i lijepoga kako se ono vidi u estetici. Tako je estetska ljepota
predmetom zornih spoznaja, dok je duhovna ljepota predmetom cistih
umnih zrenja.

Uz nazivlja i fenomene ljepote vrijedni Mostarac (povezan je Vasilj
ucenjem i za ovaj grad) razmatra prisutnost i znacaj stvarnosti, vrijed-

16 K. Vasivy, Opstojnost BozZja i stvarnost zla, ZIRAL, Chicago, 1991., str. 42.
17 Isto, str. 43.
18 Martin HEIDEGGER, Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd, 1982., str. 152.
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nosti, dobrote, ali i uzviSenosti, velicanstvenoga i uzasnoga te nezaobi-
laznih konstantd; pritom ukazuje na nosivo umno zrenje, zorne spozna-
je i osjetilno zapazanje. Pojam lijepoga ne odreduje nekim pojmom koji
bi bio superordiniran, jasniji od njega, nego se usredotocuje na funkciju
lijepoga tvrdedi da je ono “sve §to nam se svida u samu ¢inu neposred-
nih umnih zrenja”* Ako se u tom duhu prihvati i Kantovo objasnjenje
svidanja, onda i Kvirin gleda na ljepotu kao oznac¢nicu odredenih “Cina
covjekove umne spoznaje”. Usto, hrvatski filozof daje jednako pravo ra-
spravljanju o ljepoti nutarnjih osjecaja, misli i ideja s onima koji dolaze
iz zornih spoznaja, primjerice ljudi i zivotinja, pojava ili stvari, ali pri-
mjecuje da izvornosti lijepoga ipak dolaze od zornih predodzaba.

Do lijepoga se dolazi stvaranjem. Sjajan primjer takva zahvata jest Isu-
sovo djelovanje koje je stvaralacko (ljubi stvaralackom ljubavlju, ozdrav-
lja, odnosno opet vraca zdravlje nacinom djelovanja koje je iskljucivo
stvaralacko i, dakako, kriticko). Tako je u Vasilja, dok Kant tvrdi da je
lijepo “ono $to se predocuje bez pojmova kao objekt opéega svidanja”>

Istinska umjetnost, koliko god bila autonomna i po lijepome se razli-
kovala od prirodno lijepoga, u srzi je sastavljena od duhovne i osjetilne
sastavnice. Njezina joj samostalnost i jedinstvenost osvjedocCuje nosivo
trajanje i podaruje joj suglasnost u klju¢nim vrijednostima. Medutim,
umjetnost ne moze istinski znaciti ako ne izrazava i ¢udoredni zakon.

Na podrudju rasprava o umjetnosti na§ Njujorcanin (stvara Vasilj
dugo u New Yorku) osobito naglasava teme i probleme koji se pritom
javljaju: stvarnost i prakti¢cno djelovanje, spontanost i uzitak, osjetilni
oblici i ljepota, sloboda i logika, genij, izvornost i oponasanje, ukus, tra-
gi¢no, komic¢no i duhovito. Povezuje umjetnost i sa zvanjem, “naravnim
ljudskim domom”, onim neumjetnickim, zatim s nadahnu¢em, umjet-
nickim cinom, eti¢nos¢u i dekorativnos¢u. Uvidajudi razliku izmedu
umjetnickih i prirodnih postupaka, osobito ako mijenjanje fizicke re-
alnosti stvari ima “svrhu poljep$avanja ljudskog zivota pomocu zornih
zrenja’,” takvo djelovanje imenuje umjetnoscu.

19 K. VAsiyy, Ljepota i umjetnost, str. 8.
20 Immanuel KANT, Kritika moci sudenja, Naprijed, Zagreb, 1976., 45.
21 K. VAsIL), Ljepota i umjetnost, str. 25.
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Otuda se umjetnost zauzima i zivi potreban i osvojen stupanj svoje
samostalnosti kao i veze sa stvarno$¢u — u njoj se potvrduje i stvara su-
odnose. Sva svojstva umjetnickih postupaka razlikuju se od onih koji su
prirodni. Medutim, bududi da je takva, umjetnost sama sebi intuitivno
nalaze da vodi brigu o ¢udorednim postavkama, a to znaci da stvaralac
“ne smije imati svrhu u svom umjetnickom djelovanju kojom bi zavo-
dio ljude na nemoralne cine. Tako romanopisac ne bi smio kriminalca
i bludnika i nasilnika prikazati kao pravog heroja, kojem bi se trebalo
diviti”>> Otuda umjetnost utjece na stvaranje i pobolj$anje ljudske osobe
te njezino ocovjecenje.

Promisljajudi estetsko znacenje tropa i figura, Vasilj se osobito poziva
na Croceove estetske postavke; tako iznosi da je po njegovu uvjerenju
metafora rije¢ “koja je upotrijebljena za drugu vlastitu ili pravu rijec¢”
Prema pastoralnom pozivu i prirodi zvanja, od Vasilja se ocekivalo da
¢e CeSce i dublje zboriti o liturgiji, barem onako kako tu praksu prima
u svoju refleksiju Ivan Merz. Medutim, on se viSe predavao estetskim
prosudbama, dok blazenik iz Banje Luke govori o liturgiji kao pojavnom
vidiku umjetnosti i osobito je promatra iz znacenja rijeci; kroz liturgijski
¢in umjetnost uvire u religiju.

3. Kroz zbilju stranih knjizevnosti

Bududi da se umjetnost sastoji od osjetilne i duhovne sastavnice — ako
ta podjela nije opcéenita — onda se pri tumacenju knjizevnih oblika, pri-
mjerice starogrckih tragedija, valja usmjeriti prema ¢udorednoj naravi,
postignu¢u moralne veli¢ine zasnovane na plodu samoodricanja, stra-
danja, zrtve i drugih napora. Tako za Sofoklovu Antigonu Vasilj primje-
¢uje da u Covjeku izaziva osjecaj uzvisenosti jer je junakinja postojana u
izvedbi ¢udorednoga zakona.

I $to je morala dublje i i strasnije fizicki trpjeti radi ove vjernosti, to po-
buduje u nama vece divljenje i postovanje. Ako dakle tragedija proizvo-

22 Slavica Juka, Covjecnost u filozofiji Kvirina Vasilja u odnosu na kategori¢ni imperativ Im-
mauela Kanta, Naklada DHK HB, Mostar, 2000., str. 103.
23 K. VAsIL), Ljepota i umjetnost, str. 127.
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di u nama neku katarzu osjecaja, to je procis¢enje nasega ¢udorednoga
shvacanja i prema tome nasega shvacanja besmrtnosti. Tad dozivljava-
mo svoje vlastito uzvisenje na najdjelotvorniji na¢in.**

U nastavku propitivanja tragi¢noga iskustva Vasilj se posluzio i pri-
nosom Shakespeareova Julija Cezara pa taj komad smjesta izmedu sa-
movolje junaka i viSega ¢udorednog zakona.

Bruto se u sebi bori izmedu osjecaja odanosti i ljubavi prema Cezaru i
osjecaja moralne duznosti prema domovini, u kojoj je Cezar na nezako-
nit i uzurpatorski nacin preuzeo u svoje ruke svu vlast. Ova unutarnja
borba i sukob izmedu dvije lojalnosti uzrok je Brutove tragedije i osobne
propasti.”

Na sli¢noj razini interpretativnih ovjeravanja Vasilj nalazi korisnim
navesti pregrst stihova iz Goetheova Fausta u kojemu se nosivi lik tuzi
da ne moze shvatiti cjelinu znanja. Ovaj junak pogrjesno shvaca znanost
kao ideal ¢ovjekove spoznaje i u tomu Vasilj vidi njegovu pogrjesku jer
znanost, pokazuju Faustove rasudbe, zacijelo treba shvatiti kao konkret-
no bavljenje.

Zar mozes jos da pitas tad,
Zbog Cega ti srce steze jad?

I zasto neznan bol u dusi
Zivota svaki pokret gusi?

1a mjesto zive prirode,

U koju Gospod stvori covjeka,
Tu dim i vlaga te okruzuje,

I kosti ljudi i Zivotinja.

S ovim u dosluhu opipljivo Vasiljevo pero primjecuje genealosku ra-
zliku izmedu velebnih djela opce knjizevnosti dajuci vazda odabranima
prvenstvo. Tako se odreduje prema trijadi llijada, Evandelja i Faust, na-
vlastito uvidajudi njihovu pjesnicku i vremensku veli¢inu.

24 Isto, 95.
25 Isto, 96.
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Prijelaz od Homerove Ilijade u Goetheov Faust dozivljavamo kao pri-
jelaz iz alkemije u modernu kemiju, premda i u Faustu ima alkemijskih
elemenata (...) kada u mislima isporedujemo Fausta s Evandeljima, onda
nam se Faust ¢ini kao si¢us$na koliba pokrivena sa slamom, dok nam se
Evandelje ¢ini kao veli¢anstvena zgrada, koja seze do u samo Nebo. Fau-
stove su ljepote isprepletene od paukove paucine, one su meke i prozirne,
ali one ne nose u sebi nekih vje¢nih elemenata.?

Ulazi pritom do biti djela za koje se u svjetovnim krugovima drzi da
je najuspjesnije na njemackom jeziku.

Nezadovoljan sa znanjem, koje mu je postalo odvratno, Faust nastoji da
u dubinama sjetilnosti zadovolji svoje vatrene strasti. I tako je Faust, koji
je zapoceo kao svestran ucenjak, zavrsio kao neko sjetilno bice, trazeci
u zirovima, koji su zajednicka hrana i ljudima i Zivotinjama, nova otkri-
¢a i osjecaj srece (...) ziveci u koordinatama vremena, ne moze nikako
postidi niti osigurati stalnu i trajnu srecu, jer nije moguce od pojedinih
trenutaka, ma kako u sebi bili nabrekli i so¢ni, zamijesiti vjecnost.*”

U umjetnosti je, pokazuje to pregled svjetske knjizevnosti, dopustiv
prostor za rjeSavanje ljudskih problema. Nije bez osnove Vasiljevo pro-
matranje Brace Karamazova, koji su predstavljeni gotovo kao stvarne
osobe, i on njihove dvojbe prebacuje u narav zornih spoznaja. Ovaj Va-
siljev stav moguce je protumaciti zahvaljujuci njegovim ranijim pola-
ziStima u kritici Tolstojeva shvac¢anja umjetnosti kao “jezika osjecaja”
ili samo prenoSenja Cuvstava. Naime, Vasilj je drzao da je Tolstojevo
odredenje umjetnosti presiroko, jer cuvstvo sadrzi i smijeh i pla¢, dakle i
fizioloska svojstva. Ovdasnji esteticar posigurno traga za sintetskom de-
finicijom umjetnosti osporavajuci time i Croceovo poimanje umjetnosti
kao izraza neodvojivoga od intuitivnih spremnosti.

4. S polemickim duhom: Vasilj i Vida

Dijalog stvara idealne pretpostavke za sticanje
novih spoznaja.

26 K. Vasivry, Kruh nas svagdanji, ZIRAL, Chicago, 1990., str. 65.
27 K. Vasiry, Covjek: Njegova velidina i njegova bijeda, ZIRAL, Mostar, 1998., str. 31.

108 HUM 3



POGLEDI KVIRINA VASILJA NA PJESNISTVO

U dijalogu pulsira Zivot, dok se iz monologa,
Cak i onda kada
bi sadrzavao istine, ali izrecene duhom prostote,
rada dictatura za duh smrtonosna.
V. Vida, “Ahil i kornjaca”

U naizmjeni¢nim krugovima polemika izmedu svojedobnoga Dani-
¢ina kriticara Kvirina Vasilja i bokeljskoga pjesnika Viktora Vide mo-
guce je prvome pripisati logicnu, a drugome estetsku intuiciju; glosarij
nazivlja iz Vasiljeve knjige Ljepota i umjetnost iznosi dio tih razlika. Za
logicnu intuiciju zakljuCuje da je “zorna spoznaja, koja ima za svoj pred-
met spoznaju nekoga bica’;*® a estetska je intuicija “zorna spoznaja, koja
ima za svoj predmet dozivljaj ljepote”*

Istaknuti je tri polemi¢na odgovora koja Vida upucuje Vasilju i na-
slovljuje ih “Kriticar u procentima’, “Ahil i kornjaca” i “Paleolitik’; od koji
su prva dva vise prispodobiva njihovu polemi¢nom suodnosu. Vasilj je
kao za sebe, a mozda i aludirajudi na pjesnike poput Vide, izrekao vlasti-
te, kontrastivne stavove:

Medu ljudima i Zenama opcenito vlada predrasuda, da pjesnici bolje i
to¢nije intuiraju neke Zivotne stvarnosti od filozofa, dok oni jedino ljep-
Se i slikovitije izrazavaju svoje misli i osjecaje nego filozofi. Ima sigurno
velikih pjesnika, koji su bili dublji mislioci nego neki ugledni filozofi. Ali
ima i velikih filozofa, koji su bili daleko dublji mislioci od najvecih pje-
snika.*

Medutim, znati je da Vasilj ve¢ s pocetka Vidine sastavke naziva ¢ed-
nima, $to Vida i ne osporava nego to pridaje urednistvu Danice koji nje-
guje takav ton i dalje pojasnjava:

Nego, ako sam ¢edan, imam dojam da doktor Vasilj voli necedno izricati
svoje sudove na podrudju kritike, koje je posijano dvosjeklim macevi-
ma (...) Sje¢am se tako da je lani isti recenzent, prigodom nekih mo-
jih pjesama, tiskanih u Hrvatskoj reviji, napisao takoder u Danici da bi

28 K. VAsIL), Ljepota i umjetnost, str. 208.
29 Nav. mj.
30 K. Vasivrj, Kruh nas svagdanji, str. 65.
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moja pjesma Ptice u muzeju “imala za 30 posto viSe vrijednosti” da sam
mjesto o mrtvima pisao o “Zivim pticama’, jer — veli — stihovi te pjesme
Mrtve ptice sjecaju se snijega/ I traviica uz domovinske rijeke nemaju
“apsolutno smisla” Sada se pitam, da li bi s toga nevjerojatnog estetskog
stanovista imali “apsolutno smisla” ovakvi stihovi: Zive ptice sjecaju se
snijega etc...*'

Primjer polemi¢noga odgovora donosi naslov “Ahil i kornjaca” i pre-
obrazenja stvarnih u improvizirane prostore.

Na pocetku ove “polemike” nazvao sam dr. Vasilja iz postovanja prema
njegovoj toliko isticanoj veli¢ini, Kyrom, kao patrijarha iz Dusanova za-
konika, no nakon njegovih “filozofskih” definicija moje si¢usnosti zvat ¢u
ga “kir; a tako se zove novonastali grazdanin na carsijama devetnaestog
“veka’; kir Janja i kir Dima. Cira i Spira, junaci proslostoljetne dramatur-
gije i novelistike oko Novog Sada i nesto juznije.*

Vida se gotovo opsesivno nosi cijeli dan do podne s Vasiljem pa ne-
smiljeno zalazi u nesvjetovni poredak imajuci uvida u evaluaciju protiv-
nickih nakana:

Crkva nije “natrazno drustvo” iako stavlja knjige na Indeks, ali meni se
sve Cini, da u svijetu ima natrazne kritike koja se skriva iza autoriteta,
da na sitan i provincijalan nacin moze zanovijetati ljudima koji poslije
dnevne pecalbe nastoje na kulturnom planu uciniti nesto korisna za svoj
narod. Ne mislim time reci da je Danicin kriticar natrazan, no u svakom
slucaju on me sjeca na covjeka koji nije znao poviti ni macje Sapice, ali se
nije ustrucavao da “kritizira” kirurzima operacije.**

Usporedujudi Vasilja s u¢enjakom K. Bali¢em, sam ¢e Vida istaknuti
da Vasilj prema Bali¢u “stoji kao ¢avao prema Mount Everestu, kao zvrk
prema Budhi, za kojega njegova Vasiljena duhovnih dinarida svih geo-
grafskih Sirina snijeva da je spirala protiv komaraca ljetnih no¢i”** Ako
ovakvom Vidinom razmisljanju pripisemo osjetljivost na stil i tonalitet

31 Viktor VIDA, Otkljucana skrinjica, priredio Branimir Donat, Dora Krupiceva, Zagreb, 1997.,
str. 282.

32 Isto, str. 289.

33 Isto, sr. 287.

34 Isto, str. 292.
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kazivanja, odnosno na svaku pojedinost pri pisanju, uocili bismo do-
datno i o$tru zategnutost prema Danicinom suradniku, $to je vidljivo u
tekstu “Paleolitik”: “...tko hoce da vidi kako se Filozofija pretvara u Vilo-
zofiju, neka cita Vasiljeve polemicke c¢lanke, koje tiska Danica”?

Vida nadalje u izabranoj polemici “Kriti¢ar u procentima” iznosi i po-
glede na Kvirinove prosudbe poezije: “On nalazi ‘umjetnine u rije¢ima,
uci nas $to je ‘estetski, a $to ‘intelektualni uzitak, pa se pitam, za koga
on to pise”*® Taj napis Vida pise povodom Vasiljeve zamjerke njegovu
nekrologu posve¢enom Croceu i domece da Vasilj nije upucen “razliko-
vati punocu jednog srca od defekta jedne inteligencije (misli na Crocea,
prim. A. L.) od kojeg smo se uostalom ogradili”*” Svjestan da nema pri-
marne lakoce o estetskim prosudbama, pa i glede spomenute defekta,
Vida ¢e primijetiti:

On se skandalizira nad mojim misljenjem da Croceova identifikacija filo-
zofije i historije otvara znanosti nove vidike. Istina je da je ta identifika-
cija problemati¢na, ali upravo zbog toga ona omogucuje dijalog, kojega
kr$¢anska misao ne izbjegava. Dijalog stvara idealne pretpostavke za sti-
canje novih spoznaja.®

O polemi¢nom tonu Viktora Vide zabiljezio je Kresimir Sego da je
Cesto uznastojao skloniti Zestoke rijeci kako bi na drugi nacin utirao
dublje tragove misljenja. “Upoznat s knjizevnim, filozofskim pa i poli-
tickim kretanjima svoga vremena, on pokazuje da je u odnosu na svoje
sugovornike u pravu.®* Ali Sego usto, u prikazu Vasiljeve knjige Religija
— prirodne i drustvene znanosti, primjecuje da Vasilj “ne polemizira da
bi istaknuo svoj polemicki dar — da bismo se zadivili — nego da mu je cilj
potkrijepiti svoje uvjerenje, pribliziti ga Citatelju koji je izlozen najrazli-
Citijim utjecajima”.*°

35 Isto, str. 302.

36 Isto, str. 282.

37 Isto, str. 285.

38 Isto, str. 286.

39 Kresimir SEGO, Rubovi II. (zapisi, osvrti, razgovori), Matica hrvatska, Mostar, 2000., str. 80.
40 Isto, str. 81.
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Nizanka polemic¢nih pomisli, ¢ak i monodickih, u necemu dijaloski
s izmiSljenim sugovornikom, pokazuje u prvom redu bokeljskoga za-
¢injavca (prvi pocinje, zaganga) u osupnutom, violentnom duhu njega
samoga, a tek onda o predmetu onoga o ¢emu zbori. Jamdi to i tekst
polemicke naravi “Kriti¢ar u procentima”:

Ali kad veli da “od velika pjesnika i velika ¢ovjeka ne mozemo napisati jed-
nadzbu bez velikih nepoznanica’, tada se ja zabrinuto pitam, ne smatra li
on Covjeka, koji je esencijalno “qualitas’, nekim kvantumom prikladnim za
matematske operacije s ve¢om ili manjom koli¢inom iksa i ipsilona. Ali u
tom nekritickom crticarstvu i dokonom dociranju ima i takvih stvari koje
bi i covjeka najcrnjeg humora mogle prevaliti na divan srda¢nog hihota.*!

Ako Vida i nema osobita razloga osporavati Vasilja, on to ipak cini
okretno, ironi¢no, naobrazeno i po takvim vrlinama i vrlinicama moze
uc¢i u sam vrh polemicnih pisaca u hrvatskoj knjizevnosti. Drugo je pak
pitanje je li takav pristup i opravdan s obzirom na objekt njegova intere-
sa, Sto pokazuje i sljedece recCenica:

Kako je doktor Vasilj otkrio svojim razdraganim citateljima jednu novu
disciplinu, ni$ta manje nego eksperimentalnu historiju. Sve su to obi¢ne
burgije pa kad bih se potrudio da ga slijedim u stopu mogao bih slic-
nim citatima nanizati pol kilometara verbalnog delirija, jer je doktor vrlo
produktivan.*

Ne bismo bili skloni prihvatiti Vidino igrarije, ako su ve¢ to, koliko
god one bile slikovite i lapidarne, kao u recenici:

Citava bi se djelatnost nasega tanko¢utnog doktora svela na hvalevrije-
dan koristan posao korigiranja skripata za seminar i na gasenje svijeca
trstikom skrusenosti iza vecernjeg blagoslova.*®

Brojni su i o$tri Vidini stavovi u spomenutoj polemici “Ahilej i kor-
njaca” Tako opisuje ¢asopis Danicu koja je “nestasna kometa, koja titra
¢as nad Cikagom, a ¢as nad nama smrtnicima u Buenos Airesu” te pri-

41 V. VIDA, nav. dj., str. 283.
42 Isto, str. 285.
43 Isto, str. 287.
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mjecuje da je Vasilj jedan od “njezinih najnemirnijih prastanovnika”*
Posigurno ne mozemo naici na opravdanje kojim bi Vida o Vasilju iznio
da je “obi¢ni filozofski diletant, maslacak filozofije, koji i najmanji vje-
tri¢ moze otpuhnuti, dok bi se njegovom grafomanskom stras¢u morao
pozabaviti psihoanalitik”* To moramo pripisati Vidi kao homo ludensu.
Njegovo pisanje, sve i da je kakva ucenost ili potanko mudroslovlje, za-
pravo je i “historijski nepocesljani tekst covjeka koji je krenuo s Irana, u
dubinama prethistorije, ali je zapeo u Pamiru, gdje su ga totalno sapele
tatarske bundeve”+

O nekim bravurama po kojima ¢e Vida polemicki dotaknuti Vasilja
govore daljnji primjeri iz njegova teksta “Ahil i kornjaca” Tako ¢e ozbilj-
no ili neozbiljno tvrditi da je Vasilj “bezgrjesni filozof, mudroslov cijelog
okcidenta. On, dominus Ego (...) PiSe slamcicom, a kad je spazio kutiju
zigica u mojoj ruci, koju sam mu izvukao iz dzepa da zapalim cigaretu,
udari u vrisak, misle¢i da mu zelim zapaliti slamu”+ Makar se i ne ticalo
njihova predmeta polemike, tj. samoga pjesnistva, Vida, ¢ini se, zalazi
u duhovni habitus svoga protivnika isti¢u¢i neku osobnu i svemirsku
pozicioniranost:

Pa dobro, pitam logiku, ne Vasiljevu, nego mirnog svijeta, da li sam here-
tik kad citiram ¢ovjeka, za koga tek sada saznajem da je “diskretno” uklo-
njen, posto je Vasilj, prozet “duhom finoce” (espirit de finesse) zatrubio
sa svoje komete.*®

Ovomu treba dodati i Vidin pokusaj bizantskoga, a zapravo u konac-
nici mediteranskoga igranja s vrijednostima kakve su uostalom pokazi-
vale francezarije ili talijanarije u dubrovackoj sredini.

Vasilj plus Kvirin daje Vasiljenski sabor u Konstantinopolisu na kojemu
je Kvirin jedini speaker, a Vasilj svo slusateljstvo, ali kako se njih dva ni s
kim ne slazu, tako su i medusobno u stalnom ratu zivaca...*

4.4 Isto, str. 288.
45 Isto, str. 289.
46 Nav. mj.

47 Isto, str. 291.
48 Isto, str. 292.
49 Isto, str. 296.
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Naravno, ovakve Vidine refleksije i dosjetljivosti u i oko jedne per-
sone i njeznosti javljene u svijetu zasluzuju pohvalu samu od sebe, ali
treba imati na umu da one ne moraju pogadati u srz Vasiljeve filozofske
poduzetnosti. Poglavito ako se uzmu i Vasiljeva manje o$tra oponiranja.
Odgovaraju prije ¢inu polemicnoga zivca kao nacinu samoobracuna i
vlastite provjere procesa misljenja, po neCemu i nijecne, $to se ne mora
povezati s transparentno$éu objektivnoga prosudivanja.

5. Motivski svod ili zavrsnica

Uzme li se motiv kao najmanja tematska jedinica mimetickoga umjet-
nickog djela, Kvirinova ras¢lamba nije isla toliko za mimetickim koliko
za pojmovnim i metapojmovnim, a i u tomu je bivao iznimno opreznim.
Kao sto je kroma temeljno svojstvo boje (po njemu su njezin intenzitet,
Cistoca, jarkost ili zasi¢enost), za pjesnistvo je bitna intuicija. Filozofova
je reCenica apstraktna jer zalazi u bitno samoga pjesnistva (ponajprije je
u logickim stajalistima), ali ne ispusta ni sporedna svojstva i suodnose.
Njegovo teoretiziranje posigurno ne racuna na proizvoljnosti u tumace-
nju. Tako polazi iz filozofije akademizma i teorijski dovrsava djelo, ali je
upitno koliko se takav supstrat moze povezati sa suvremenim dobom,
navlastito s aktualnim postignu¢ima u umjetnosti.

Oslanjajudi se na istinske vrijednosti pjesme i njezin slozaj na etickim
i estetskim nacelima, Vasilj, britki mislilac i humanist, odgovorni inte-
lektualac, svojim nacinom svjedoci o univerzalnoj ¢injenici da je knji-
zevno djelo stalnim izazovom. U punoj snazi misljenja on je i svecenik,
i doktor, i Zrec poezije, jer stihovi su prvotni koliko je to i filozofska mi-
sao; i takmaci su, kao duhovno iskustvo blistavoga reda. Pjesma je Siroki
obzor asocijacija i, ¢ini se, tumac dohvaca, razumije njezin zivot, ali je
ni$ta manje bitno da je vazda bio i ostajao pri dusi pjesnistva.
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