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Neki pogledi na filozofiju komunizma
i odnose prema vjeri*

Sazetak

U clanku se predstavljaju, uz kratak Zivotopis, pogledi fra Vendelina Va-
silja na komunisticki svjietonazor. Predocene su osnovne odrednice njego-
vih dvaju djela: Filozofija komunizma i Komunizam i vjera, knjigd koje
ovdasnja strucna, znanstvena i filozofska javnosti nije poznavala. Pred-
stavljen je i kontekst u kojemu su djela nastala, posebice uzevsi u obzir
zanemarivanje krs¢anskoga socijalnog nauka dugi niz desetljeca od bivse
sluzbene znanosti. Naglasavanjem autorova istraZivackog diskursa koji je
bio moguc zbog njegova neposrednog uvida u izvornu marksisticku litera-
turu, odnosno uvida u istom objavljene spise mladoga Marksa i Engelsa,
a za koje glavni protagonisti komunisticke ideologije do tada nisu znali,
zeli se ponuditi drukcija slika od danas prevladavajuce o duhovnoj i fi-
lozofskoj klimi u tom razdoblju. Uz Vasiljeve poglede nude se i odredeni
komentari iz domacega teolosko-filozofskog pristupa s obzirom na mar-
ksisticki odgovor na tezisna zivotna i filozofska pitanja.

Kljucéne rijeci: vjera, komunizam, filozofija, bezbostvo, teorija, praksa,
revolucija.

O ovoj temi i fra Vendelinu Vasilju pisao sam prije desetak godina. O tomu vidjeti Ivan
S1vRIC, Rasprave i antirasprave — Mali ogledi o Hrvatima s ovoga svijeta, Matica hrvatska
Mostar, 2001, str. 189-230.
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1. Status quaestionis

Ovdasnja javnost uglavnom ne zna za ime fra Vendelina Vasilja, dok-
tora sociologije i obaju prava.’ Na moguce pitanje je li danas opravdano
pisati o autorima koji se nisu nametnuli svome vremenu i temama koje
nemaju prvotnu aktualnost, odgovaram dakle potvrdno. Razloge nala-
zim u uvjerenju prema kojemu autor ne snosi odgovornost $to njegovi
suvremenici nisu pridavali dostatnu pozornost njegovu djelu, a u vezi s
drugim dovoljno je re¢i kako aktualnost tema ne proizvodi jedino dnev-
na potreba jer su neke, ovisno o njihovu sadrzaju, trajno aktualne. Kada
zabiljezimo neku misao, ona trajno svjedoc¢i o vremenu u kojemu je na-
stala i autoru koji ju je izrekao, pod uvjetom da pronade svoga Citatelja.
Ako uspijeva ozivjeti interes za svoj smisao bilo kada, onda je zasigurno
aktualna, osobito ako bar djelomice pomaze rasvjetljavanju onoga ¢ime
se bavi.

1 Fra Vendelin Vasilj roden je u Medugorju 24. svibnja 1909. od oca Andre (T6si¢a) i majke
Kate (rod. Cavar). Kréteno mu je ime Franjo. Osnovnu je $kolu pohadao u rodnomu mjestu,
a ujesen 1920. godine u Sirokom Brijegu nastavio je $kolovanje u Franjevackoj klasi¢noj gi-
mnaziji. U novicijat je stupio 1926. godine i dobio ime Vendelin. Nakon zavr$ene gimnazije,
1929., studira na Franjevackoj bogosloviji u Mostaru. Poslije redenja za svecenika, 1932.,
nastavlja studij u Parizu. Slijedi doktorska radnja iz kanonskoga prava: Le Tiers-Ordre Se-
culier de s. Francois d’ Assise: Etude sur ses origines et son developmment juridique, a zatim
doktorska radnja iz sociologije: LATHEISME BOLCHEVISTE. Sa doctrine. Ses methodes.
Ses dangers (obje na francuskom jeziku). U Hercegovinu se vratio 1937. godine i poceo pre-
davati na Franjevackoj bogosloviji. Za tajnika Biskupskoga ordinarijata postavljen je 1938.
(na toj je funkciji bio do 1945.) i iste je godine imenovan urednikom Krscanske obitelji koju je
uredivao do 1945., kada je prestala izlaziti. Tim puckih misionara stvorio je 1940. godine. Bio
je vrlo aktivan u Napretku. Seriju “Savremena pitanja” pokrenuo je 1944. godine. Kao prvi
broj tiskao je dio svoje doktorske radnje pod naslovom Filozofija komunizma, a drugi svezak
Komunizam i obitelj, iako otiskan, zbog poznatih dogadanja nije ugledao svjetlo javnosti.

Ljeti 1945. presao je u Italiju (samostan Porciunkuli-Asiz), da bi 1946. godine presao
Atlantik. U SAD-u, tijekom 25 godina Zzivota, bio je 18 godina u upravi Kustodije, 6 godina
vije¢nik, 3 godine gvardijan (gvardijan na Ellis Ave, kustod u Gulf Breeze u Floridi i Beaver
Falls u Pennsylvaniji, zupnik u Millwaukee te Chicago).

Objavio je Cetiri knjige: Filozofija komunizma, Savremena pitanja, Mostar, 1944.; Ko-
munizam i obitelj, Savremena pitanja, Mostar, 1945.; Komunizam i vjera, Chicago, 1950. i
Zivot Blazene Djevice Marije, Chicago, 1950. Osim toga, objavio je brojne ¢lanke po raznim
revijama, a prema ocjeni njegove subrace najvise je pridonio kao urednik Krsc¢anske obitelji
(1938.-1945.) i Hrvatskoga katolickog glasnika (u Chicagu 1950.-1952. i 1961.-1967.). Pisao
je mnogo, ali je pisanu rije¢ smatrao drugorazrednim sredstvom pastorizacije. Umro je 2.
sije¢nja 1971. u bolnici Loyola Medical Center u Chicagu. Izvor: Shematizam Franjevacke
provincije Marijina uznesenja u Mostaru.
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Djelo fra Vendelina Vasilja zasluzuje dakle povratak na prostor oda-
kle potjece i ljudima kojima je namijenjeno. Tako je i temeljna zadaca
ovoga priloga predstaviti domacim Ccitateljima Filozofiju komunizma
(izd. Savremena pitanja, svezak 43., Mostar, 1944.) i Komunizam i vjeru
(Chicago, 1950.), dva nama dostupna djela koja su u vrtlogu zbivanja bila
izgubljena pa zaboravljena.

2. Doktor sociologije i obaju prava i Filozofija komunizma

Fra Vendelin Vasilj zZeli komunisticku filozofiju, kao temelj i podlo-
gu svega komunisti¢kog zbivanja, prikazati “vjerno i objektivno, onakvu
kakva jest, bez pretjerivanja i bez ublazavanja”> Kao otvoreni protivnik
“strasne opasnosti pred kojom stojimo’? u kritici ¢e se, dosljedno rece-
nomu, sluziti brojnom citatima Marksa, Engelsa, Lenjina, Staljina, Bu-
harina, Plehanova i drugih, sa svrhom objektivnoga prikazivanja sluz-
bene filozofije toga pokreta.* U vezi s tim njega ne zanimaju unutarnja
neslaganja medu prvacima komunisticke filozofije porucujuéi im da se
“slijepo ne zanose za onim §to ne poznaju i s ¢ime se ne slazu”s Vasilj
uocava da je ta filozofija, odnosno takav nazor na svijet, onaj temelj na
kojemu se gradila komunisticka politicka, gospodarska, vojnicka i drus-
tvena moc.

U preglednoj studiji redaju se poglavlja od “Komunizma i filozofije’,
preko “Postanka komunistickog materijalizma’, “Komunisti¢ckoga mate-
rijalizma’; “Dijalektickoga materijalizma’, “Historijskoga materijalizma”
do “Komunistickoga pojma covjeka i drustva” Uocljiv je skolasticki pri-
stup. Bjelodano je medutim kako skolasticki mlin “melje” i tzv. znan-
stveni socijalizam ukazujudi na njegove nedosljednosti, nelogi¢nosti,
proturjecja, pa ¢ak i gluposti. Primjerice, danas prili¢cno cini¢no zvuci
Lenjinova izreka da “svatko mora misliti svojom glavom i drzati je ¢vr-

Vendelin VasiLj, Filozofija komunizma, Savremena pitanja, Mostar, 1944., str. 6.

Isto, str. 5.

4 Od ostalih autora koje Vasilj citira spominjem sljedece: Sorel, B. Souvarine, Berdiaeff, Otto
Ruhle, B. Heimann, L. Feuerbach, S. Mirsky, I. Reinke, W. Berndt, M. Blazi¢, M. Plank,
Eymieu, Zinovjev, Filop-Miiller, G. Rist, Gurian i J. Makanec. Ovdje ne spominjem one
autore na koje se poziva u tekstu, a ne navodi uvijek djelo na koje se poziva.

5 V. VASIL), nav. dj., str. 6.
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sto na svojim ramenima’, a onodobnim protivnicima i pristasama ko-
munizma izgledala je kao svjedodzba o slobodi misljenja.® Danas znade-
mo kako je bilo relativno lako misliti svojom glavom, ali ju nije bilo lako
odrzati na svojim ramenima. Vladajuca je garnitura mnogo lakse opra-
stala veliku politicku ili gospodarsku pogrjesku nego i najmanje neslaga-
nje s misljenjem voda. U prilog tomu navedeni su primjeri: Plehanova,
Buharina, Bogdanova, Lunacarskoga, Deborina, Trockoga, Riazanova,
Kamnjeva i Zinovjeva; neki su ekskomunicirani, a neki pogubljeni. O
velikim se Cistkama u to vrijeme nije znalo ni u Rusiji, ni u Francuskoj,
ni u ostatku svijeta. Medutim, Vasiljevi se zakljucci podudaraju s ¢inje-
nicama i uvelike anticipiraju predstojece dogadaje.

Govoreci o idejnim temeljima komunizma, Vasilj tvrdi kako pragma-
tizam revolucionarne borbe prezire spekulativnu filozofiju. Komunisti
se vesele samo onoj spoznaji istine koja je “orude revolucionarne borbe’,
a osnova je u poznatoj Marksovoj recenici: “Filozofi su do sada svijet
samo razli¢ito tumacili, a radi se o tome da se on promijeni” (11. teza o
Feuerbachu) koju je Lenjin ¢esto ponavljao. Inace, svako je spekulativno
razmisljanje u komunista izazivalo odvratnost i podsjecalo ih na religiju
i klanjanje Bogu.

Prema Vasilju, komunizam nije “Cisto ruska pojava” nego je, “da se
slikovito izrazimo, otrovna gljiva europskog zapada, izbacena na rusko
bunjiste, gdje je nasla neobi¢no plodno tlo za umnozenje”” U ovom po-
glavlju precizno se navode osnovni podatci o zZivotu Marksa, Engelsa
i Lenjina, njihovu spisateljskom radu i drugom djelovanju te se sazeto
predstavljaju Hegelov dijalekticki idealizam, Hegelova ljevica, Feuerbach
i njegovi ucenici. Poslije iscrpnoga prikaza Vasilj Marksa ocjenjuje kao
jednostrana covjeka knjige koji ne poznaje zivotnu stvarnost i ne snalazi
se u zivotnim poteskoc¢ama; kao umisljena “proroka revolucije” koji “pro-
riCe svjetsku revoluciju 1848., 1856., 1863., 1866., 1867., ali se uvijek preva-
rio”. Engelsa prikazuje kao najvjernijega Marksova pomagaca i suradnika
koji takoder nije docekao ostvarenje “ni jednog od zajednickih proro-

6 Kompletan citat glasi: “Mi ne¢emo da se sve tvrdnje primaju zatvorenih ociju i da sve bude
predmet slijepe vjere. Svatko mora misliti svojom glavom i drzati je ¢vrsto na svojim rame-
nima.” V. VASILJ, nav. dj., str. 15.

7 Nav. mj.
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Canstava”. Lenjina je Vasilj ocijenio kao onoga koji je ispravno shvatio i
primijenio marksisticki sustav i “pokazao pravu marksisticku revoluci-
onarnu metodu”. Nije volio teoriju, osim marksisticke. Bio je fanati¢an
vjernik marksistickih dogma Zele¢i ih primijeniti ne samo u Rusiji nego
i na cijelome svijetu. “Da to postigne, on nije uzmicao ni pred kakvom
nepravdom. On se dao na ostvarenje tog cilja sa Zeljeznom voljom, sa
zanosom ruskog fanatika, koji je bio ¢vrsto uvjeren da $iri istinu, koja ¢e
spasiti Covjecanstvo. Nikakav moralni osjecaj ni sentimentalnost ne bi ga
mogli zaustaviti na putu k postavljenom cilju.”

Vendelin Vasilj prihvaca tvrdnju kako se u marksistickom svjetona-
zoru ne radi o “vulgarnom materijalizmu” Temeljno pitanje ove filozo-
fije, tj. odnos izmedu duha i materije, marksisti razrjesuju dajuci pred-
nost materiji. No, Vasilj smatra da je takav stav kao “kula ni na nebu ni
na zemlji” jer ne moze odgovoriti na pitanja o svrhovitosti i uzro¢nosti,
a ni na druga temeljna filozofska pitanja.

Vasilj drzi da je podjela filozofskih sustava na dva tabora proizvoljno
i naivno Engelsovo djelo, koji se vjerojatno upravljao njemackom filozo-
fijom 19. stoljeca, a ona je “odijelila duh od prirode kolebajudi se izmedu
materijalizma i idealizma, pa komunisticki ucitelji dijele filozofiju svih
naroda i svih vremena na samo dvije opre¢ne grupe: Materijalizam, koji
se isklju¢ivo oslanja na materiju, i idealizam koji se iskljucivo oslanja
na duh, na ideju’”® Marksizam, kaze Vendelin Vasilj, poznaje jo$ jedan
sustav — agnosticizam, ali i njega kategoricki odbacuje.

Medutim, u studiji se priznaje da marksizam ne pristaje na materi-
jalisticki determinizam, nego ga otvoreno pobija. “Oni [Marks, Engels,
Lenjin] priznaju da prirodni zakon i okolnosti utjecu na ljude, ali su opet
ljudi pozvani da tim prirodnim okolnostima daju smjer i postuju ih”
Opstanak duha koji bi bio neovisan o materiji marksisti kategoricki ni-
jecu, pa tako credo komunistickoga materijalizma glasi: In principio erat
materia — mater, et omnia per ipsam facta sunt.”®

8 Isto, str. 38.
9 Isto, str. 49.
10 “U pocetku bijase materija — majka, i po njoj su sve stvari nastale”
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Kada je rije¢ o spoznaji, komunisti “s necuvenom lako¢om rjesavaju
jedan od najtezih problema filozofije” Navode(i citate iz Njemacke ide-
ologije i Anti Diihringa, Vasilj upozorava na staru pogrjesku iskljucivo-
sti (“Biti realist, znaci priznati objektivnu istinu, koja nam se objavljuje
preko na$ih osjetila’; Lenjin), ¢ime se ponavlja pogrjeska idealista koji
se oslanjaju samo na razum. No, posebno je sporan kriterij istine — svi-
jest proleterske klase koja je navodno slobodna od svih iluzija. Vasilju je
osobito ¢udan zaklju¢ak da apsolutnu istinu moze spoznati samo prole-
tarijat pa “svaka svijest koja se ne bi slagala s materijalnom stvarno$cu
i sa svijeS¢u proletarijata, jest obi¢na obmana”" A proletersku se svijest
tesko definira jer se tu ne radi o svijesti pojedinca sadasnjih proletera,
nego je to “svijest mesijanskog proletarijata” Ako taj proletarijat kao no-
sitelj te svijesti uopce postoji, onda on, prema Vasilju, postoji samo kao
ideja koja se ne moze spoznavati ni intelektualno ni eksperimentalno,
nego se u nju jednostavno mora vjerovati. Vasilj naslucuje da se pod
tom svijes¢u mozda krije sluzbeno misljenje stranke. Ostaju dva mo-
guca ishoda ove nejasnoce: ili se pobija sav materijalisticki sustav, ili se
misljenju namece diktatura.

U vezi sa slobodom volje Vasilj kaze kako je svakome jasno da ljudi
sebi postavljaju ciljeve i nastoje ih posti¢i. Marksisti ljudsku volju po-
dreduju tako da ljudi “bas tako i tako moraju misliti, htjeti i raditi, a ne
drugacije”. Iz Marksove misli da se sloboda sastoji “u razumijevanju po-
trebe” Vasilj zakljucuje da ono §to se inace naziva slobodom volje uopce
ne pripada volji nego je proizvod razuma. Takav na¢in misljenja, tj. da se
ljudsko uvidanje opravdanosti neke nuznosti naziva slobodnom voljom,
moze svatko pobiti svojim pojedina¢nim iskustvom.

Bududi da se marksisti vrlo bu¢no pozivaju na znanost i znanstve-
nike, Vasilj najprije upuduje na stavove poznatih znanstvenika u vezi s
postojanjem svrhovitosti u svijetu, a potom navodi opSiran citat iz Te-
orije historijskog materijalizma (Buharin) kao primjer “naivnosti i ne-
pristojnosti” koja karakterizira “filozofa i bijedu njegove filozofije” Bu-
harin prihvacanje svrhovitosti pripisuje samo divljacima smatrajuci da
se znanost o svrhovitosti oslanja na vjeru, a to prenosi na cijeli svijet,

11 Isto, str. 56.
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barbarske odnose i ropstvo. Po njemu, svaka teleologija vodi u teologiju.
Na to Vasilj odgovara da se “nauka o svrhovitosti u svijetu oslanja” “na
znanost, a vjera tu znanstvenu istinu samo prima i sluzi se njome, a ne
odbacuje je kukavicki kao “znanstveni socijalizam; koji joj se protivi jedi-
no iz straha da bi morao priznati opstanak Onoga, koji je tu svrhovitost
postavio u svijet — Boga.

U ime znanosti komunisticki filozofi nije¢u Bozju opstojnost name-
¢udi stav da znanost i svi istinski znanstvenici upucuju i vode u ateizam.
Bududi da u stvarnosti tomu nije tako, marksisti time “izri¢u svoju vla-
stitu osudu” Takvim govorom oni zapravo Zele dovesti u pitanje opce
povjerenje u razum koji je navodno kroz svu povijest bio u zabludi, sve
do pojave komunistickih filozofa.”

Borba oko znanosti nastavlja se i u stavu o postojanju savrSenoga
reda u svemiru. Dok je za vjernike to ocit dokaz o Bozjoj opstojnosti,
taj je red za komuniste nadomjestak Boga. Komunisti se pozivaju na ne-
promjenjive prirodne zakone koji vladaju svemirom, a to, prema Vasilju,
izravno opovrgava materijalisticku teoriju:

Utvrditi da u materijalnom svijetu vladaju zakoni, zar to ne znaci materi-
ju podloziti duhu (...) ako podemo od elementarnih prirodnih zakona, na
komplicirane zakone kemije, mineralogije, Zivota i komunikacija Zivota
na zakonima psihologije i morala, tko ne bi opazio, kako u neizmjernost
raste apsurdnost tvrdnje da sve potjece od materije koja navodno u sebi
nema nikakve svrhovitosti.'*

U poglavlju “Dijalekticki materijalizam” ukazuje se na ¢udnovatost
toga ucenja, osobito s obzirom na bitno svojstvo materije, gibanje “koje
se ravna po vjeCnim i nepromjenjivim dijalektickim zakonima” Marksi-
sti nisu istrazivali gibanje nego su se oslonili na filozofski sustav koji je
oprecan njihovu materijalizmu — Hegelov idealizam. Marks je, smatraju

12 Isto, str. 63.

13 Vasilj navodi podatke istrazivanja o religioznosti znanstvenika Francuza Eymicua. Ta sta-
tistika pokazuje sljedece: od 150 ucenjaka iz 19. stoljeca koji se smatraju osnivac¢ima raznih
prirodnih znanosti za 13 se ne zna kakvo je njihovo vjersko osvjedocenje, 9 je indiferentnih,
5 je ateista, a 123 javno je ocitovalo svoju vjeru. Vasilj ovaj podatak navodi s razlogom jer je
komunisticka propaganda nametnula uvjerenje kako svi znanstvenici pobijaju vjeru.

14 V. VASIL], nav. dj., str. 63.
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komunisti, postavio na noge dijalektiku koja je bila izvrnuta na glavu
ukazavsi na to da svijet treba promatrati kao proces, a ne kao skup za-
vr$enih stvari. Usprkos povremenim zastojima ili nazadovanjima, svijet
ide prema stalnom napretku i razvitku. Smatrajuéi materijalisticku di-
jalektiku filozofskim remekdjelom, komunisti osnovnu svrhu ove igre
usmjeruju prema jednoj jedinoj sigurnosti — “crvenom zemaljskom raju’,
a u tome nema ba$ nista znanstvenoga, smatra Vendelin Vasilj.”
Historijski je materijalizam filozofsko-socijalna znanost komunizma.
Na pocetku ovoga poglavlja upuduje se na marksisticki stav koji kaze
kako njih “kao ljude znanosti ne zanima drustvena pravda, bogatstvo
i jednakost ljudi, niti to $to bi bilo pravednije i idealnije™® jer ih zani-
ma stvarnost kakva jest, a oni je tumace prema zakonima dijalektickoga
“znanstvenog materijalizma” Komunizam se shvaca kao praktican su-
stav. Upucuje se na glavna djela Marksa i Engelsa u kojima se izlazu
temeljne odrednice historijskoga materijalizma. U analizi navoda iz po-
znatoga “Predgovora” koja slijedi istice se kako marksizam veliku vaz-
nost pridaje geografskom materijalizmu. Za Vasilja je to polazna tocka
historijskoga materijalizma. Vaznost geografskoga polozaja dobiva na
znacenju uvodenjem rada koji reagira na geografski polozaj, “na prirodu
kao samorodnu proizvodnju’, §to postaje glavnim ¢initeljem u povijesti
i odreduje ideolosku nadgradnju kao i samoga ¢ovjeka. Tako se radaju
misao, znanje i znanost te sav drustveni zivot, a sve se to razvija prema
potrebama materijalne proizvodnje. No, ako se ide dosljedno u ovakvoj
logici, onda ce se do¢i do stava kako tehnicki, kemijski i fizikalni napre-
dak proizvodi principe tehnike, kemije i fizike, pa se tako i astronomija
razvija iz potrebe za orijentacijom, a ne iz spekulativnih znanosti.
Geografski polozaj, prema Vasilju, utjeCe na proizvodnju, ali ne u mjeri
u kojoj to komunisti Zele. A na ukupan drustveni Zivot utjece jos manje.”

15 “Ovakav dijalekticki materijalizam je sam po sebi nerazumljiv radi jasnog i jednostavnog
razloga $to je u sebi proturjecan jer pripusta i postavlja u materiju element koji joj je sasvim
tud, a dijalekticki ga materijalizam smatra identicnim s materijom — naime samosvojno
gibanje” Isto, str. 75.

16 Isto, str. 77.

17 Vasilj navodi primjer Grécke koja ima izniman geografski polozaj, ali je kulturno i tehnicki
nazadna u odnosu na Svicarsku koja je na slabom geografskom polozaju kulturno, tehni¢ki
i gospodarski vrlo napredna.
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U odjeljku “Komunisticki sofizmi” govori se o ulozi gospodarske pro-
izvodnje kao temelju cijele drustvene nadgradnje. Ne poricudi vaznost
gospodarske proizvodnje i njezin utjecaj na duhovni zivot, u studiji se
tvrdi da u drustvu odlucujuéu ulogu imaju duhovni pokreti. Materijalni
uvjeti u marksistickom objasnjenju postaju uzrokom, §to je opetovana
pogrjeska (zamjenjuju se uzrok i uvjet). Tvrdnju da su ideologije odsjev
gospodarskih prilika pobija niz Cinjenica i za to se navode primjeri.’®
Nema trajnih nacela za komuniste jer sve podlijeze klasnom karakteru
pa tako, kaze Vasilj, marksisti smatraju da su nacela medicine, kemije,
fizike, morala, prava i uopce povijesti promjenjiva, jedino se nekim ma-
tematickim principima priznaje stalnost i sigurnost, ali nisu objasnili
zasto.

Marksisti svoju ideologiju ne stavljaju u isti red s ostalima jer na nju
ne mogu primijeniti dijalekticke principe a da i ona ne postane iluzorna
i lazna kao i ostale. Oni medutim ne tvrde da jedino i isklju¢ivo gospo-
darska proizvodnja odreduje tijek povijesti, kako su komunizam shvaca-
li i tumadili socijaldemokrati i liberali.

Marksisti smatraju da se razvitak gospodarske proizvodnje, kao i
sve postojece, takoder odvija po dijalektickim zakonima. U protuslov-
lju gospodarske proizvodnje uzrokuje se borba klasa koja je prisutna u
svim dosadasnjim drustvima. To nuzno dovodi do nestanka jednoga i
nastanka novoga savr$enijeg ekonomskog sustava, da bi se na kraju sve
okoncalo u proleterskom drustvu. Pogonska je snaga ljudske povijesti
dakle klasna borba. Ta komunistima najdraza teorija (klasne borbe) u
studiji je zauzela najvise prostora i, ¢ini se, ponudena je njezina korektna
analiza. Objasnjavaju se dinamicni i stati¢ni elementi drustva, predstav-
ljaju se teza, antiteza i sinteza, predocuje se teorija o visku vrijednosti,
uloga proizvodnih snaga, ekonomske krize, revolucije itd.

Marksovu analizu o “strahovito negativhom djelovanju kapitalizma”
Vasilj smatra ispravnom, ali nikako ne odobrava sto se Marks i njegovi

18 “U industrijskoj Njemackoj, poljodjelskoj Hrvatskoj, gorovitoj Svicarskoj, bogatoj Francu-
skoj i siromasnoj Italiji ogromna je razlika gospodarskog Zivota i proizvodnje, a imamo istu
vjeru, kré¢anstvo, uglavnom isto gradanski pravo, iste socijalne principe” i dalje: “Povijest
na ne moze pokazati ni jednu zemlju gdje bi gospodarski procvat nastao prije kulturnog
procvata nego uvijek protivno” Isto, str. 83.
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sljedbenici tomu procesu vesele, umjesto da ga osuduju.® A “najtragic-
nije je u toj teoriji u borbi klasa to $to su njezini pristase uvjereni da se
borbom dolazi do mira, mrznjom do ljubavi, nepravdom do pravde”

Poznat je Marksov stav o privatnom vlasni$tvu kao “isto¢nom gri-
jehu” i potrebi njegova ukidanja kao podloge klasne borbe i klasne
prevlasti jer ono takoder proizvodi anarhi¢nu drustvenu proizvodnju.
U interesu je proletarijata da sav kapital prijede u posjed zajednice pa
se to promovira u op¢u zadacu, a zatim u princip. No, Vasilj upozora-
va na rusko iskustvo (u vezi s tim interesom) u kojemu je proletarijat i
dalje bezocno iskori$tavan, samo sada od drzavnoga kapitala. Pokusaj
potpunoga ukidanja privatnoga vlasnistva u Rusiji (racunajuci i osobno
vlasnistvo) nije uspio te se pribjeglo taktici popustanja, ali princip je
ostao isti.

U studiji se daje osvrt na Lenjinova djela Imperijalizam, zadnja etapa
kapitalizma i DrZava i revolucija. Sazet prikaz prve knjige zavrsava za-
kljuckom da se ponovno nisu ispunila prorocanstva komunistickih voda
jer se “koncentracija kapitala nije dogodila na pretkazani nacin” Naime,
koncentracija kapitala nije se dogodila istodobno s koncentracijom vla-
snistva, barem ne na Zapadu.

Osnovne informacije o drugoj Lenjinovoj knjizi, u kojoj je iznesen re-
volucionarni program i metode rusenja imperijalizma, uvodenje vlasti
proletarijata i smjer razvoja drustva prema komunizmu, ¢ine temeljni
sadrzaj osvrta. O prakticnim problemu osvajanja vlasti govori se tako
da se, zahvaljujuéi drustvenim nepravdama u imperijalizmu, stvara
op¢i nered i drzave pocinju propadati. Ali taj proces, prema komuni-
stima, treba ubrzati i “¢im se pruzi zgodna prilika dotu¢i drzavu krva-
vom revolucijom”. Razdoblje od imperijalizma do komunizma pripada

19 “Njemu [Marksu] je najvaznije da su te nepravde u funkciji poticanja revolucionarnog duha
radni$tva. Njegova primjena klasne borbe se ne odnosi samo na kapitalisticko suvremeno
drustvo nego se primjenjuje na proslost i budu¢nost. Glede proslosti Marks je po svojoj
staroj pogrjesci generaliziranja proizvoljno primijenio na ¢itavu povijest ¢injenice koje jed-
va odgovaraju njegovu vremenu i uskoj sredini u kojoj je Zivio. Citajudi njegova izlaganja,
¢ovjek bi mislio da su kapitalisticka burzoazija, bespravni proletarijat i borba izmedu ove
dvije klase postojali kroz svu povijest ljudskog roda i u svim zemljama” Isto, str. 91.

20 “Nagomilavanje materijalnih dobara kod pojedinaca igra, po prilici istu logu u ekonomiji,
kao isto¢ni grijeh u teologiji” Karl MARKS, Kapital, BIGZ, Beograd, 1971.
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fazi revolucionarne diktature proletarijata. Vasilj prikazuje lenjinisti¢-
ko shvacanje drzave, njezinu svrhu u ranijim i suvremenim drustvima
— kao instituciju koja treba odumrijeti — te napominje kako je tu teoriju
o drzavi opovrgao sam “Staljin sa svojim novim Ustavom, u kome nema
govora ni o kakvom odumiranju drzave”*

U raspravi o pojmu Covjeka i drustva u posljednjem poglavlju knjige
naglasava se kako marksizam prihvac¢a materijalisticki i ateisticki pri-
stup i tim putem izvodi odgovarajuce zaklju¢ke. Covjek se shvaca sku-
pom drustvenih konkretnih odnosa. Kako se ti odnosi mijenjaju, tako se
mijenja i ljudska priroda. Covjek se smatra Zivotinjom, vi$im bi¢em po
stupnju, a ne po vrsti. U skladu s time komunisticki se uc¢enjaci jos uvijek
trude znanstveno dokazati kako covjek potjece od majmuna.>

U drustvenom smislu komunisticki je covjek proizvodac koji ima
svoga idola — tehnicki napredak. Inace, ¢ovjek pojedinac ne predstavlja
sam po sebi cjelinu nego tek ako je sjedinjen s kolektivom, a ta je veza
(materijalni) rad. Vasilj ocjenjuje kako ovi teoreticari dosljedno primje-
njujudi svoju metodu, a realizatori programa to prakticno pokazuju, na-
stoje dokinuti dostojanstvo pojedinaca, okoncati sa slobodom savijesti,
osobnim pravima, pravom svetosti, obitelji i ostalim ljudskim sloboda-
ma i pravima, smatrajuci da su te pojave u duhovnom pogledu ono sto je
privatno vlasnistvo u gospodarskom. Osvréudi se na stav o covjeku kao
drustvenom bicu, Vasilj istice da je covjek kao individuum dio drustva;
drustveno je bi¢e i mora se u tom pogledu podvrgavati zajednici, ali kao
osoba, kao duhovno bice, stoji nad zajednicom jer, naposljetku, zajedni-
ca mora sluziti covjeku, a tek onda covjek zajednici.

3. Komunizam i vjera

Cini se kako je ishodiste u tezi da “danasnje ljudsko drustvo, kojega je
glavna oznaka duhovna i materijalna nesredenost i bezglavost, misli, da

21 V. VASILJ, nav. dj., str. 112.

22 U tome je posebno poznat eksperiment tadasnje znanstvenice Ladagine koja je razocara-
la narucitelje. Ona je naime, odgajajuci vlastito dijete i majmuna, pokusala dokazati kako
majmuncetu nedostaje samo dobar odgoj i ono ¢e postati, malne, ¢ovjek. No, majmuncic¢
je spocetka napredovao u motorici i fizickom rastu, ali je ostao majmunci¢. Nema vijesti o
tomu $to je bilo s djetetom.

204 HUM 3



FRA VENDELIN VASILJ « Neki pogledi na filozofiju komunizma i odnose prema vjeri

bi trebalo dugo c¢ekati, dok Kristova ljubav i pravda pobijede u svijetu, i
ako se silom nesto ne ucini i ne poboljsa, da nikada mirnim putem ne-
¢emo docekati drustvenog sredenja i poboljsanja”* Vasilj u cijeloj knjizi
polemizira sa stavovima zbog kojih ¢ovjecanstvo dugo “luta iz zablude
u zabludu’, idudi iz zla u gore. Cvrsto se protivi nasilju koje vodi samo
goroj nepravdi. Vjeruje da Katolicka crkva covjecanstvu moze ponudi
“pravi moc¢ni lijek’, ali ni ona ne ¢e mo¢i sama dovoljno uraditi bez nje-
gove suradnje. Taj preporodni zadatak komunizam ne ¢e niti moze izvr-
Siti, iako se iz sve snage upinje predstaviti takvim smisao svoga nastanka
i svrhu svoga postojanja.

Za autora je povrsan svaki pristup koji u komunizmu vidi samo stra-
Silo ili samo nadu. On drzi kako se ne treba unaprijed opredjeljivati,
nego treba pustiti “komunisticke prvake da govore”. Predrasuda se sva-
kako treba osloboditi pa se protivnici komunizma ne ¢e boriti protiv
onoga Sto komunizam nije i ne ¢e zanemariti borbu protiv stvarnih ko-
munistickih zabluda. Na drugoj se pak strani ne ¢e dogoditi da neki pri-
stase komunizma “vjeruju, tvrde i pripisuju komunizmu §to on uopce ne
naucava, a pobijaju ono sto sluzbeni komunizam naucava” Vasilj izric¢ito
zahtijeva da se dobro upozna ono $to se zeli pobijati te da se respektira
viSestran pristup. U tu svrhu nudi svojevrstan povijesni pregled odnosa
vjere i komunizma, odnosno njegova nastajanja.

Kao organizirana borba protiv Boga, priprava komunistickoga bez-
bostva u Europi nije nova stvar nego je “nadmetanje” koje traje od po-
Cetka svijeta. Suvremeni dogadaji upucuju na zakljucak da ta borba sada
dobiva novo znacenje, no istom s nastupom boljsevickoga ateizma stva-
ri se radikalno mijenjaju. To je nagnalo i Pija XI. da zabrinuto progovo-
ri o suvremenoj opasnosti.>* Kao vjerni sljedbenik Crkve, fra Vendelin
Vasilj prati tu zabrinutost te komunizam promatra kao opasnost i kao
zabludu. Kratak hod kroz povijest jasno pokazuje da su se ljudi udaljuju-
¢i od Boga i Crkve sve vise priblizavali komunistickom ateizmu. Prema

23 V. Vasivry, Komunizam i vjera, Chicago, 1950. Inace, sintagme i odjeljci u predstoje¢em tek-
stu koji su oznaceni znacima navoda, a nisu oznaceni brojem uzeti su iz ovoga djela.

24 “Sada gledamo, po prvi put u povijesti, prizore hladno promisljene i brizno pripremane bor-
be Covjeka protiv svega sto se zove Bog ili se postuje kao Bog.” Divini Redemptoris, 1937.
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Vasilju, na tom su putu bile tri “velike i sudbonosne zablude”: protestan-
tizam, materijalizam i komunizam.

Iako se ovdje ne ¢e opSirnije govoriti o tim “zabludama i opasnosti-
ma’; ipak se mora spomenuti autorova akribija u prikazu geneze ateizma
pocevsi od jonske filozofske skole do suvremenoga liberalizma. Nakon
sto je kr§¢anska civilizacija u dugom nizu stoljec¢a preko raznih zablu-
da dekristijanizirana, zavladao je sekularizam, a umjesto krséanskoga
spiritualizma zavladali su materijalizam i totalitarizam. Makar je ko-
munisticka ideologija odbacivala kr§¢anske principe, ipak je na njihovu
temelju dobila najvise pristasa. Pritom Vasilj misli na principe socijalne
pravde i opcega bratstva ljudi* koje komunizam “nikada i nigdje nije
ostvario”.

Opisujudi rusko drustvo 19. stolje¢a kao primjer plodnoga tla za
nastanak i razvoj komunisticke ideologije, Vasilj uocava tri dominan-
tne struje u drustvenoj dinamici: “slavenofili” (ve¢inom sinovi ruskoga
plemstva), “zapadniki” (reformisti koji su po svaku cijenu trazili pro-
mjene po uzoru na Zapad, bez obzira odgovara li to ruskim prilikama ili
ne) i “inteligencija” (siromasni, naobrazeni slojevi bez utjecaja na drus-
tveni zivot, ali vrlo revolucionarni). Osobito je carska vlast nerazumnim
postupcima pridonijela rastu nezadovoljstva rastjerujuci sveucilisnu
mladez po zapadnoeuropskim sveucilistima. Taj emocionalni naboj na
individualnom i na op¢em planu u Rusiji imao je vaznu ulogu u stva-
ranju revolucionarne klime. Stoga su psiholoska objasnjenja dobila na
znacenju pa se u tom smislu govori i o nihilizmu koji je imao Cisto vjer-
ske oznake i socijalizmu kao vjerskom pitanju (Berdjajev kaze kako je
Dostojevski to najbolje shvatio), iako su vjera i vjerski osjecaji narodnih
masa bili temeljito potkopani. Bez inteligencije i njezina ateizma u Rusiji
ne bi bilo moguce ni pripremiti ni provoditi revoluciju, kaze Vasilj, jer su
socijalisticku doktrinu smisljali obrazovani predstavnici bogatih klasa.

Pravoslavna Moskva nije postala ni tredi, ni zadnji, ni vje¢ni Rim,
kako su sanjali brojni ruski romanticari (tek “tre¢a internacionala”),

25 “Kada su komunisti ta dva kr§¢anska principa u izkrivljenom, zamamnom obliku iztakli u
svome programu, to je ljudima umornim od lutanja izgledalo nesto novo privla¢no i slijepo
su pristali uz komunizam?” V. VasiL], Komunizam i vjera, str. 70.
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nego je ostala pod carevim skrbnistvom sve do 1917. godine, potpuno
ovisna o svjetovnoj vlasti. Ta je Cinjenica utjecala na izrazito pasivan
odnos Ruske pravoslavne crkve prema narodnim probitcima i na ne-
osjetljivost za brojne nepravde. Glavna mjesta za $irenje socijalistickih
ideja u Rusiji jos u 19. stoljecu bila su sjemenista za bogoslove. Bududi
da je vedina njih bila iz siromasnih obitelji koje su na svojoj kozi izravno
iskusile brojne nepravde, sjemenistarci su manje-vise otvoreno suradi-
vali s komunistima.2®

Svjestan kako nije moguce na malo stranica opisati vjersku psihologi-
ju Rusa, autor upucuje na ugledne ruske pisce: Briana Chaninova, Lava
N. Tolstoja, Dostojevskoga, Maksima Gorkoga i druge koji su govorili o
“ruskoj dusi’, ekstremizmu, karakteru, osje¢ajima itd. Komunizam da-
kako nije osvojio Rusiju odjednom i iznenada.” Iz komunistickih filo-
zofskih nacela dosljedno je proizasao borbeni ateizam, smatra Vasilj. U
takvu poimanju svijeta vjera je objasnjena kao dio ideoloske nadgradnje
koja se kao klasna tvorevina treba i mora ukinuti.®

Vjeru komunisti objasnjavaju znanstveno, a pod “znanstveno” podra-
zumijevaju materijalisticko objasnjenje prema kojemu ona stoji u redu s
ostalim ideologijama (filozofijom, umjetnosti itd.) kao ostatak iz pretpo-
vijesti. Ono cisto duhovno, metafizi¢ko i nadnaravno, apsolutno nijecu
jer se radi o fantasticnom odrazu drustvenoga i gospodarskoga stanja u
ljudskom duhu. Opd¢i je stav marksistickoga nauka da ¢e vjera postojati
sve dotle dok postoji nesredeno drustvo. No, Vasilj polemizira s pojedi-
nim postavkama takoder i na toj razini. Poznatu Marksovu “nabrajalicu”
o vjeri koja pocinje: “Covjek stvara vjeru, a ne vjera Covjeka..” i zavrsava:

26 Tadasnja se vlast s disidentima obracunavala vrlo ostro. “Iz sjemenista u Tiflisu protjerano je
odjedanput 87 bogoslova radi spremanja revolucije u pravom smislu rijeci. Ne zaboravimo,
da je u istom sjemenistu bio neko¢ bogoslov, danasnji crveni diktator Staljin — Josip Dju-
gasvil..” Isto, str. 85.

27 “Njegov dolazak [komunizma] i nehotice su pripremili: ruski vlastodrsci svojim nasiljem i
slabom upravom, ruska pravoslavna crkva svojom nesposobnoscu i nesnosljivoscu, a ruski
naobrazeni krugovi svojom ekstremnos$c¢u i nerazboritoséu.” Isto, str. 96.

28 Kakva je istina ruskoga ateizma, vidi se iz sljedecega navoda: “Vasa socijalisticka vjera ne
razlikuje se vise od objavljene vjere, kao $to se zuti vrag ne razlikuje od plavog vraga. Svaka
pomisao na Boga vec je razbojnicka, Bog je jedna strasna lesina, i pace, i Bog, koji je dobro
umiven i ocesljan, kao sto je Vas” Vladimir Ili¢ LENJIN, “Pismo Maksimu Gorkom’, studeni
1913.; citirano prema V. VASILJU, Komunizam i vjera, str. 98.
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“Tako je borba protiv vjere posredno borba protiv ovog drustva i svijeta
Cija je duhovna aroma vjera” (Prilog kritici Hegelove filozofije prava), on
pripisuje velikom utjecaju Feuerbacha od kojega je uglavnom preuzet
ateizam. Engels je vatreniji pobornik borbenoga ateizma od Marksa,
kao i Lenjin. Vasilj ukazuje na niz nekorektnih zakljucaka iz takva pri-
stupa (npr. da je jednobostvo proizvod grcke filozofije, da je glavni ko-
rijen vjere — strah, pogrjesku generaliziranja kada se iz uskoga dogleda
zakljucuje na cijeli svijet i za sva vremena itd.). Marksistickom se ucenju
o vjeri takoder osporava bilo kakva mjerodavnost govora o vijeri jer se
potpuno oslanja na evolucionisti¢ku teoriju koja je znanstveno opovr-
gnuta. Vjera u Boga prirodna je potreba ¢ovjekova. Razne nas znanosti
vode do zakljucka, a objava ga samo potvrduje, da je vjera svih ljudi bila
vjera u jednoga Boga, da je vjera covjekova prirodna potreba ¢ovjeka, da
je vjera stara koliko i ¢ovjecanstvo.

Vasilj dobro uoc¢ava ulogu parola (krilatica) koje ne ovise o istini njih
samih. Suvremeni Covjek ne e i ne Zeli razmisljati i olako prihvada du-
hovitu i dobro smisljenu poruku. Tako je izreka: “Vjera je opijum naro-
da” (a ne “opijum za narod” kako se Cesto pogrjesno prevodilo) “postala
ugaoni kamen citavog marksistickog poimanja vjere” Prema Lenjinu,
vjera nije arsenik nego je jednostavna duhova rakija koja vodi do pola-
gane smrti.

Iskrivljivanje katolickih drustvenih nacela vrlo je Cesta praksa u ko-
munistickoj promidzbi. Na brojne napade ateisticki usmjerenih mislite-
lja i praktic¢ara Vasilj nudi katolicka drustvena nacela sredena i izlozena
u dvjema enciklikama, Rerum novarum i Quadragesimo anno, koje su u
to vrijeme predstavljale sluzbeni socijalni nauk Katolicke crkve. Iz njih
se moze jasno vidjeti §to je temeljni stav i koji je odnos Katolicke crkve
prema osnovnim socijalnim pitanjima. Dakle, shvaéanje privatne svojine
kao prirodnoga odnosa i potreba ljudi, osuda kapitalistickoga iskorista-
vanja radnih masa, zalaganje za poboljsavanjem nepravednih drustve-
nih odnosa, zahtjevi za intervencijom drzave u gospodarskim odnosima
itd. — plod su iskustva koje je Katolicka crkva skupljala stolje¢ima. Stoga
Vasilj odbacuje komunisticke napade na Crkvu smatrajuci ih rezultatom
neznanja i zlobe. Jer, nije moguce ne vidjeti toliko razvijenu drustve-
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nu djelatnost usmjerenu na kulturni, prosvjetni i gospodarski napredak
naroda te na ucvr$éivanja drustvene pravde u svijetu. Vasilj drzi da je
jasne i opcepoznate Cinjenice suvisno dokazivati dobronamjernima, a
zlonamjernima pogotovo.

Kao predlozak Vasiljeve analize protuvjerske taktike (strategije) sluze
posebno dva clanka V. L. Lenjina “Socijalizam i vjera” (1905.) i “Odnos
radnicke stranke prema vjeri” (1909.). Da u toj taktici ima reda, vidi se
i po tomu Sto se ona strogo drzi utvrdenih nacela. Dakle, protuvjerska
se borba mora mijenjati prema okolnostima mjesta i vremena pa moze
imati razliCite forme, otkrivene i prikrivene, nasilne i mirne, prema po-
trebi i izgledu na uspjeh, ali uvijek sustavno. Posebno je nacelo prednost
stvarne borbe pred teorijskom. Taktika se razlikuje prema mjestu, od-
nosno kada su komunisti na vlasti i kada nemaju vlast u svojim rukama.
Staru liberalisticku parolu “vjera je privatna stvar’, koja je u komunistic-
kome miljeu prvi put spomenuta u Erfurtskom programu (1891.), komu-
nisti su primjenjivali na poseban nacin. Proleterima se moglo dopustiti
da jo$ privremeno vjeruju, ali “pravi komunisti” nisu mogli imati privat-
nih stvari niti uvjerenja.

Ovaj se dio analize komunistickoga odnosa prema vjeri sretno i
opravdano stavlja u sklop taktike, $to se dokazuje jakim argumentima
koje navodi i Vasilj. Odgovarajudi na pitanje zasto se komunisti otvore-
no ne proglase ateistima, Lenjin odgovara kako nema potrebe vjerskim
pitanjima davati “Casno mjesto” pred gospodarskom i politickom stvar-
no revolucionarnom borbom. A na drugom mjestu kaze: “Mi ne nagla-
$avamo, niti trebamo naglasavati bezbostvo u svome programu. Mi ne
odbijamo, niti trebamo odbijati, da udu u stranku proleteri koji jo§ ima-
ju neke stare predrasude™ jer “mi ih privlac¢imo, da ih odgojimo u duhu
naSeg programa.” Zato se, prema Vasiljevim rijecima, navodi samorazu-
mljiva i lako dokaziva ¢injenica kako izgradeni komunisti pozorno paze
da ne povrijede vjerske osjecaje novih ¢lanova. Pogotovo se to odnosi
na taktiku u onim drzavama u kojima komunisti nisu na vlasti. Komuni-
zam ima znacenje vjere, o cemu se doduse moze diskutirati, no prizna-

29 V. L LENJIN, O religiji.
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nje francuskoga puckofrontasa eliminira mnoge dvojbe. Govor Leona
Bluma odrzan 1925. godine u francuskom parlamentu indikativan je.*

“Dosljedni materijalizam i moral” za Vasilja se nikada ne mogu spoji-
ti.* Pristase komunizma nisu izgubili moralni osjecaj, no to nije njihova
zasluga nego izraz prirodne potrebe njihove duse u kojoj se neovisno o
njihovoj volji ¢uva spoznaja dobra i zla. Ovdje se ne ¢e potanje izlaga-
ti Vasiljev stav o komunistickom moralu®** nego se samo isti¢e njegovo
ukazivanje na postojanje suprotnosti izmedu komunisti¢koga i krs¢an-
skoga morala. Sukladno stavu da komunizam predstavlja svojevrsnu
vjeru, u knjizi se govori o komunistickim mitovima. Vasilj spominje one
o zemaljskom proleterskom raju i mesijanizmu proletarijata kao dvama
osnovnim mitovima.

Odjeljak pod naslovom “Bezbozna djelatnost u Rusiji” u prvi plan
stavlja prakticne elemente. RijeC je o programu, razradenoj dinamici,
mjerama i postupcima, upravnim, formalnim i neformalnim itd. Bududi
da je ateizam sluzbena politika vladajuce garniture u Rusiji, protuvjerska
se borba vrsila otvoreno.? VIII. kongres stranke (istaknuti lideri tada su
bili Buharin i Preobrazenski) u paragrafu 89 i 92 donosi: “Vjera i komu-
nizam nespojivi su koliko u teoriji toliko u praksi..., a u petogodi$njem
se planu zadaje: “unistiti zadnje znakove vjere u Sovjetskoj Rusiji’, iako
se plan pravio za gospodarstvo.

Zakonodavna vlast takoder prati tendencije u izvr$noj vlasti. Ona je
takoder operacionalizacija programa partije. To za posljedicu ima ¢inje-
nicu da svaki vid vlasti sluzi probitcima proletarijata i revolucije. Pocevsi
od Sovjetskoga kodeksa od 21. sije¢nja 1918., Vasilj po paragrafima anali-

30 Taj je zastupnik rekao kako su oni jedna vrsta katolicanstva koja tezi za duhovnom vlasc¢u,
tezi vjeri, ali se ta vjera ne temelji na bozanskoj objavi nego na ljudskoj pravdi itd. Usp. V.
VAsIL], Komunizam i vjera, str. 164.

31 Isto, str. 166.

32 Moze se tek usput reci kako Vasilj naglasava suprotnost krs¢anskoga i komunistickoga mo-
rala. Naime, komunisticke su pogrjeske u skladu s njihovim naukom (jer je pogrjeska u
naukuy, a ne u ljudima), a pogrjeske su kr$¢ana u oprjeci s krs¢anskim moralnim nacelima;
komunisticki ¢ovjek nema osobne svijesti niti osobne moralne odgovornosti jer je njego-
va svijest kolektivna svijest proletarijata; moralno je $to sluzi revoluciji, a stetno je $to je
protiv.

33 “Boriti se protiv vjere, znaci, boriti se za komunizam’, geslo je boljsevicke stranke. V. VAsILJ,
Komunizam i vjera, str. 182.
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zira pojedine zakone i dekrete u kojima je ocita licemjernost liberalnoga
odnosa prema proklamiranim nacelima slobode savjesti i ostalih slobo-
da. Zavrs$ni udarac vjeri trebao je zadati dekret od 5. svibnja 1932. koji je
sadrzavao 118 tocaka. Taj “drugi petogodisnji protuvjerski plan’, $to su
ga potpisali Staljin, Jaroslavski i drugi ¢lanovi Vlade, imao je osnovnu
i krajnju svrhu istrjebljenje vjere. Inace, protuvjerska borba u SSSR-u
rasclanjena je u tri etape: prva od 1918. do 1929., druga od 1929. do 1936.
i treca od 1936. nadalje. Ovdje nije moguce izloziti §to se sve u kojoj fazi
protuvjerske borbe dogadalo, dovoljno je tek napomenuti kako se nova
vlast zestoko i bespostedno obracunala s vjerom, a osobito grubo s vjer-
skim institucijama. To je vrijeme “Zive crkve” koju su osnovali bolj$evici
da bi se borili protiv legalne Crkve koja je ve¢ do 1926. godine propala
(ako je vjerovati Timesu).

Mora se priznati da impresionira Vasiljeva upucenost u ruske prilike.
Posebno je zanimljiv podatak kako se prilikom popisa stanovnistva 1936.
godine, poslije dviju faza fanati¢ne protuvjerske borbe, oko 70% gradana
SSSR-a izjasnilo da vjeruje u Boga, pa ta stavka u izvjes¢ima o popisu
uopce nije objavljivana. Donekle se moze razumjeti zasto su 1942. go-
dine sovjeti organizirali svecanu proslavu Uskrsa jer je tada Sovjetski
Savez uistinu loSe stajao na svim frontama, ali je tesko razumljivo zasto
su zapadni saveznici stalno vjerovali u sovjetsku ateisticku toleranciju.

Posljednje poglavlje knjige govori o cilju komunizma, odnosno o
svjetskoj revoluciji. Pisano je u Americi. Sluze¢i se podatcima revija
Unitas (Pariz) i Letters de Rome sur lateizme moderne, Vasilj je naci-
nio pregled komunisti¢kih stranaka, njihovih programa, vodecih ljudi,
broja ¢lanstva, utjecaja u pojedinim drzavama te komunistickih glasila
u svijetu. NajviSe prostora pripalo je stanju i prilikama u Hrvatskoj. Tu
se objas$njavaju odnosi u Hrvatskoj od 1848. godine, od vremena revolu-
cionarnoga vrenja u Europi, kada su Hrvati pod vodstvom bana Jelaci¢a
znatno pridonijeli propasti toga pokusaja. To je Marksa vrlo razljutilo te
je napisao mnogo pogrdnih misli o Hrvatima kao nazadnom, susicavom
narodu, umirucoj narodnosti kojoj treba pomo¢i da $to prije nestane s
povijesne scene itd.
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O djelovanju komunisticke stranke u Hrvatskoj u vrijeme monar-
histicke Jugoslavije napisano je u kratkim crtama kao o zavjerenickom
djelovanju koje je imalo cilj denacionalizirati Hrvate. Kao argument za
to navodi se podatak da komunisticka stranka nije bila zabranjena u Hr-
vatskoj, a u Srbiji njezin rad nije bio dopusten. Kao ostvarenje tisucljet-
ne zelje Hrvata, Nezavisnu Drzavu Hrvatsku “komunisticka klika” nije
prihvatila pa je nastao jo$ vedi nered koji je prema Vasiljevim rijecima
svoj vrhunac dosegao 1945. godine, kada su komunisti, ne svojom sna-
gom nego poduprti “zlo¢inackim ugovorima u Jalti i Teheranu’, osvojili
vlast u Hrvatskoj. Tada je nastala vrlo teska situacija za vjeru i vjernike u
Hrvatskoj. Za ovu priliku, a u svrhu ilustracije stanja u Hrvatskoj, Vasilj
se posluzio povijesnim dokumentom, odnosno “Pastirskim pismom” od
20. rujna 1945. koje je prenio u cijelosti.

4. Na kraju upoznavanja s Vasiljevim pogledima

U knjigama je na poseban nacin dana ocjena marksistickoga ucenja
i prakse iz uvjerenja koje je odbacivalo komunizam. Treba re¢i da je ta-
kvo uvjerenje u crkvenim krugovima dominiralo sve do kraja pedesetih
godina 20. stoljeca, kada je doslo do odredenoga popustanja izmedu
glavne komunisticke struje i glavne krs¢anske Crkve. Vasilj pripada vre-
menu koje manje-vise slijedi osudu komunizma $to ju je izrekao Pio XI.
tridesetih godina 20. stoljeca.

Krajem pedesetih godina pocinju “dijalozi” izmedu “kr§¢anina i mar-
ksista’, da bi nesto kasnije doslo do uzajamnoga re$pekta ranije nepo-
mirljivih strana. Moze se pretpostaviti kako je takva situacija pridonijela
osvje$¢ivanju komunista i spoznaji kako u uvjetima nuklearne opasno-
sti i hladnoga rata ne ¢e biti svjetske revolucije te se treba traziti nova
alternativa ako se ne Zeli odustati od cilja. Na drugoj strani stoji pret-
postavka kako su u Crkvi postali svjesni da je komunizam zauzeo goto-
vo pola zemaljske kugle, na kojoj ¢e u dogledno vrijeme vjera potpuno
iS¢eznuti ako ne bude pastorizacije. Ili se mozda na kraju ispostavilo “da
nema apsolutnog protuslovlja izmedu marksistickog stvaralackog od-
nosa spram buduc¢nosti i krs§¢anskog nadalackog odnosa spram Kristove
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Parusije, jer krs¢anska eshatoloska nada ukljucuje svojevrsno revoluci-
onarno mijenjanje svijeta kao sto i marksisticka revolucionarna praksa
ukljucuje svojevrsnu nadu”?** Ali takve spoznaje i pristupi problemima i
odnosima padaju u kasnije vrijeme,* a nas je prvotno zanimalo djelo fra
Vendelina Vasilja koje je objavljeno bas u razdoblju sukoba.

U ovom sklopu ¢ini se vaznim napomenuti kako Vasilj dolazi u Pariz
poslije “Crnog petka” (18. listopada 1929.), poslije objavljivanja i upozna-
vanja s Marksovom ostavstinom (1929. i 1932.) za koju golema vecina
vodedih marksista nije ni znala u vrijeme Oktobarske revolucije i re-
volucionarnih gibanja u Europi dvadesetih godina,*® a zatim sredivanja
odnosa izmedu drzave Italije i Vatikana (1929.), objavljivanja Quadrage-
simo anno i Non abbiamo bisogno (1931.), aktualnoga fasizma i nastupa-
jucega nacizma te drugih previranja u svijetu.

Cetrdeseta godisnjica enciklike Rerum novarum i u tom povodu Qu-
adragesimo anno mnoge su, izgleda, naputile “da Sutnjom ne zanemare
duznost” te je “pogodna klima” krize koristena ne samo za revolucioni-
ranje radnickih masa nego i za utvrdivanje drukcijega pristupa i ponudu
drukdijih rjeSenja drustvenih problema.

Vasiljev duhovni potencijal mogao je odgovoriti na izazove vreme-
na. Iduéi rubom izmedu znanstvene korektnosti i dnevno-promidzbene
provalije, pokusao je i uspio jednostavnim stilom i razumljivim govorom
izloziti svoj stav ne padajuci u ponor banalizacije. Naime, njegova se
diskusija o “aktualnim pitanjima” nije usmjeravala samo na teorijski dio

34 Tomo VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marksom, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isu-
sove, Zagreb, 1981.

35 U socijalistickim istrazivackim timovima i dalje se rabila gotovo iskljuc¢ivo marksisticka li-
teratura. Tako npr. I. Cvitkovi¢ u knjizi Drustvo, religija, mladi (Sarajevo, 1974.) u biblio-
grafiji radova o religiji navodi 122 autora i 257 njihovih radova, a svi su izricito ateistickoga
usmjerenja.

36 “..otkrivanje tih spisa (narocito Manuskripta iz 1944. god.) pocetkom tridesetih godina ovog
stoljeca izazvalo (je) odusevljenje kod onih marksista koji su u socijalizmu vidjeli radikalnu
humanizaciju ljudskih odnosa..” Predrag VRANICKI, “Predgovor Drugom izdanju’, u Karl
MARKS — Fridrich ENGELS, Rani radovi, Napredak, Zagreb, 1961., str. 29. (Citat svjedoci o
naporu marksisticke teorije da revolucionarnoj praksi pridoda humanisticki sadrzaj.) Moze
se reci da se Vasilj nasao u sredistu zbivanja u vjerskoj, znanstvenoj i politickoj domeni te je
tu ¢injenicu iskoristio za svoju temu. Izdavaci ostavstine Marksa i Engelsa nisu se skanjivali
objaviti i ono $to im mozda nije i$lo u prilog. O tome je tadasnja komunisticka promidzba
mnogo vodila racuna.
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nego i na praktican zivot. Nema potrebe prigovarati Vasiljevu pristu-
pu u kojemu se znanstveni socijalizam provjerava njegovom praksom.
Atribucija “znanstveni” podrazumijeva istrazivanje uvjeta, verifikaciju
postupaka i predvidivost rezultata. Ako se na temelju utvrdena stanja
(Cinjenica) promovira postupak koji ne donosi predvidene posljedice,
onda to ne moze nositi oznaku znanstvenosti u smislu kako se to na
pocetku zeljelo.

U prikazanim djelima kritizira se stav o nasilnu mijenjanju drustve-
noga poretka kao putu (metodi) koji je jedino mogué¢ po misljenju re-
volucionara, a koji se kao takav odbacuje. Na viSe se mjesta sugerira
zakljucak da bilo kakva teorija koja nema definiran prvi uzrok i krajnju
svrhu ne moze pogoditi bitak, a tako ne moze djelotvorno ni postizavati
zeljene ciljeve. U tom smislu stoji teza da se sila (kao bitna oznaka bit-
ka?), kao instrument bica ili sam bitak (ili ono pomocu Cega on dolazi
sam sebi), pokazuje kao onaj lijek koji je gori od bolesti. Revolucija kao
izvanredno ubrzavanje povijesnoga razvoja racuna na nasilje i bez njega
ne bi ni bila to §to jest; svoje opravdanje moze traziti jedino u rezultatu
svoga nastojanja. I kada pokusamo generalno usporediti osnovna nace-
la vjere (vjera, ufanje i ljubav) i osnovna nacela znanstvenoga socijaliz-
ma (spoznaja, revolucija, praksa ili jedinstvo teorije /metode/ i prakse),
onda mozemo naslutiti kakve ¢e ishode takva usporedba poluditi. Vjera
¢e naime respektirati tradicionalne krijeposti, a znanstveni ¢e socijali-
zam kidati okove tradicionalnoga misljenja i djelovanja racunajuéi na
silu (kao aktivan princip).

Cini se kako su kr$é¢anstvo i komunizam imali razli¢ita iskustva u
primjeni sile. Moze li se makar cum grano salis kazati kako je krs¢anstvo
nastajalo pretezito uz pomoc¢ Zrtve i trpljenja da bi silu rabilo za odr-
zavanje, a da je komunizmu sila pretezito sluzila za nastanak, a zrtva i
trpljenje za opstanak?
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