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FILOZOFIJA BONIFACA BADROVA

Sazetak

Smisao je ovoga rada napraviti presjek filozofije Bonifaca Badrova sa
zeljom da to bude prinos osvjetljavanju povijesti filozofije na katolickim
ucilistima u BiH. Filozofska misao Bonifaca Badrova zalazi u sva po-
drucja filozofije. U svojoj je biti skolasticka te je okrenuta religioznom do-
zivljaju. U prvom dijelu rada autor smjesta Badrova u prostor i vrijeme,
pojasnjava okolnosti u kojima je djelovao i znacenje njegove filozofije za
zajednicu kojoj je pripadao te analizira obujam i strukturu literature ko-
jom se Badrov u znanstvenom radu sluzio. U drugom dijelu rada izlaze
Badrovljevu kozmologiju: svijet koji je stvoren ni iz cega u sebi nosi trag
bozanskoga stvaranja. lako kontingentan, svijet stvoren od Boga moZze i
samostalno egzistirati, ali ce imati svoj svrsetak. Materija ne moze imati
ontoloski prioritet nad duhom. U trecem dijelu rada autor izlaze antro-
pologiju: Badrovljev je covjek slobodno i razumno bice s moralnim zako-
nom, utjelovljeni duh i oduhovljeno tijelo, bice koje se zZeli divinizirati i
bice koje je odredeno za prekogrobni Zivot. Predocen je i Badrovijev stav o
egzistencijalistickoj filozofiji. Cetvrti dio rada bavi se teodicejom: za Ba-
drova je posljednji smisao filozofije razumska spoznaja Boga. Bog je bice
koje ima apsolutnu egzistenciju, savrsenu esenciju, savrsenu razloznost,
svijetu je transcendentna i imanentna zbilja, slobodan je, osoba i stvori-
telj svijeta, tvorac je univerzalno obligatnoga moralnog zakona.

Kljucne rijeci: filozofija, religija, Bog, covjek, svijet, kozmologija, antro-
pologija, teodiceja, egzistencija, moralni zakon.
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1. Zivoti djelo

1.1. Zivotopis i okruzje u kojemu je djelovao

Bonifac (Josip) Badrov roden je u Livnu 19. studenoga 1896.* u grad-
skoj, zanatlijskoj obitelji. Pucku $kolu zavrs$io je u Livnu, gimnaziju u
Visokom (1907.-1916.), bogosloviju u Sarajevu i u Kalocsi (1916.-1919.), a
studij romanistike i filozofije u Fribourgu gdje je 1924. godine doktori-
rao (disertacija La notion de la vie daprcs Bergson). U visockoj gimnaziji
predavao je njemacki i francuski jezik (1921.-1922.), a kasnije filozofiju i
francuski jezik (1923.), §to ¢e obiljeziti njegov gotovo dvadesetogodisnji
rad u gimnaziji (1924.-1941.). Od 1934. godine predaje filozofiju u Fra-
njevackoj teologiji u Sarajevu, od 1941. u zvanju redovitoga profesora.
Bio je rektor Bogoslovije (1941.-1942. i 1945.-1948.), odgojitelj klerika,
gvardijan samostana sv. Ante u Sarajevu (1941.-1942.) i definitor Franje-
vacke provincije Bosne Srebrene (1955.-1958.). Umirovljen je 1973. godi-
ne. Preminuo je 13. srpnja 1974. u Sarajevu u 78. godini Zivota, 62. godini
redovnistva i 55. godini svecenistva.>

Kao filozof katolicke provenijencije, Badrov je cijeli Zivot proveo u
nimalo sklonom totalitarnom rezimu. Ipak, njegova nazo¢nost i anga-
Zman, napose znanstveni, ostavio je dubok trag u Franjevackoj provinciji
Bosni Srebrenoj. U pedeset i dvije godine predavackoga staza odgojio je
nara$taje daka i studenata koji ga se sjecaju kao radina, profinjena, isti-
noljubiva i pravedno stroga profesora, s istan¢anim osjecajem za ukus.

1 U vedini izvora spominje se datum 11. studenoga 1896. Datum, izgleda, nije to¢an. Novi po-
datak - 19. studenoga — nalazi se u nize citiranim ¢lancima Mire Vrgoca i spomenici visocke
franjevacke gimnazije.

2 Usp. Ante MATKOVIC, “Zivotni put o. Bonifaca dra Badrova”, Dobri pastir, 19-20, 1970., br.
1-4, str. 307-308; Zeljko Pavi¢, “Prinos fra Bonifaca Badrova razvoju neoskolasticke mi-
sli u BiH”, Bosna Franciscana, 7, 1999., br. 11, str. 85; Miro VRGOC, “Fra Bonifac Badrov
(1896.-1974.): Zivot i rad”, Bosna Franciscana, 4, 1996., br. 6, str. 21 s.; Ignacije GAVRAN,
“Nad grobom pok. dra fra Bonifaca Badrova”, Dobri pastir, 14, 1974., br. 1-4, str. 277; Sre¢ko
DzajA, “Oprostajni govor od dra Bonifaca Badrova’, Dobri pastir, 14, 1974., br. 1-4, str. 273
s.; “Badrov, Bonifac”, u S. PAvVIC (ur.), Franjevacka klasicna gimnazija u Visokom 1882-1982,
Franjevacka klasi¢na gimnazija, Visoko, 1983., str. 122.
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1.2. Spisateljski rad

Osim $§to je bio predavac, Badrov se gotovo pola stoljeca (1925.-1973.)
bavio i spisateljskim radom. Njegov opus ¢ini 115 bibliografskih jedinica,
medu kojima i dvije knjige: Fra Lovro Karaula (Sarajevo, 1925.) i La notion
de la vie daprcs Bergson (Sarajevo, 1926.).3

Prije drugih valja spomenuti njegove studije o filozofima 20. stoljeca
(S. Kierkagaard, M. Blondel, L. Lavelle, M. Heidegger, J. P. Sartre, K. Jas-
pers, G. Marcel, E. Stein, N. Berdjajev, D. von Hildebrand i B. Spinoza). Ti
uradci plijene temeljitim poznavanjem grade, jasnim izlaganjem i konci-
znim kritickim osvrtom. U susretu s egzistencijalistickom filozofijom za-
Ceti su ¢lanci Cije su teme fenomen boli, Skrtosti, zla, smrti, ljubavi i prija-
teljstva. Vrijedne spomena svakako su i njegova skripta iz svih filozofskih
predmeta poucavanih na teologiji. Odlikuju se zamjetnom jezgrovitoscu,
profinjenos¢u i lako¢om stila.*

Uratke iz podrucja povijesti, teologije i duhovnosti Badrov je objavlji-
vao u Jugoslavenskom listu (1926.), Franjevackom vijesniku (1927.-1929.,
1933.) (bio je jedan od pokretaca ovoga lista te stalni suradnik, a od lipnja
1928. do rujna 1929. i urednik), Kalendaru sv. Ante (1927./1928.,1934./1935.,
1940., 1942., 1945.), Glasniku sv. Ante Padovanskog (1932.-1936., 1938.,
1940.-1941., 1943.), Hrvatskoj prosvjeti (1930.), Spomenici Franjevacke kla-
sicne gimnazije u Visokom (1932.) i Dobrom pastiru (1951.-1973.).5

Siroj ¢itateljskoj publici u godidnjaku Dobri pastir Badrov nastoji pri-
bliziti knjizeno stvaranje izabranih, mahom francuskih knjizevnika u
prikazima duhovnih profila Andrea Gidea, Francoisa Mauriaca i Paula
Claudela, napise o Ernstu Hellou, Jeanu Richapinu, Georgu Brandesu,
Henriku Ibsenu, Katarini Mansfield i Lavu Tolstoju. Ne treba zanema-

3 Usp. Ivan BuBaLo, “Citajuc’i opus o. Bonifaca Badrova — utisci’, Dobri pastir, 19-20, 1970.,
br. 1-4, str. 311; M. VRGOC, nav. dj., str. 25, 32.

4 Usp. L. BUBALO, nav. dj., str. 312; I. GAVRAN, nav. dj., str. 277 s.; M. VRGOC, nav. dj., str. 31;
opsirnije: Mile BaBIC, “Filozofske studije Bonifaca Badrova”, u Bonifac BADROV, Sabrana
djela: Sv. L, Filozofske studije, Franjevacki samostan Gorica — Livno i Franjevacka teologija
Sarajevo, Livno — Sarajevo, 1997., str. XIII-XXV (U nastavku teksta rabi se kratica “SD I”); Z.
PAVIC, nav. dj., str. 82-111; S. DZAJA, nav. dj., str. 274.

5  Usp. “Badrov, Bonifac”, Hrvatski bibliografski leksikon, sv. 1, Jugoslavenski leksikografski
zavod MK, Zagreb, 1983., str. 340; I. BUBALO, nav. dj., str. 311; I. GAVRAN, nav. dj., str. 277;
A. MATKOVIC, nav. dj., str. 308.
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riti ni njegovih sedamnaest prikaza knjiga kao ni smrtopise, izvjesca o
suvremenim dogadanjima u Bosni i franjevackom redu. Od radova iz
povijesti, uz ve¢ navedenu knjigu o fra Lovri Karauli, nalazimo iscrpne
studije o premjestaju franjevackih bogoslova iz Pakova u Ostrogon te
odjeku Svibanjske dekleracije u Bosni 1928. godine. Vlastiti knjizevni
pokusaji su mu Izvatci iz Dnevnika i San brata Abrahama Markotica.®

1.3. Literatura kojom se sluzi u znanstvenim radovima

Za izradbu svojih znanstvenih radova Badrov se sluzio vrlo opseznom
literaturom. Za filozofske studije i skripta navedeno je 180 razli¢itih naslo-
va. Dominiraju djela na francuskome i njemackome, ali nisu zanemariva
ni ona pisana engleskim, latinskim te srpskim i hrvatskim jezikom.

Najvise literature koju citira godinom tiskanja potjece iz Cetrdesetih
(30 naslova) i pedesetih (32 naslova) godina prosloga stolje¢a. Uocljivo
je da prati iskljucivo suvremenu literaturu.” Prilikom izradbe studija o
pojedinim filozofima Badrov se redovito sluzi izvornim radovima auto-
ra. Rjede rabi komentare.

Glede metodologije citiranja u filozofskim studijama i knjizevnim ra-
dovima, u “tijelo” teksta stavlja (najcesc¢e dva) velika slova abecede kao
kraticu citiranoga djela te broj stranice. Na kraju studije stoji tumacenje
kratica.® U skriptama Badrov ne navodi biljeske ni u tekstu ni na kraju
teksta, nego tek popis literature iza uvodnoga dijela.’

Usp. I. BUBALO, nav. dj., str. 311 s.; M. VRGOC, nav. dj., str. 30.

7  Zorno o tome svjedocCi podatak da je najstariji preuzeti naslov tiskan 1893. (M. BLONDEL,
L’ Action citiran u studiji “Filozofija Maurice Blondela”), a najmladi 1970. godine (Hans
ROTTER, Strukturen sittlichen Handelns: Liebe als Prinzip der Moral, Innsbruck — Meinz),
citiran u gradi za Etiku. Najmlade citirano djelo na hrvatskom jeziku jest 12. izdanje Opce
pedagogije iz 1969. godine (Pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb).

8 Evo kako citira jedno od djela L. Lavellea: “1O = Introductions ¥ I’ ontologie. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1951” “Spiritualisticka filozofija Louis Lavelle-a’, SD I, str. 416.

9  Glede literature koja je rabljena za skripta, svojom raznoliko$¢u istiCe se ona za Logiku. Navedena su
dvadeset i dva djela (na Sest jezika: njemackome, francuskome, engleskome, hrvatskome, srpskome,
latinskome), pocevsi od onih ¢ija je temeljna nakana iznosenje Aristotelove logike do suvremenih
nazora sadrzanih u djelima razlicitih autora (Husserl, Wittgenstein, Whitehead-Russel i dr.). Od au-
tora na hrvatskom jeziku navedeni su . Arnold, V. Filipovi¢, i]. Vecerina. Usp. “Logika’; B. BADROV,
Sabrana djela: Sv. 1I, Predavanja iz filozofije, Franjevacki samostan Gorica - Livno i Franjevacka
teologija Sarajevo, Livno — Sarajevo, 1997., str. 15 s. (U nastavku teksta rabi se kratica “SD II”))
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2. Kozmoloska shvacanja u Badrovljevoj filozofiji

Povlasteno mjesto u filozofskoj misli Bonifaca Badrova zauzimaju
razmisljanja o svijetu i naravi njegovih nacela. Fascinira kompaktnost
njegova sustava koji ide korak po korak od pojavnosti ovoga svijeta k
temeljnim principima. To je hod skolasticara navikla u svemu vidljivom
(i nevidljivom) traziti trag Stvoritelja. Ali, Badrov se ne oslanja samo
na zadana podrucja povijesno-filozofskih tumacenja, nego se, otvarajudi
“knjigu prirode’, rado zagleda u suvremena dostignuca znanosti* te i
njih skladno ugraduje u svoj sustav.

2.1. Kozmologija

Badrovljeva kozmologija nije deduktivna. Kada govori o materiji uop-
e, Badrov polazi od kategorijalnih osobina pojavnoga svijeta (kvantiteta,

10 Za primjer uzmimo govor o odnosu kvalitete i kvantitete gdje se Badrov sluzi novijim spo-
znajama o elektromagnetnoj naravi materije. Usp. “Povijest filozofije”, SD I, str. 96, 97, 185,
197, 211, 216; “Kozmologija’, SD 11, str. 375-377; “Teorija spoznaje’, SD 1], str. 561. Nadalje, u
objasnjenju podrijetla zivoga na Zemlji ne libi se pozvati na arheoloska iskapanja fosila. Usp.
“Kozmologija’, SD 1, str. 393; “Teodiceja’, SD 1I, str. 417.

11 Usp. “Kozmologija’, SD IL, str. 375 i dalje.
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proteznost, mjesto, prostor,” vrijeme,* aktivnost,” gibanje, kvaliteta)* i

12

13

14

15

16

Zanimljiva je rasprava o odnosu tijela, prostora i mjesta. Badrov oznacuje nemogucom si-
multanu prisutnost vise tijela na jednome istom mjestu (kompenetracija), osim duhova, te
simultanu prisutnost jednoga te istoga tijela na vise mjesta (multilokacija). Dalje se pita jesu
li kompenetracija i multilokacija apsolutno, tj. metafizicki nemoguce. Na to ga pitanje navo-
de primjeri iz zivota svetaca te nekoliko biblijskih izvjes¢a. Da bi sacuvao njihovu istinitost,
Badrov nijece apsolutnu nemogucnost kompenetracije: jedno tijelo svojom ekstenzijom
moze biti na istome mjestu s nekim drugim tijelom koje je takoder ekstenzivno (cirkum-
skriptivna kompentracija) stoga $to nemogucénost kompenetracije (neproni¢nosti) ne pri-
pada biti kvantitete i stoga $to se isti moze bozanskom mocu suspendirati. Takoder, nijece
apsolutnu nemoguénost multilokacije: multilociranje ne znac¢i multipliciranje supstancijal-
noga bitka (o kojemu ovisi jedinstvo tijela) nego samo prostorne ekstenzije. A kako je ta tek
sekundarni u¢inak kvantitete, Badrovu je lakse shvatiti “da je isto tijelo cirkumskriptivno na
viSe mjesta, nego da je na jednom mjestu cirkumskriptivno, a na drugom definitivno prisut-
no”” “Kozmologija’, SD I, str. 357 s.

Vazno filozofsko pitanje glasi: Je li prostor (a samim time i svemir) konacan ili beskona-
¢an? Badrov jednostavno odgovara: “Sve stvoreno je konac¢no! Prostor (svemir) je konacan
i ima svoje granice, izvan kojih nema nista” “Kozmologija’, SD I, str. 363. No, s obzirom na
pitanje $to se fizikalno dogada na granici prostora (svemira) i u njegovoj blizini, kao i §to
dozivljavaju moguca inteligentna bic¢a koja zive na granicama prostora (svemira), Badrov
ponizno konstatira filozofovo neznanje. Usp. “Kozmologija’, SD 11, str. 363; “Povijest filozo-
fije”, SD 1], str. 110; “Opca metafizika ili ontologija’, SD I, str. 280; “Teodiceja’; SD II, str. 435;
“Psihologija’, SD I, str. 457.

S obzirom na sukcesivne momente vremena (sadasnjost, proslost i budu¢nost), Badrov
smatra da u genezi vremena buducnost ima karakter virtualnosti i neku vrstu prednosti, kao
prelazak iz moguénosti u egzistenciju. Sadasnjost pak u opreci prema buduénosti i pros-
losti ima karakter objektivnosti. Ona je neprestana transformacija moguce u realiziranu
egzistenciju, susret ¢ovjekova ja i svemira. Naprotiv, proslost je misao koja ima egzistenciju
u sadasnjosti sjecanja. Ona je ¢ovjekova duhovna sadasnjost, bitak koji je sam sebi dao. Ba-
drov je dozivljava kao jedinu realnost. Usp. “Povijest filozofije’, SD II, str. 264; “Kozmologija’,
SD 11, str. 365; “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 182 s.

Badrov se pita moze li aktivno tijelo prenositi svoju aktivnost na udaljeno tijelo s kojim nije
u kontinuitetu (actio in distans) a da ne djeluje na posredna tijela. Sagledavajuci misljenja
filozofa, on utvrduje fizicku nemoguc¢nost takve aktivnosti zbog postojanja posrednih tijela
i udaljenosti koje takvu aktivnost sprjecavaju ili umanjuju. Glede metafizicke mogucnosti
djelovanja tijela na daljinu Badrov se (protiv skolastickih filozofa te Leibniza i Newtona)
opredjeljuje za stav: “Nema nista apsurdnog u tome da se zamisli Cisto kauzalni utjecaj bez
prisutnosti na istom mjestu, jer dvostruka relacija dominacije i ovisnosti, koja sacinjava
tvornu kauzalnost i definira akciju, jest po sebi neovisna o kvantitativnom kontaktu” “Koz-
mologija’, SD I, str. 372.

Postojanje kvalitete za Badrova je neupitno, ali ono $to ga zanima jest pitanje jesu li kvalitete
subjektivni fenomeni ili realna svojstva tijela. Priklanja se drugoj tvrdnji. Smatra da time
nije u kontradikciji s fizickim ¢injenicama nego istinitom pokazuje tvrdnju da se osjetilima
zamjetljive kvalitete ocituju elektromagnetskim titrajima ili mehanickim gibanjima zraka
kao popratnim fenomenima. Badrov oduzima znanosti pravo na tvrdnje o tome jesu li osje-
tilima zamjetljive kvalitete realno u tijelima jer znanost promatra samo kvantitativni aspekt
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onda istrazuje intimnu narav materije.” Pritom ne zaobilazi ni jedno od
vaznijih (povijesnih) rjesenja*® naznacene problematike. Potom iznosi kri-
tiku te na kraju izlaze stav koji se njemu ¢ini najblizi istini. Nerijetko je to
upravo tomisticki stav,” ali ne bez osebujnih opaska i ponekih originalnih
rjeSenja.>> Mozda je jo$ ocitiji primjer Badrovljeve metode govor o Zivoj
materiji.* Tu on ponajprije utvrduje da postoji nesto §to nazivamo zivo, i
opet nesto §to je uskraceno za taj zivotni princip. Nastoji utvrditi u cemu
se sastoji taj zivotni princip> i onda pobrojati razlicitosti u pojavnostima
zivoga.”? Naposljetku, govoreci o svijetu kao cjelini** otkriva da taj svijet
ima svoje jedinstvo, svoj tvorni i finalni uzrok koji on naziva Bogom.>

fenomena, odnosno svodi kvalitetu na kvantitetu. Usp. “Povijest filozofije”, SD I, str. 96, 97,
185, 197, 211, 216; “Kozmologija’, SD 1], str. 375-377; “Teorija spoznaje”, SD 1], str. 561.

17 “Bit materije moZemo spoznati samo ako znamo njezino porijeklo. A to je porijeklo stvara-
lacki akt Bozji. Materijalni bitak odgovara vje¢nom planu Bozjem. Bozanske ideje ostvaruju
se u njemu. Red, zakonitost, stabilnost koja vlada u materijalnom svijetu, pa i u malom
svijetu atoma, mogu se samo tako istumaciti” “Kozmologija’, SD II, str. 381. Takoder usp.
“Metodologija’, SD I, str. 73 s.; “Kozmologija’;, SD 1I, str. 377-380; “Teodiceja’; SD 1], str. 422;
“Psihologija’, SD 1II, str. 521; “Filozofija znanosti’, SD I, str. 597, 601.

18 Radi se o znanstvenim (atomizam, elektronska teorija, kvantna teorija, valna teoriju) i me-
tafizickim teorijama (atomizam, Descartesov mehanicizam, dinamizam i hilemorfizam) o
materiji. Usp. “Metodologija’, SD I, str. 73 s.; “Kozmologija’, SD II, str. 377-382; “Teodiceja’,
SD I, str. 422; “Psihologija’, SD 1I, str. 521; “Filozofija znanosti’, SD II, str. 597, 601.

19 U materiji se pretpostavljaju dva razlicita principa: materia prima i forma supstantialis. Ta
dva principa, po sebi nepotpuna, svojim spajanjem daju razlicita tijela (materia secunda).
Usp. “Povijest filozofije’, SD 1I, str. 109, 157, 159, 165, 169; “Kozmologija’, SD 1I, str. 385.

20 Badrov ovako rjesava poteskoce hilemorfizma: “Materija je uistinu informirana ali ta joj infor-
macija dolazi ne od neke forme, koja bi bila imanentna materiji nego od transcendentne forme
ili egzemplarne ideje, po kojoj materija dobiva svoju strukturu i odredeni kvantitet. Formalna
kauzalnost jest dakle realizacija materije prema egzemplarnoj ideji, prema finalnom uzroku.
Ta egzemplarna ili finalna ideja jest princip dinamicke koncepcije svijeta, koju mehanicko
shvacanje zabacuje i zadrzava samo tvornu kauzalnost” “Kozmologija’; SD I, str. 387 s.

21 Usp. isto, str. 389 i dalje.

22 Badrov se pita kakve je vrste taj princip. Nacelo jedinstva nije nesto samostalno nasuprot or-
ganskoj materiji i organskim silama, nego unutar materije s njom tvori nedjeljivu organsku
cjelinu, s njom nastaje i nestaje. Samo u Covjeka to nacelo moze egzistirati neovisno o tijelu.
Usp. isto, str. 391 s.

23 “..srodnost (je) medu vrstama samo idealna: ona rezultira iz ¢injenice da su razlicita ziva
bi¢a zamisljena prema jednom zajednickom planu. A to pretpostavlja stvaralacku koncepci-
ju Bozju i prelazi okvir znanosti” Isto, str. 399.

24 Usp. isto, str. 400 i dalje.

25 Veli da to jedinstvo svemira nije supstancijalno nego dispozitivno, jedinstvo reda, sto po-
drazumijeva da ¢itav svemir ima jedan te isti tvorni i finalni uzrok. Usp. isto, str. 400, 402.

26 Uocava da stvorenja svoju svrhu postojanja i posljednji cilj imaju u slavljenju Boga: “Ne-
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Usud svijeta put je prema krajnjem cilju koji je zacrtao Bog, a to je sveto-
pisamska vizija novoga neba i nove zemlje.

2.2. Osnovne postavke o svijetu

2.2.1. Svijet je stvoren

Filozof nalazi da svijet nema i ne moze imati dostatan razlog egzisti-
ranja u sebi — on moze biti, ali i ne biti. Iz toga zakljuCuje da svijet mora
imati uzrok u bi¢u koje po svojoj biti egzistira.”” Iskljucivi privilegij toga
bica jest stvaranje. Nijekanje stvaranja dovodi do apsurdnosti: svijet,
iako bitno nesavrsen, ima u sebi razlog svoje egzistencije. Naravno, Ba-
drov ne previda da je stvaranje tajna, ali jedino ta tajna rasvjetljava sve
druge.*

On nailazi na ¢injenice zakonitosti, harmonije i finaliteta u svijetu
koje pretpostavljaju jedno inteligentno i voljno, dakle osobno apsolutno
bice. Nalazi da bezuvjetan karakter moralnoga zakona i cijeli moralni
poredak vape za najvisim i osobnim zakonodavcem.> Zato konstatira
da je svijet stvorio Bog i da je to jedini nacin kako se moze protumaciti
postojanje svijeta.*°

razumna stvorenja slave Boga samo materijalno, to jest samom svojom egzistencijom, a
razumna stvorenja Cine to i formalno, tj. svjesno slaveci Boga i teze¢i za Bogom kao svojim
zadnjim ciljem. Isto, str. 404.

27 Usp. “Metodologija’, SD II, str. 75; “Op¢a metafizika ili ontologija’, SD II, str. 298; “Kozmolo-
gija’, SD I, str. 404; “Teodiceja’, SD I, str. 418, 437.

28 Usp. “Teodiceja’, SD I, str. 446.

29 Usp. “Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 233 s.; Tako je za Badrova svako
otkri¢e novoga zakona u materijalnom svijetu svojevrstan susret s Bogom koji se u toj zako-
nitosti ocituje: “Tko u toj zakonitosti ne vidi plan Bozji, taj nije prodro u bit materije!”

30 “Porijeklo svijeta od Boga i karakter stvorenosti, toliko su ociti da metafizicko oko zapaza
u njemu pecat Stvoritelja, odsjev realnosti Bozje” “Povijest filozofije’, SD 1I, str. 101. Usp.
“Kozmologija’; SD I, str. 363, 404; “Teodiceja’, SD I, str. 436, 447; “Opc¢a metafizika ili on-
tologija’, SD 1I, str. 313; “Etika’; SD II, str. 728; “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 200;
“Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 235.
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2.2.2. Stvoreni svijet moZe i samostalno egzistirati

S obzirom na nacin nastanka, Badrov smatra da je svijet mogao na-
stati samo stvaranjem bez preegzistentne materije.** Djelovanje stvo-
renih bi¢a ogranicuje se na proizvodenje supstancijalnih i akcidental-
nih promjena u vec¢ egzistentnim tijelima (supstancijama).>* Ne smatra
nespojivom ¢injenicu da svijet moze (relativno) samostalno egzistirati i
opet biti Bozje stvorenje: stvaranje ima smisla samo ako bic¢a koja nasta-
ju stvaralackim aktom Bozjim ne ostaju subjektivni modaliteti bozan-
stva nego dobivaju relativhu autonomiju svoga bitka.>* Badrov se cuva
krajnosti. Ne Zeli zapasti u poteskoce idealizma,?** ali ni materijalizma.*

2.2.3. Svijet ¢e imati svoj svrsetak

Neminovnost svrsetka svijeta Badrov vidi ve¢ u zakonitosti entropije
— sve Ce se energije naposljetku pretvoriti u toplinu. A kada se to jednom
dogodi i svugdje bude jednaka temperatura, nikakvo gibanje ne ¢e biti
moguce jer se ono temelji na principu napetosti sila. Nadalje, ¢injenica
da tijela stalno emitiraju energiju, i time jedan dio svoje mase, navodi
na zakljucak da ce se najposlije materija u svijetu raspasti. A mogucénost
sraza Zemlje s drugom kozmickom silom Badrov opravdava i biblijskim
citatima.’® To jo$ nije kraj Badrovljeve kozmologije. Njezine zavrsne ri-

31 Usp. “Opca metafizika ili ontologija’; SD II, str. 299; “Kozmologija’, SD II, str. 387; “Teodi-
ceja’; SD I, str. 446; “Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 235; “Konkretna
filozofija Gabriela Marcela’, SD I, str. 441.

32 Usp. “Opca metafizika ili ontologija’, SD II, str. 340; “Kozmologija’, SD 1I, str. 370; “Teodice-
ja’ SD 11, str. 446.

33 Usp. “Ateisticki egzistencijalizam, J. P. Sartre”, SD I, str. 200.

34 “Objektivni svijet nije produkt objektivacije duha. Nije samo subjekt kreacija Boga, nego i
objekt. Covjek ne moze nista stvoriti: samo je Bog Stvoritelj. Tvrditi da je objektivni svijet
iluzija, znaci zapasti u sve poteskoce idealizma” “Egzistencijalna filozofija Nikolaja Berdja-
jeva’, SD I, str. 327.

35 “Materija je rasprseni bitak: ona ne moze biti puni i apsolutni pozitivni bitak. Svijest se uz-
dize iznad materije. Bez duha koji je spoznaje, materija, iako bi postojala, bila bi kao da i ne
postoji, jer nitko ne bi znao za njezino postojanje...” “Povijest filozofije”, SD II, str. 274.

36 “Ali ¢e do¢i dan Gospodnji kao lopov: a taj ¢e dan nebesa iSceznuti s velikom lomljavom,

pocela ¢e se u ognju rastopiti, a zemlja se sa svojim ostvarenjima nece vise na¢i” (2 Pt 3,10)

prosinca 2007. 225



Drazenko Tomic¢

jecCi su: “..potom opazih ‘novo nebo i novu zemlju, jer su iscezli prvo
nebo i prva zemlja..” (Otk 21,1).%

3. Antropoloska shvacanja u Badrovljevoj filozofiji

Svoja filozofska istrazivanja Badrov je nakon rata morao staviti “pod
okrilje sakristije”. Neoskolastic¢ku su filozofiju komunisti smatrali izrazi-
to klerikalistickom i suprotnom revolucionarnoj ideologiji novoga, soci-
jalistickog drustva. Sredi$nja toc¢ka napetosti i razmimoilazenja izmedu
materijalizma i Badrovljeve metafizike prepoznatljiva je u pozicionira-
nju i razumijevanju ¢ovjeka i njegova tubitka u svijetu. Opre¢no mate-
rijalizmu, koji covjeka shvaca samo kao proizvod evolucijskoga procesa
u prirodi, Badrov covjeka shvaca (prvo) kao krunu i vrhunac Bozjega
stvaranja. Osim toga, neprestano (drugo) istice Covjekovu razumsku
sposobnost kao ono najkarakteristi¢nije za ¢ovjeka, sto nikada ne moze
potpuno izgubiti jer tada vise ne bi bio ¢ovjek. Ta mu sposobnost omo-
gucuje da bude slobodno i odgovorno bice te upozna opstojnost Bozju.

3.1. Antropologija

Badrov covjeka prepoznaje kao bi¢e s dubokom teznjom trajanja za
sebe i za one koje ljubi, ali ga prepoznaje i kao ograni¢eno, kontingen-
tno i relativno bi¢e. Uocava da bit covjeka nije moguce shvatiti samo iz
ljudske perspektive. Ako se to pak ucini, time ga se osuduje na brigu i
tjeskobni strah. Kako ljudska egzistencija ne bi postala tragicna egzi-
stencija, kao nuzni postulat smisla covjekova zivota Badrov pretpostav-
lja jedno beskonac¢no, nuzno i apsolutno bi¢e.?® Nakon §to svjetlom svo-
ga razuma Covjek prepozna postojanje jednoga takva bica,* Zeli stupiti

37 Usp. “Kozmologija’, SD I, str. 406.

38 Usp. “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 178; “Povijest filozofije”, SD II, str. 266, 273 s.;
“Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’; SD I, str. 237 s.

39 “Ako je Covjek stvoren na sliku Bozju (...) onda je i ljudski razum odraz bozanskog razuma,
i bilo bi apsurdno kad on, u svojoj teznji za spoznajom, ne bi mogao do¢i do najtemeljnije i
najvaznije spoznaje — spoznaje egzistencije Bozje. Ta nemogucnost spoznaje Boga bila bi za
¢ovjeka u pravom smislu rijec¢i metafizicko zlo” “Konkretna filozofija Gabriela Marcela’, SD
I, str. 441 s.
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u kontakt s njim — divinizirati se.*> Zelju za divinizacijom Badrov drzi
solidnom osnovom na kojoj se mogu graditi odnosi medu ljudima; divi-
nizirano Covjecanstvo jest idealna zajednica ljudi.+

U Badrovljevu filozofskom sustavu covjek je bitno slobodno bice.**
Medutim, uocava da je to ipak sloboda stvorenoga i ogranicenoga bica,
pa samim time ne i apsolutna i neograni¢ena. Nad ¢ovjekovom slobo-
dom “bdiju” razum, koji je oplemenjuje i uzdize, te norme i zakoni koji
je obligiraju.® U intimnosti savjesti javlja se moralni zakon kao glas jed-
noga viseg, transcendentnog, bozanskog svijeta; namece se apsolutno;
vjecan je, univerzalno obligatan i nepromjenjiv. Badrov trazi vje¢nu
sankciju za moralne Cine.*

Shvacanje covjeka i dihotomije njegova bica (utjelovljeni duh i odu-
hovljeno tijelo), koje ipak tvori jedinstvo (antinomicne) ljudske osobe, za
Badrova je misterij. Tu tajnu moguce je otkriti u covjekovu duhovnom
principu koji daje jedinstvo njegovim stanjima i aktima. To je dusa.*

40 “Covjekovo dostojanstvo izlazi iz njegova bozanskog porijekla i odredenja. On je ne samo
konacno nego i beskonacno bice, on je slika Bozja, pozvan da divinizacijom svoga bica
ostvari svoje ‘vjecno lice” “Egzistencijalna filozofija Nikolaja Berdjajeva’; SD I, str. 326.

41 Usp. “Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 235; “Povijest filozofije’, SD II, str.
2718., 275 S.; “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 189, 200. “Samo je ljubav princip kohezi-
je i harmonije medu ljudima. Ona ima svoj metafizicki temelj u Bogu, jer Bog je ljubav. I zato
je samo teocentri¢ni humanizam integralni humanizam. To Sartre nije shvatio.” “Ateisticki
egzistencijalizam. J. P. Sartre’, SD I, str. 191.

42 “Privilegij slobode darovan mu je od Boga, slobodnog duhovnog bica, koje moze dati egzi-
stenciju i drugim bi¢ima kao imitacijama svoje bozanske biti. Bog respektira tu ¢ovjekovu
slobodu (...) sve do moguénosti nijekanja njegove (Bozje) egzistencije”” “Ateisticki egzisten-
cijalizam. J. P. Sartre’, SD I, str. 200.

43 Usp. “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 200; “Povijest filozofije”, SD II, str. 275; “Egzi-
stencijalna filozofija Nikolaja Berdjajeva’, SD I, str. 330.

44 “Covjek se u vremenu odlucuje za vje¢nost. Odlu¢ujuci se za moralni zakon ili protiv njega,
covjek se odlucuje za samo vje¢no Dobro ili protiv njega. Vje¢nost je u terminu volje, pa je
vjecnost i u sankciji. A to je savrSena pravednost (...) Jasno je da sudbina onih koji su ¢inili
zlo ne moze biti ista kao sudbina onih koji su ¢inili dobro. Dobro je u svojoj metafizickoj biti,
afirmacija Boga, a zlo njegova negacija. Bog ne moze i afirmirati i negirati samog sebe. Sve-
tost i Pravednost Bozja traze da zlo bude rastavljeno od dobra radikalno, definitivno i kroz
svu vjecnost. Tom rastavom nastaje pakao.” “Egzistencijalna filozofija Nikolaja Berdjajeva’,
SD ], str. 330; Usp. “Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 235.

45 Usp. “Egzistencijalna filozofija Nikolaja Berdjajeva’, SD I, str. 329-330.; “Teisticki egzistenci-
jalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 237.
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3.2. Egzistencijalisticka filozofija

Bonifac Badrov egzistencijalisticku filozofiju oznacava kao “posebnu
struju u suvremenoj filozofiji, za koju je misterij egzistencije glavni fi-
lozofski problem”*¢ Svra¢a pozornost na to da pojam “egzistencija” po-
drazumijeva “ljudsku egzistenciju” — u njoj se zrcali svijet i bitak. Tako
egzistencijalisticka filozofija tretira probleme ljudske osobe, slobode,
odnosa medu ljudima, tragi¢nosti ljudske sudbine, ogranicenosti i pro-
laznosti svega. To je filozofija konkretnoga covjeka u njegovim razli-
Citostima i posebnostima. Protivno je to esencijalistickoj filozofiji koja
nerijetko apstrahira od takva promatranja ljudske zbilje i viSe se oslanja
na opcenito i zajednicko, ali i idealizmu koji je suvereno prelazio preko
konkretnih problema ljudske egzistencije te, naposljetku, filozofskim
sustavima bez filozofske problematike (matematicka logika, jezi¢na sin-
taksa i semantika, filozofija svakidasnjega jezika).*

Otvorenost egzistencijalisticke filozofije prema fenomenologiji i
knjizevnoumjetnickom stvaranju Badrov tumaci Cinjenicom nagla-
Sene iracionalnosti ljudske egzistencije koja se ocituje u emocional-
nim stanjima i voljnim aktima. Analiziranje ovih stanja i akata uvodi u
misterij egzistencije. Medutim, upravo zatvaranje egzistencijalisticke
filozofije u subjektivnost ljudske egzistencije po Badrovu je i najveca
opasnost. Time egzistencijalizam postaje “okrutni izrazaj vremena u
kojem je nastao — izrazaj napustenog, zatvorenog, osamljenog, zato-
¢enog i na smrt osudenog ¢ovjeka. Covjeka prepustenog neshvatljivoj
sudbini i cuvstvu nemira, tjeskobe i brige.”*8

Razliku medu egzistencijalistickim filozofima Badrov pravi na osnovi
stava o odnosu egzistencije i Boga: ateisticki egzistencijalizam shvaca
ljudsku egzistenciju kao apsolutno izoliranu egzistenciju (M. Heidegger,
J.-P. Sartre) i teisticki egzistencijalizam autenticnom egzistencijom drzi

46 “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 177. Usp. “Povijest filozofije”, SD II, str. 261; “Soren
Kierkegaard’, SD I, str. 471.

47 Usp. “Povijest filozofije’, SD 11, str. 261; “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 177; “Teisticki
egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD [, str. 236; “Soren Kierkegaard”, SD I, str. 471.

48 “Spiritualisticka filozofija Louis Lavelle-a’, SD I, str. 408.
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samo onu koja se veze s transcendentnim i apsolutnim (S. Kierkegaard,
K. Jaspers, G. Marcel, N. Berdjajev).*

3.3. Govor vjere

Poseban dio Badrovljeva stvaralastva, koji se ovdje jedva dotice, jest
njegov govor o ¢ovjekovoj transcendentnoj perspektivi u smislu objave
i vjerskih istina. Kada govori s ovih polazista, Badrov govori o tajnama:
utjelovljenje je tajna ljubavi, tajna je Covjek, tajna su njegove osobine,
tajna su strasti... Dok “Badrov metafizi¢ar” promatra svijet, njegovo ra-
zumsko svjetlo prodire do najdubljih struktura bica i bitka, a “Badrov
prakti¢ni vjernik” istice da je cijeli svijet prekriven koprenom ljubavi
koja skriva i razotkriva dubinu misterija.

4. Badrovljeva teodicejska shvacanja

4.1. Bog u sebi

Badrov je misljenja kako znanje o svijetu i covjeku moze biti potpuno
samo onda ako dovodi do apsolutno savrsenoga bica, prvoga uzroka i
posljednjega cilja svih stvari. Takvo bice potpuno nadilazi ljudska osjeti-
la.*° Bog je beskonacna supstancija i prvi uzrok svega. On je jednostavan
(nesastavljen),” jedinstven i jedini,®> nepromjenjiv,® neizmjeran,* vje-

49 Usp. “Povijest filozofije”, SD II, str. 262, 273; “Ateisticki egzistencijalizam’, SD I, str. 178;
“Soren Kierkegaard’, SD I, str. 471.

50 Usp. “Teodiceja’, SD I, str. 409.

51 “Bog nije sastavljen od supstancijalnih dijelova (...) materije i forme (...) esencije i egzi-
stencije (...) akta i potencije (...) Bog je dakle cisti Duh (...) Bozja jednostavnost ne znaci
siromastvo ili prazninu, nego puninu, zivot i stvaralacku snagu” “Teodiceja’;, SD I, str. 433.

52 “Bog ne samo da je jedan nego i jedini. Kad bi bilo vise apsolutnih, beskonac¢no savr$enih
bi¢a, nijedno ne bi bilo niti apsolutno, niti beskona¢no savrseno, jer bi sva beskonac¢na pu-
nina savr$enosti drugih nedostajala prvome” Isto, str. 434.

53 “Bog, kao apsolutno savrseno Bice, ne moze nikakve nove savr$enosti dobiti niti izgubiti, jer
bi prestao biti savr$en. On je nepromjenjiv - ima odjedanput sve §to moze i mora imati pa
stoga ne moze nista niti dobiti niti izgubiti”” Isto, str. 435.

54 “Neizmjernost Bozja je savrsenost po kojoj je Bog prisutan u svakom mogucem prostoru.
O neizmjernosti ovisi posvudasnjost koja je aktualna prisutnost u svakom stvorenom bicu.
Ali Bog ne pocinje biti tu, kad je tijelo stvoreno, niti prestaje kad je tijelo unisteno. On je u
svakom mogucéem prostoru i u svim njegovim dijelovima’” “Teodiceja’, SD II, str. 436.
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¢an.” Ima savr$eno znanje,* ljubav,*” volju*® i osobnost.*® Bog je bic¢e koje
ima apsolutnu egzistenciju,® savrSenu esenciju (ima u sebi puninu bitka
i savrSenosti), savr§enu razloznost (prvi je uzrok i posljednji cilj svega).

Bog je svijetu transcendentna i imanentna zbilja. On je i osoba, ito ne

samo zato §to je tvorac ljudske osobnosti nego jer je osoba najvi$a auto-
nomija i savrSenstvo duha.® Kao posve duhovno bice, on je slobodan. Uz
egzistenciju Bog daje i slobodu. Darovanu slobodu Bog toliko respektira
da ne sili nikoga priznati njegovu egzistenciju.®> Ipak, sloboda ne postoji

55

56

57

58

59

60

61

62

To znaci: Bog nema pocetka jer On postoji nuznosc¢u svoje naravi. Poceti biti - to je nesa-
vréenost, koja se bez apsurdnosti ne moze tvrditi o beskonac¢no savrsenom Bi¢u. Bog nema
svrsetka, njegova je bit da bude. Kad bi Bog mogao imati svrsetak, ne bi bio nuzno, ni besko-
nacno, ni nepromjenjivo bice. Takoder, nema u njemu ni vremenske sukcesije — proslosti,
sadasnjosti i buduénosti — jer, Bog je jednostavan i nepromjenjiv. Usp. “Povijest filozofije’,
SD I, str. 109, 123, 146, 153; “Kozmologija’, SD II, str. 367 s.; “Teodiceja’, SD 11, str. 436; “Tei-
sticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD I, str. 238.

“Bog zna ne samo $to je bilo, $to jest i $to ¢e biti, nego i sve $to je moguce. Razlog je tome
beskonacnost bozanskog uma. On sva biéa, realna i moguca, spoznaje u svojoj vlastitoj biti,
ukoliko je njihov egzemplarni, tvorni i finalni uzrok. Bozansko znanje je intuitivno — Bog ne
umuje niti zakljucuje, jer je to znak nesavrsenosti” Usp. “Teodiceja’, SD II, str. 437.
“Primarni predmet bozanske ljubavi, kao teznje volje za spoznatim dobrom, jest on sam, a
kako je Bog beskonacno dobro, i jer on sebe spoznaje kao takovog, on ljubi sama sebe besko-
nac¢nom ljubavlju. Sekundarni predmet bozje ljubavi su bic¢a koje je stvorio ukoliko imitiraju
njegovu bozansku bit” Isto, str. 439.

“U Bogu ne postoji vise voljnih akata, nego jedan, vje¢ni, supstancijalni bozanski Akt, koji
ima za predmet beskonacno i kona¢no, nuzno i kontingentno.” Isto, str. 440.

Badrov uocava da je osobni bitak najsavrseniji poznati oblik bitka pa prema tome i Bog
mora imati tu savrSenost. Ona nije ogranicenje (protiv panteizma i monizma). Badrov iz-
dvaja nekoliko cinjenica koje navode na zakljucak da Bog mora biti osobno bice: zakonitost,
harmonija i finalnost u svijetu; covjekova duboka teznje za ljubavlju i srecom; bezuvjetni
karakter moralnoga zakona; covjekova osobnost mora imati osobni stvaralacki uzrok. Usp.
“Teodiceja’, SD 11, str. 441; “Teorija spoznaje’, SD 1], str. 576; “Etika’, SD 1I, str. 779; “Teisticki
egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD [, str. 234 s., 237.

“Bog, kao apsolutno duhovno Bice, jest apsolutna koincidencija sa samim sobom i svijest te
koincidencije. Materijalni bitak, jer je raspr$eni bitak, ne moze nikada koincidirati sa samim
sobom i zato predstavljati savr$enost bitka, kako to Sartre pretpostavlja. I zato Bog, kao
sinteza bitka i svijesti, bitka u sebi i bitka za sebe, nije nikakva kontradikcija, nego ontoloska
realnost u najvisem stupnju, metafizicki temelj svake realnosti, bitak u svim svojim realiza-
cijama, a ujedno i shvatljivosti bitka. Bez toga metafizickog temelja moze biti samo nistavilo
i apsurd” “Ateisticki egzistencijalizam. J. P. Sartre”, SD I, str. 275.

“Samo osobni duhovni Bog moze biti svijetu transcendentan i kao takav princip svijeta i
viSeg osobnog zivota (...) temelj apsolutnog karaktera spekulativnih istina i obligatnog ka-
raktera moralnog zakona.” “Teisticki egzistencijalizam Karla Jaspersa’, SD 1, str. 233 s.

Usp. “Ateisticki egzistencijalizam’, SD 1, str. 200.
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kao posebna, od Boga neovisna realnost. Otkloniti od Boga slobodu da
bi ga se zastitilo od zla, nije nuzno jer sami pojam stvorenosti, a samim
time ogranicCenosti i nesavrsenosti, podrazumijeva mogu¢nost zla.®

4.2.Bog i svijet

Svoj govor o Bogu Badrov uvijek pocinje nuzno$éu dokazivanja
Bozje egzistencije. OpS$irno tumaci quinque viae Tome Akvinskoga te
nastoji pokazati da se putem kojim je i$la skolastika moze spoznati ne
samo op¢i uzrok svijeta nego i Bozja narav, tj. da je Bog apsolutan i ne-
izmjeran, da je jedan, da je samosvjesno i od svijeta, kao stvoritelj, ra-
zlic¢ito bice. Badrov smatra taj posao jednim od covjekovih najvaznijih
duznosti. Iz te duznosti izlazi temeljno dostojanstvo ljudskoga razuma:
da moze svojom modi preko pojavnosti svijeta dospjeti do spoznaje o
postojanju “viSega bi¢a"** Za Badrova je ta spoznaja analogna i ograni-
¢ena,® ali nedopustivim smatra odreci se makar i takve ogranicene spo-
znaje. Stovise, upravo je svijest o tako nesavr$enoj spoznaji afirmacija
Bozje beskonacne transcendentnosti.

Stoga Badrov promatra odabrane pojave u svijetu (kontingentnost,
kauzalnost, red i zakonitost...) i u kombinaciji s uzro¢nosc¢u dolazi do
posljednjega temelja empirije, Boga, svijetu transcendentne i imanen-
tne stvarnosti.®® Ovim otkrivanjem beskona¢noga, nuznog i apsolutno-
ga uzroka ograniceni, kontingentni i relativni svijet dobiva svoj smisao
i posljednje tumacenje. Njihovo supostojanje Badrov oznacuje kao mi-
sterij i time radije Zeli priznati svoju nemo¢ nego nijekati te stvarnosti i
zavr$iti u apsurdu.®

63 Usp. “Egzistencijalna filozofija Nikolaja Berdjajeva’; SD I, str. 328.

64 “..iz djela Bozjih moze se donekle spoznati njegovo bice i njegova egzistencija. U tom na-
stojanju ¢ovjek se mora sluziti razumom. Inace ¢ini metafizicko samoubojstvo.” “Teodiceja’;
SD II, str. 411.

65 “Iako Bog za covjeka uvijek ostaje misterij, ipak analogni govor omogucava da se upoznaju
neki aspekti bozanske naravi..” Vaznost analogije Badrov vidi u ¢injenici da “ona prijeci
potpunu rastavu Boga i svijeta, a ujedno onemogucuje njihovu identi¢nost” “Teodiceja’, str.
426.

66 Usp. “Konkretna filozofija Gabriela Marcela’, SD |, str. 441.

67 Usp. “Povijest filozofije’, SD IL, str. 273 s.
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Bog je stvoritelj svijeta. Stvorio je svijet iz nista, tj. bez preegzistentne
materije. Stvorenost bi¢a tako je ocita da metafizicko oko u njima zapa-
za pecat Stvoritelja: Cinjenice zakonitosti, harmonije i finaliteta u svijetu
nuzno pretpostavljaju jedno inteligentno i voljno, dakle osobno i apso-
lutno bice.®® U Bogu Badrov otkriva ljubav. Moze se reci da ta definicija
Boga kao ljubavi u njega ima primat. On poistovjecuje ¢in stvaranja s
¢inom ljubavi. Jer, ljubav je ekspanzivna i stvaralacka, ona se hoce priop-
¢iti. To mu je jo$ jedna od niti poveznica izmedu Boga i ¢ovjeka.

Bog je tvorac univerzalno obligatnoga moralnog zakona i fiksnoga
moralnog poretka. Postojanje zla u svijetu u Badrovljevu smislu nije
krunski dokaz protiv egzistencije Bozje. Samo u hipotezi da nema Boga
zlo, patnja i bol jesu nesto apsurdno. “Dobro u svijetu daje Covjeku ideju
realnosti Bozje, a zlo mu daje uvjerenje da realnost Bozja, jer se ne na-
lazi na ovom svijetu, mora biti izvan granica ovoga svijeta’® Svijetom
upravlja Bozja providnost.”

5, Kriticki osvrt

Badrovljeva filozofska misao zalazi u sva podrudja filozofije. Valja
istaknuti da je ovaj mislitelj ostavio opsezan i tematski raznovrstan opus.
Gotovo da nema tradicionalne filozofijske discipline koju nije obradio
u sustavnom prikazu. K tome, podrucje njegovih znanstvenih interesa
prosireno je i na psihologiju i teologiju. Badrovljeva filozofija nije samo
odgojno-obrazovne naravi nego je i kriticki otvorena prema ostalim fi-
lozofijama i, naravno, prema teologiji. U tom smislu, ako se pode od
povijesnih i politickih specifi¢nosti s kojima se susretao, ne moze se
nadi neki iskljuciv stav koji bi osporavao svaki dijalog. Stovise, upravo
je povijesna patnja njegova naroda uvijek iznova nametala nuznost da
se suoci s nijekanjem vlastite izvornosti pred drukd¢ije misle¢im i poro-
bljavaju¢im svjetovima. On u svojim djelima pokazuje i prije Drugoga

68 Usp. “Ateisticki egzistencijalizam”, SD I, str. 200.

69 “Teodiceja’; SD 1I, str. 453.

70 “Zar je Bog, kao beskrajna mudrost, mogao stvoriti svijet, da ga onda prepusti samom sebi i
da se vise ne brine za nj? Zar bi Bog, beskrajno dobar, mogao biti indiferentan prema sudbi-
ni svojih stvorova, koje je stvorio iz ljubavi? Zar se njegova svemo¢ ne mora trajno afirmirati
u bi¢ima koja je stvorio?” “Teodiceja’, SD II, str. 448.
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vatikanskog sabora da vodenje istinskoga dijaloga nikoga ne ostecuje
nego, naprotiv, pro$iruje i obogacuje vlastite horizonte.

Badrovljeva filozofska misao u svojoj je biti skolasticka misao. Badrov
ne krije niti smatra remeteé¢im ¢imbenikom u svome sustavu ¢injenicu
da se u bitnom oslanja na neoskolasticku filozofiju. Njezina je najveca
vrijednost u homogenosti i Sirokom polju primjenjivosti u rjeSavanju
razlic¢itih problema. Ipak, Badrov ne njeguje apologetski stil koji bi pod
svaku cijenu branio svoj stav pred antimetafizickim tendencijama $to su
se javile u atmosferi jacega zamaha prirodnih znanosti i raznih ideolo-
gija. Nacin iznosenja miran je, pun postovanja. Njegova misao u srazu s
egzistencijalistickom filozofijom i suvremenim pogledima na svijet do-
biva neslu¢enu sirinu. On se ne libi u svoj sustav ukljuciti dostignuc¢a
njemu suvremene znanosti, ali i otvoreno priznati nedoumicu ili nezna-
nje pred pojedinim misterijima svijeta, ¢ovjeka i Boga. Valja dodati i to
da je osnovo mjerilo prema kojemu Badrov procjenjuje neciju filozofsku
misao koliko je ona metafizicka, a napose koliko ona afirmira ili nijece
BoZje postojanje.

Badrovljeva filozofska misao okrenuta je i prema religioznom doziv-
ljaju. Bitna znacajka Badrovljeva misljenja, duhovna podloga iz koje izra-
staju svi njegovi pozitivni stavovi, temeljni ugodaj iz kojega ni¢u osnov-
ne crte njegova vlastitog filozofijskog nazora jest istina da Bog postoji i
da ¢ovjek svojim umom moze spoznati njegovo postojanje. Dosljednost
Badrovljeva stava ocita je u svemu $to je napisao. Badrov je svjestan toga
da je Bog nedokuciva tajna — on stoji pred njom. Tom se Tajnom Badrov
zeli pri punoj svijesti dati obuhvatiti i ispuniti stvarateljskom i otkupi-
teljskom ljubavi. Otuda nije pretjeran zakljucak da Badrovljeva filozofija
vodi u teologiju, odnosno Badrova njegova filozofija vodi Bogu.

Badrovljeva filozofska misao rad je jednoga franjevca iz Bosne ciji
doprinos znanosti i razvoju filozofije na Franjevackoj teologiji u Saraje-
VU, a time na svoj nacin i u BiH, ne treba zaboraviti.
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